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RESUMEN 

En el presente trabajo se analizan los especímenes óseos identificados como Mammalia, provenientes del 
sitio Cueva Maripe, Macizo del Deseado (Santa Cruz). Este tipo de especímenes es subestimado para realizar 
interpretaciones tafonómicas y zooarqueológicas, ya que no ofrecen información precisa. Sin embargo, estudios 
recientes demuestran que brindan información relacionada con la integridad de los conjuntos y con patrones 
de consumo. Este trabajo indaga acerca del grado de fragmentación de la muestra, los agentes y procesos que 
se encuentran involucrados en la misma. A partir de los análisis realizados pudo identificarse un elevado índice 
de fragmentación, generado por procesos tafonómicos y antrópicos que actuaron de diferentes maneras 
sobre los conjuntos. El consumo de médula habría sido la principal causa de fracturación, siendo los humanos 
responsables en gran medida de estas configuraciones arqueofaunísticas.
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ABSTRACT 

In this work an archeofaunistic sample composed of Mammalia specimens from Cueva Maripe Site (Central 
plateau, Santa Cruz province) is analyzed. These kind of specimens are usually underestimated to carry out 
taphonomic and zooarchaeological interpretation because they do not offered accurate information. However, 
recent researches question this idea since information related with assemblages integrity and consumptions 
patterns could be obtained from them. The aim of this paper is to enquire about the degree of fragmentation 
of this sample and the agencies and processes involved on it.  A high fragmentation index could be identify. 
Taphonomic and anthropic processes had affected the assemblages in different ways, being marrow consumption 
the principal cause of fragmentation and humans the more important agent that configures the assemblages.
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INTRODUCCIÓN 

Los especímenes óseos asignados a categorías 
taxonómicas inclusivas suelen ser subestimados 
para la realización de interpretaciones 
tafonómicas y zooarqueológicas, ya que no 
brindan información taxonómica precisa (Klein 
y Cruz-Uribe 1984). Sin embargo, trabajos 
recientes demuestran el importante aporte 
que este tipo de restos puede hacer a la hora 
de construir hipótesis más sofisticadas sobre 
la integridad de los conjuntos y respecto de 
los patrones de procesamiento y consumo 
de las sociedades del pasado (De Nigris 1999; 
Mengoni Goñalons y De Nigris 1999; Outram 
2001, 2002; Bourlot 2009; Mucciolo 2010; 
Stoessel 2014).

La poca información sistemática que ofrecen 
estos materiales, si bien puede deberse al 
estado de preservación de los especímenes, 
también se encuentra fuertemente influida por 
el grado de fragmentación de los mismos. Dicha 
fragmentación puede estar mediada tanto por 
procesos antrópicos como naturales (Gifford 
González 1989; 1993; De Nigris 2004; Gutiérrez 
2009). En el caso de las fracturas de origen 
antrópico, suelen ser más frecuentes en aquellos 
conjuntos que corresponden a las últimas 
etapas de procesamiento, encontrándose 
en estrecha relación con la explotación y el 
consumo de grasa, ya sea medular u ósea. Este 
tipo de nutriente suele ser de gran importancia 
para las sociedades cazadoras-recolectoras 
que poseen una dieta rica en proteínas y baja 
en carbohidratos (Speth y Spielmann 1983; 
Borrero 1986; Miotti 1998). Asimismo, la grasa 
animal presenta una serie de ventajas tales como 
una mayor cantidad de calorías por gramo que 
los hidratos de carbono y proteínas (las grasas 
brindan 9 Kcal/g frente a las aproximadamente 
3,5 Kcal/g de los carbohidratos y proteínas), 
contiene vitaminas y minerales esenciales para 
el correcto funcionamiento del metabolismo 
y es altamente predecible en períodos de 
estrés (Outram 2001; Outram y Mulville 
2002; Church y Lyman 2003). En lo que 

respecta a los procesos naturales  que pueden 
contribuir a la fragmentación y el astillamiento 
de los conjuntos, cabe destacar el rol de la 
meteorización, las raíces, la acción de los 
carnívoros y el pisoteo (Binford 1981; Johnson 
1985; Mengoni Goñalons 1988, 1999, 2010; 
Miotti 1992, 1998; Lyman 1994). 

A lo largo de las investigaciones se han 
desarrollado diferentes tipos de índices para 
evaluar el grado de fragmentación de los 
conjuntos arqueozoológicos (Lyman 1994; 
Morlan 1994). Sin embargo, la mayoría de ellos 
se basa solamente en aquellos especímenes 
que pudieron ser asignados a una categoría 
taxonómica precisa. Outram (2001) plantea 
una alternativa a dichos análisis, ya que 
propone que no es necesario conocer el 
taxón al que corresponden los especímenes, 
sino que es posible aproximarse a las causas 
de la fragmentación teniendo en cuenta 
otras variables vinculadas a las superficies de 
fractura, a los tamaños de los especímenes 
y al tipo de hueso fragmentado. De esta 
manera, los especímenes que habitualmente 
no eran tenidos en cuenta por su baja o nula 
información taxonómica, cobran relevancia para 
el análisis zooarqueológico.

En este contexto, el presente trabajo 
tiene como objetivo evaluar el grado de 
fragmentación de la muestra conformada por 
especímenes óseos identificados a nivel de Clase 
(Mammalia) procedentes del sitio Cueva Maripe 
(Macizo del Deseado) y definir cuáles habrían 
sido los agentes y procesos generadores de esta 
fragmentación. Para alcanzar estos objetivos se 
desarrollaron una serie de análisis siguiendo 
lo propuesto por Outram (2001) los cuales 
incluyeron: la medición de los especímenes, su 
clasificación por el tipo de tejido que presentan 
y la identificación de patrones de fractura en 
los fragmentos de diáfisis.

Las evidencias indican que las sociedades 
cazadoras-recolectoras que poblaron el 
área entre el Pleistoceno final y fines del 
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siglo XIX habrían tenido una dieta rica en 
proteínas y baja en carbohidratos, siendo el 
guanaco (Lama guanicoe) el principal recurso 
económico (Borrero 1994-1995; Miotti 1998; 
Mengoni Goñalons 1999; Miotti y Salemme 
1999; De Nigris 2004; Rindel 2009). En tal 
sentido, es esperable encontrar un alto 
grado de fragmentación como resultado de 
actividades extractivas para la obtención 
de grasas (medular y/u ósea), tanto para el 
consumo, como para otros fines - cosméticos, 
medicamentos, trabajo de cueros y pieles, 
entre otros - (Musters 1964; Claraz 1988). 
Además, como el guanaco presenta variaciones 
estacionales, encontrándose en mejores 
condiciones nutricionales durante el verano 
y el comienzo del otoño (Raedeke 1978; De 
Lamo 1995), es probable que la grasa haya sido 
un recurso vital, sobre todo durante períodos 
de estrés y durante el invierno y comienzos 
de la primavera (Borrero 1986; Miotti 1998; 
Mengoni Goñalons y De Nigris 1999, 2004; De 
Nigris 2004; Miotti y Marchionni 2009). De esta 
manera, los análisis realizados en este trabajo 

complementarán la información existente para 
el sitio y contribuirán a un mejor entendimiento 
de las estrategias económicas desarrolladas por 
los grupos que lo habitaron en el pasado.

EL SITIO ARQUEOLÓGICO CUEVA 
MARIPE

Los materiales arqueofaunísticos analizados 
en el presente trabajo provienen del sitio 
Cueva Maripe, el cual se encuentra ubicado 
a 562 msnm en la margen SE del mallín La 
Primavera, en el Macizo del Deseado (Santa 
Cruz). Sus coordenadas geográficas lo ubican 
en 47°51´05´´ Lat. sur y 68°56´03´´ Long. oeste 
(Miotti et al. 2007) (Figura 1). Está dividida por 
un tabique rocoso del techo en dos cámaras 
(Norte y Sur) y los fechados radiocarbónicos 
(Tabla 1) realizados indican que el sitio ha 
sido ocupado desde la transición Pleistoceno-
Holoceno (ca. 9500 años AP) hasta tiempos 
históricos (Miotti et al. 2007, 2014).

Figura 1. (a) Mapa con la localización del sitio Cueva Maripe (localidad arqueológica La Primavera). (b) Vista 
frontal de la cueva.
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Tabla 1: Fechados radiocarbónicos para el sitio Cueva Maripe, tomados de Miotti et al. 2014 (*outliers).

Estudios previos han brindado información 
que permite considerar a cada una de estas 
cámaras como microambientes diferentes de 
características particulares. En este sentido, la 
Cámara Norte (de aquí en más CN) posee un 
ambiente más seco, con mayor incidencia de los 
vientos y una tasa de sedimentación más alta, 
mientras que la Cámara Sur (de aquí en más 
CS) es más húmeda debido a la presencia de un 
manantial intermitente en el fondo de la misma 
y una tasa de sedimentación menor (Miotti et 
al. 2007, 2014; Marchionni 2013).

Desde los inicios de las investigaciones en 
este sitio se ha trabajado sobre una hipótesis de 
uso diferencial entre los sectores mencionados, 
que ha sido corroborada desde diferentes líneas 
de evidencia como el arte rupestre (Carden 
2009), la tecnología lítica (Hermo 2008, Lynch 
2014) y el análisis zooarqueológico (Miotti 
y Marchionni 2009; Marchionni et al. 2012; 
Marchionni 2013). Dichas investigaciones 
permitieron plantear que la cueva habría 
funcionado como un sitio de actividades 
múltiples, realizándose tareas diferentes en 
ambas cámaras: mientras CS habría funcionado 

como el espacio habitacional, CN conformaría 
un espacio de uso alternativo destinado a 
actividades especiales (Miotti et al. 2007, 2014; 
Carden 2009; Hermo 2008; Marchionni 2013; 
Lynch 2014).

Los análisis realizados hasta el momento en 
los conjuntos arqueofaunísticos recuperados 
en el sitio se han centrado especialmente en 
aquellos especímenes que han podido ser 
determinados a nivel de especie. Estos análisis 
permitieron plantear que el guanaco (Lama 
guanicoe) habría sido el principal recurso 
económico utilizado por los grupos cazadores-
recolectores que habitaron el sitio, siendo las 
partes distales de los miembros (autopodios) 
las que alcanzan una mayor representación 
(Miotti et al. 2007; Miotti y Marchionni 2009; 
2014; Marchionni et al. 2012). Con el objetivo de 
conocer cuáles fueron los agentes y procesos 
que podrían haber influido en la conformación 
de los conjuntos, se realizaron correlaciones 
entre la representación de partes esqueletarias 
de ambas cámaras con distintos índices 
como son el índice de Densidad  Ósea (DO) 
propuesto por Elkin (1995) y los Índices de 
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Utilidad propuestos para el guanaco (Borrero 
1990; Lyman 1992). Estas correlaciones 
muestran que, por un lado, los elementos que 
poseen una DO mayor son los predominan en 
ambos registros. Sin embargo, se recuperaron 
elementos con valores de DO bajos, tales como 
el sacro o las esternebras, los cuales no sería 
esperable que sobrevivieran si los procesos 
de destrucción mediados por densidad que 
afectaron a los conjuntos hubieran sido 
importantes. Por otro lado, la correlación con 
los Índices de Utilidad muestra que no existiría 
una selección humana de las partes en función 
de su bajo o alto rendimiento económico.

Para el Holoceno Medio, en CN se registró 
una gran cantidad de cáscaras de Rhidae, lo 
que sugeriría que dicha cámara podría haber 
sido ocupada, al menos en algunas ocasiones, 
estacionalmente durante la primavera y el 
verano (Marchionni 2013). Sin embargo, resta 
aun determinar si dichas cáscaras son el 
resultado de un consumo inmediato o diferido 
de los huevos, lo cual permitirá precisar las 
hipótesis respecto de un posible uso estacional.

Por otra parte, el análisis de las modificaciones 
de las superficies óseas de estos especímenes 
permitieron proponer que las historias 
tafonómicas de ambas cámaras habrían sido 
diferentes (Marchionni et al. 2012; Marchionni 
2013). En CN la influencia de la meteorización 
sobre los especímenes óseos habría sido menor 
que en CS. En dicha cámara, el 80 % de los 
especímenes registra una baja meteorización 
(estadios 0 y 1 sensu Behrensmeyer 1978) 
mientras que el 20% restante muestra una 
meteorización media (estadios 2 y 3 sensu 
Behrensmeyer 1978). Por otra parte, en 
CS cerca del 55 % de NISP presenta una 
meteorización baja, registrándose estadios 
medios de meteorización en el 45% restante. 
Cabe aclarar que en ninguna de las dos cámaras 
se registraron especímenes con estadios de 
meteorización mayores a 3. Esta diferencia entre 
ambos sectores de la cueva probablemente esté 
dada por un mayor tiempo de exposición de los 

materiales en esta última cámara, la cual registra 
a su vez una tasa sedimentaria más baja, por lo 
que los materiales tardarían más tiempo en ser 
enterrados. En consecuencia, los conjuntos de 
CN presentan una mayor preservación que los 
de CS. En lo que respecta a otras modificaciones 
de las superficies óseas, entre las de origen 
natural se registraron, en muy baja frecuencia, 
marcas atribuibles a carnívoros (<1% en ambas 
cámaras), roedores (4,5 % en CN y 3,1% en CS) 
y raíces (1,7% CN y 2.8% CS), mientras que la 
presencia de manganeso alcanzó valores un 
tanto más elevados en ambas cámaras (10,9% 
CN y 8,9% CS)1. Asimismo, no se registraron 
marcas de pisoteo en CN y en CS presentan 
valores menores al 1% (Marchionni et al. 2012; 
Marchionni 2013). Cabe destacar que varios 
de los agentes antes mencionados pueden 
influir en la fragmentación de los conjuntos 
faunísticos, como es el caso de la meteorización, 
los carnívoros y las raíces (Montalvo 2002; 
Gutiérrez 2004). En este sentido es importante 
tener en cuenta que tanto la meteorización 
como las raíces se registran en una mayor 
proporción en CS, aunque esta continúa siendo 
baja.

En lo que respecta a las modificaciones de 
origen antrópico que presentan los conjuntos, 
se registraron elevados porcentajes de huellas 
de corte (19,8% en CN y 8,9% en CS), marcas 
de raspado (10,5% en CN y 5,7% en CS), 
marcas de percusión (3,5% en CN y 1,5% en 
CS), puntos de impacto (7,9% en CN y 7,6% 
en CS) y alteración térmica (20,3% en CN 
y 40,7% en CS), así como también una gran 
cantidad de fracturas de origen antrópico2. Estas 
evidencias permiten plantear que los humanos 
fueron los principales agentes formadores de 
los conjuntos en ambas cámaras (Marchionni et 
al. 2012; Marchionni 2013). Asimismo, es posible 
sostener un uso diferencial del espacio interior 
de la cueva a partir de la abundancia relativa 
de especies, la frecuencia de representación de 
unidades anatómicas de L. guanicoe, el notable 
registro de marcas de procesamiento humano, 
así como por la presencia de instrumentos 
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óseos (Marchionni et al. 2012; Marchionni 2013; 
Miotti y Marchionni 2014). En este sentido, se 
sustenta la idea de que CS habría funcionado 
como un espacio habitacional, mientras que en 
CN se realizarían actividades específicas tales 
como la fabricación de instrumentos óseos y 
el procesamiento de médula.

MATERIALES Y MÉTODOS 

En este trabajo se tuvieron en cuenta 
para el análisis los especímenes asignados a 
clase Mammalia, específicamente aquellos que 
corresponden a mamíferos grandes (animales 
que pesan entre 50 kg y 150 kg), procedentes 
de cinco cuadrículas: C5, D5 y D6 de CN y 
A12 y B12 de CS (Figura 2). La muestra está 
compuesta por un total de  438 especímenes, 
de los cuales 251 (57%) provienen de CN y 
187 (43%) de CS.

Todos estos especímenes fueron recuperados 
mediante excavaciones sistemáticas realizadas 
en el sitio entre los años 2003 y 2007, y su 
ubicación tridimensional dentro de cada 
cuadrícula fue registrada. 

La selección del material aquí estudiado 

se vincula con la posibilidad de compararlos 
con aquellos conjuntos que sí pudieron 
ser asignados a una categoría taxonómica 
más precisa y han sido analizados en los 
trabajos zooarqueológicos previos (Miotti 
y Marchionni 2009, 2014; Marchionni et al. 
2012; Marchionni 2013). Por tal motivo, no 
fueron considerados en esta oportunidad los 
especímenes recuperados en zaranda, los cuales 
solo pueden ser ubicados por nivel y subsector 
dentro de cada cuadrícula, sin poder asignarles 
una ubicación tridimensional precisa (García 
Añino y Mosquera 2014). Por otra parte, el 
hecho de que los especímenes provengan de 
ambos sectores de la cueva permitió evaluar 
el grado de incidencia que pudieron tener las 
diferencias microambientales ya mencionadas 
sobre estos conjuntos, así como contrastar las 
hipótesis de uso diferencial del espacio interno 
de la cueva. Asimismo, estos especímenes 
fueron considerados para el presente trabajo, 
ya que probablemente correspondan a guanaco 
(principal taxón representado y explotado 
en el sitio), sólo que por carecer de zonas 
diagnósticas no pueden ser asignados a un 
elemento específico, o bien forman parte de 
elementos anatómicamente poco diagnósticos. 
De esta manera, su análisis complementaría la 
información existente en la actualidad para el 

Figura 2. Planta del sitio Cueva Maripe (los números indican paneles con arte rupestre)
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sitio.
Si bien el índice propuesto por Outram 

(2001) está pensado para analizar aquellos 
especímenes que no pudieron ser asignados a 
ninguna categoría taxonómica, es esperable que 
el mismo pueda brindar información relevante 
para la categoría aquí seleccionada, ya que no 
es posible analizar la fragmentación de la misma 
utilizando otros parámetros.

Todas las determinaciones se realizaron 
siguiendo los criterios de la sistemática biológica 
(Salemme et al. 1988). Para llevar a cabo esta 
actividad se utilizaron como referentes de 
comparación el material óseo de individuos 
actuales, recolectado en el área de estudio, 
y otros materiales óseos procedentes de las 
colecciones comparativas de las Divisiones 
Mastozoología y Paleontología de Vertebrados 
del Museo de La Plata (FCNyM-UNLP). Se 
estimó la abundancia anatómica de los mismos 
sobre la base del NISP. 

Para analizar el grado de fragmentación de 
la muestra se siguió la metodología propuesta 
por Outram (2001), quien sugiere que el 
nivel de fragmentación de un conjunto puede 
analizarse teniendo en cuenta el tamaño de 
los especímenes y el tipo de tejido (compacto 
o esponjoso) que presentan. El tamaño de los 
especímenes estaría indicando la intensidad con 
la que se produjo la fragmentación, mientras 
que el tipo de tejido daría cuenta de la grasa 
que se intentaba obtener (medular u ósea). En 
este sentido, es esperable que en un conjunto 
arqueofaunístico donde estos nutrientes 
y cualidades no fueron aprovechados, los 
elementos óseos se encuentren enteros, o al 
menos sin evidencia de fractura intencional.

Los especímenes fueron separados en 
clases de tamaño de 10 mm y en cada 
una de ellas se discriminó el tipo de tejido 
representado (compacto, esponjoso axial 
y esponjoso apendicular). Cabe destacar 
que aquellos especímenes que presentaban 
evidencia de haber sido termoalterados no 

fueron considerados en los análisis de tamaño, 
ya que la exposición al calor produce cambios 
en la estructura ósea que puede modificar el 
tamaño de los mismos (Buikstra y Swegle1989; 
Bennett 1999).

Por otra parte, Outram (2001) propone un 
índice para analizar los patrones de fracturas en 
los fragmentos de diáfisis, el Índice de Fractura 
Fresca (IFF). Este índice tiene en cuenta tres 
atributos de los propuestos por Johnson (1985): 
ángulo de fractura, textura de la superficie de 
fractura y tipo de fractura. El IFF es calculado 
asignándole un valor de 0 a 2 a cada uno de los 
atributos, según se encuentren más vinculados 
a fracturas producidas con el hueso en estado 
fresco (0) o a fracturas con el hueso en estado 
seco (2). Para decidir qué valor asignarle a 
cada atributo, se deben seguir una serie de 
criterios especificados por Outram (2001). En 
lo que respecta al ángulo de las fracturas, 0 es 
asignado cuando menos del 10% de la superficie 
de fractura es perpendicular a la superficie 
cortical, 1 es asignado cuando entre el 10% 
y el 50% de esa superficie es perpendicular, 
y 2 es asignado cuando más de la mitad de la 
superficie de fractura presenta ángulos rectos. 
En cuanto a la textura que presenta la superficie 
de fractura, 0 es asignado cuando la superficie 
es enteramente suave, 1 cuando la mayor parte 
de la superficie es suave aunque presenta 
algunas rugosidades, y 2 cuando la superficie 
es mayormente rugosa. En lo que respecta al 
tipo de fractura, se le asigna el valor 0 cuando 
la misma es enteramente de tipo helicoidal, 1 
cuando hay diferentes tipos de fractura en el 
hueso (incluyendo la helicoidal) y 2 cuando no 
hay fractura helicoidal. Una vez que cada uno de 
estos atributos ha sido evaluado, se suman los 
valores de los tres criterios y se obtiene el IFF 
de cada fragmento el cual va de 0 a 6. El valor 
0 evidencia que el espécimen presenta todas 
las características de haber sido fracturado en 
estado fresco, mientras que el valor 6 indica 
que es altamente probable que el espécimen 
se haya fracturado en estado seco. En general, 
se considera que aquellos especímenes que 
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poseen un índice menor o igual a 3, son 
interpretados como el resultado de una fractura 
en fresco y aquellos que se ubican entre 4 y 
6, como resultado de una fractura en estado 
seco. Finalmente, para obtener el IFF de cada 
conjunto se deben promediar los valores 
obtenidos para los distintos especímenes.

RESULTADOS 

En los conjuntos aquí analizados predominan 
los elementos del esqueleto apendicular, siendo 
los especímenes determinados como diáfisis 
de hueso largo los que se encuentran más 
representados, alcanzando porcentajes mayores 
al 50% del NISP en ambas cámaras. En lo que 
respecta a los elementos del esqueleto axial, se 
destacan los especímenes determinados como 
fragmentos medios de costillas que alcanzan 
valores cercanos al 20% del NISP (Tabla 2). 
Asimismo, fueron identificados otros elementos 
tanto del esqueleto axial como apendicular. En 
CS se registraron especímenes del esqueleto 
axial identificados como cráneo, mandíbula, 
costilla verdadera y vértebra, que en ninguno de 
los casos supera el 2.5% de la muestra. Dentro 
de los especímenes del esqueleto apendicular, 
se registraron algunos que pudieron ser 
asignados a fragmentos de escápula, pelvis, tibia, 
articulares y falanges, con frecuencias apenas 

superiores al 1% en la mayoría de los casos. Por 
otra parte, en CN, además de los elementos 
registrados en CS, se encontraron fragmentos 
de vértebra torácica, vértebra lumbar y  de 
fémur. Asimismo, en ambos sectores se 
encontraron especímenes asignados a huesos 
planos y elementos indeterminados, alcanzando 
frecuencias levemente más elevadas en CS que 
en CN (Tabla 2).

El tamaño de los especímenes fue calculado 
para 212 fragmentos de CN (84,46 % del total) 
y 117 de CS (56% del total), los cuales no 
presentaban evidencias de termoalteración. Se 
encontraron algunas similitudes y diferencias 
para cada cámara en lo que respecta a la 
frecuencia de especímenes para cada clase de 
tamaño. Entre las similitudes cabe destacar que 
en ambos conjuntos los restos óseos analizados 
se encontraron fragmentados, siendo en todos 
los casos mayores a 20 mm de tamaño máximo. 
Para CN, las clases de tamaño que alcanzaron 
las frecuencias más elevadas son aquellas que 
comprenden entre los 40 y 49 mm y entre los 
50 y 59 mm, mientras que en CS predominan 
tanto los tamaños que van desde los 50 a 59 
mm como los que quedan incluidos dentro de la 
categoría 60-69 mm. Esta tendencia se registra 
en otras categorías de tamaño, siendo más 
frecuentes especímenes de mayor tamaño en 
CS (sobre todo los comprendidos en las clases 
de 70-79 mm y de 80-89 mm), mientras en CN 
prevalecen los de menor tamaño (clases 40-49 
y 30-39) (Figura 3).

Tabla 2: Abundancia anatómica de especímenes 
determinados como Clase Mammalia (tamaño grande)

Figura 3. Frecuencia de especímenes por clase de 
tamaño. 
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Dentro de estas categorías de tamaño, se 
pudo determinar en las dos cámaras la presencia 
de diferentes tipos de tejidos tales como 
compacto, esponjoso de epífisis, esponjoso de 
costillas y esponjoso del esqueleto axial (Figura 
4 y Figura 5). En ambos sectores predominan 
aquellos tejidos provenientes del esqueleto 
apendicular por sobre los del esqueleto 
axial, siendo el tejido compacto de diáfisis el 
más representado. Sin embargo, en CN los 
especímenes formados por tejido esponjoso 
representan cerca del 50% de la muestra en 
varias categorías, como son 20-29 mm, 30-39 
mm, 60-69 mm, 80-89 mm y mayor a 100 mm. 
Esto marca una diferencia con CS en donde 
el predominio de especímenes formados por 
tejido compacto es más marcado, a excepción 
de la categoría mayor a >100 mm, donde los 
fragmentos de costilla representan un alto 
porcentaje del total de especímenes, y de la 
categoría  30 a 39 mm, en la cual predominan 
distintos tipos de tejido esponjoso. Dentro de 
este tipo de tejido los fragmentos de costilla son 
los más abundantes, estando más representados 
en CN que en CS. (Figura 4). 

Figura 4. Proporciones en las que se encuentran 
representados cada tipo de tejido por clase de tamaño.

Figura 5. Especímenes asignados a la categoría 
mamífero grande: (a) fragmentos diafisiarios CN; (b) 
fragmentos diafisarios CS; (c) fragmentos de costilla 
de ambas cámaras.

El IFF fue calculado sobre un total de 
224 fragmentos diafisiarios de los cuales 128 
pertenecen a CN y 96 a CS. El promedio de 
los valores del IFF es levemente superior en 
CS (3,59) en relación con CN (2,92), aunque 
en ambos casos los valores son muy cercanos 
a 3, lo que indicaría que los restos fueron 
fracturados tanto en estado fresco como seco, 
y por lo tanto, la fragmentación de ambos 
conjuntos habría sido originada por  diferentes 
procesos y agentes. En este sentido, si bien hay 
atributos vinculados con la fractura del hueso 
en estado fresco (como son las superficies de 
fractura suaves y con ángulos agudos), estos 
suelen coexistir en numerosas oportunidades 
dentro de un mismo espécimen con atributos 
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asociados a una fractura en estado seco (como 
son distintos tipos de fracturas, que fueron 
registrados en los fragmentos, además de la 
helicoidal). Esta diferencias entre cámaras está 
dada principalmente por un mayor porcentaje 
de especímenes en los valores 5 y 6 en CS (más 
del 20% del total de los especímenes analizados 
en CS se ubican entre estos valores, mientras 
que representan un 7% de los especímenes 
analizados en CN). Por otra parte, en CN existe 
un porcentaje mayor de especímenes en los 
valores 1 y 2 (supera el 30% del total de los 
especímenes analizados en CN y se encuentra 
por debajo del 16% de los especímenes 
analizados en CS) (Figura 6).

Figura 6. Índice de fractura fresca de los fragmentos 
diafisiarios provenientes de ambas cámaras.

DISCUSIÓN Y CONCLUSIONES 

Los análisis realizados permitieron obtener 
mayor información a partir de especímenes 
que por su baja información taxonómica 
suelen ser dejados de lado a la hora de analizar 
patrones de consumo, aportando información 
relevante para el sitio y contribuyendo a las 
interpretaciones previamente realizadas sobre 
las sociedades que habitaron este espacio en el 
pasado. Los resultados obtenidos a partir de los 
análisis realizados mostraron la existencia tanto 
de similitudes como diferencias entre ambas 
cámaras, las cuales se detallan a continuación.

El predominio de especímenes del esqueleto 
apendicular por sobre el axial fue registrado en 

ambas cámaras y concuerda con la tendencia 
observada anteriormente para el sitio, a partir 
de los análisis realizados sobre los especímenes 
determinados como Lama guanicoe (Marchionni 
et al. 2012; Marchionni 2013). Esta tendencia 
también es muy recurrente en otros sitios de 
la Patagonia (Borrero 1990; Mengoni Goñalons 
1999; De Nigris 2004; Rindel 2009). En lo que 
respecta a los especímenes del esqueleto axial, 
es posible que el alto porcentaje alcanzado 
por los fragmentos mediales de costillas en 
el conjunto analizado se deba a que éstos 
son elementos poco diagnósticos para la 
determinación a niveles taxonómicos más 
precisos, sobre todo cuando no se cuenta con 
las partes proximales (Salemme et al. 1988). 

En lo que respecta a la fragmentación de los 
conjuntos, es posible proponer que la misma 
es elevada en ambos sectores de la cueva, lo 
cual puede ser inferido a partir de la ausencia 
de elementos enteros y de un predominio de 
aquellos especímenes que no superan los 70 
mm de tamaño máximo. Por otro lado, se debe 
considerar la ausencia de fragmentos menores 
a 20 mm de tamaño, los cuales posiblemente 
se encuentren representados en los conjuntos 
de materiales sin ubicación tridimensional 
precisa provenientes de zaranda, dentro de los 
cuales existe una gran cantidad de especímenes 
pertenecientes a la categoría mamífero grande, 
correspondiendo en su mayoría a fragmentos 
de diáfisis (García Añino y Mosquera 2014). De 
igual manera, es posible que si consideramos 
los especímenes determinados como guanaco, 
las categorías de mayor tamaño aumenten su 
frecuencia. 

La presencia de una mayor cantidad de 
fragmentos de menor tamaño en CN permitiría 
proponer una mayor fragmentación para este 
sector de la cueva. Si tenemos en cuenta 
los estudios tafonómicos realizados para 
los conjuntos de esta cámara (Marchionni 
2013), observamos que se registró una baja 
influencia de meteorización, así como de 
agentes naturales que pueden causar fractura 
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(raíces, carnívoros y pisoteo). En este sentido, 
es posible suponer que dicha fragmentación 
se encuentra vinculada a procesos de origen 
antrópico, lo cual también es sugerido por los 
valores obtenidos en esta cámara para el IFF. 
Este hecho apoyaría la hipótesis propuesta 
para el conjunto de especímenes de guanaco, 
la cual sostiene, sobre la base del registro de 
un alto porcentaje de fracturas antrópicas y la 
presencia de instrumentos óseos, que en dicha 
cámara se llevaron a cabo prácticas vinculadas al 
procesamiento y consumo de médula así como 
la formatización de instrumentos sobre diáfisis 
de guanaco (Marchionni et al. 2012; Marchionni 
2013; Miotti y Marchionni 2014).

Con respecto a los tipos de tejido 
representados en las diferentes categorías de 
tamaño, en general, existe una mayor cantidad 
de fragmentos de tejido compacto que de 
porciones de elementos que poseen tejido 
esponjoso, tanto del esqueleto axial como del 
apendicular. Esta tendencia se observa más 
claramente en CS que en CN, registrándose 
en este último sector una mayor cantidad de 
especímenes con tejido esponjoso, los cuales 
alcanzan porcentajes similares a los especímenes 
con tejido compacto en numerosas categorías. 
Estas diferencias entre cámaras podrían estar 
influenciadas por diversos factores. Por un 
lado, se debe considerar que es posible que 
exista una pérdida de especímenes con tejido 
esponjoso por presentar una densidad mineral 
ósea menor (Elkin 1995). Las correlaciones de 
DO y MAU% realizadas para los conjuntos de 
guanaco sostienen la hipótesis de que dichos 
conjuntos pueden haber sido el resultado de 
procesos de destrucción mediados por densidad 
ósea. Dadas las diferencias microambientales 
que existen en cada uno de los sectores del 
sitio estos procesos serían más fuertes en 
CS que en CN. Sin embargo, el hecho de que 
existan especímenes de gran tamaño formados 
por tejido esponjoso, como es el caso de los 
fragmentos de costilla en estos conjuntos, 
permite pensar que es posible que otros 
procesos también estén actuando.

Por otra parte, considerando que el agente 
antrópico habría sido uno de los principales 
agentes involucrados en la formación del sitio, 
es posible interpretar estas diferencias entre 
los distintos tipos de tejido registrados como 
el resultado de una preferencia por diferentes 
tipos de grasas. En este sentido, en CS el interés 
habría estado más dirigido hacia la obtención 
de grasa medular que de grasa ósea, aunque no 
puede descartarse que los distintos procesos 
naturales y antrópicos que incidieron en este 
conjunto hayan contribuido a la disminución del 
tamaño de los fragmentos de tejido esponjoso, 
siendo imposible asignarlos a alguna categoría 
taxonómica y por ende permaneciendo en la 
categoría de indeterminados. Por otra parte, no 
es posible identificar un patrón en el tamaño 
de los fragmentos óseos con tejido esponjoso, 
lo cual sería esperable si los mismos fueran 
fracturados con el fin de ser introducidos en 
contenedores para obtener grasa ósea.

En CN la presencia de una mayor cantidad 
de fragmentos con tejido esponjoso, podría 
estar sugiriendo una utilización en este sector 
de la cueva de ambos tipos de grasa, aunque, al 
igual que en CS, tampoco es posible identificar 
un patrón en el tamaño de los fragmentos que 
sugiera su procesamiento con el fin de obtener 
grasa ósea. En este sentido, debemos tener 
en cuenta que para poder consumir la grasa 
ósea es necesaria una serie de procedimientos 
que incluyen tanto la fragmentación como el 
hervido de aquellas partes que presentan tejido 
esponjoso que son las que mayor cantidad de 
grasa ósea contienen. Para el desarrollo de esta 
última actividad es necesario disponer de una 
tecnología especial como es la cerámica o bien 
algún otro tipo de elementos que permitan la 
inmersión de los fragmentos óseos en agua y 
su exposición al calor (Binford 1978; Lupo y 
Schmitt 1997; Wandsnider 1997). En el sitio se 
ha registrado escasa presencia de cerámica en 
los niveles superiores por lo que esta tecnología 
podría haber sido usada en las ocupaciones más 
recientes del sitio, siendo necesario considerar 
el uso de otro tipo de contenedores en 
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momentos más tempranos, como pueden ser 
las bolsas de cuero, en donde la cocción se 
produce mediante la introducción de piedras 
calientes (Speth 1983; Todd 1987). Por otra 
parte, los especímenes que presentan tejido 
esponjoso, los cuales serían seleccionados para 
el hervido por su alto contenido graso, suelen 
ser más frecuentes en las clases de tamaño que 
superan los 50 mm, encontrándose por encima 
del límite óptimo de obtención de grasa según 
lo planteado por Church y Lyman (2003).

El Índice de Fractura Fresca da cuenta 
de la coexistencia de diferentes factores 
que estarían afectando al conjunto. Por un 
lado, la acción antrópica, evidenciada en las 
fracturas intencionales y las marcas vinculadas 
con el consumo (huellas de corte, puntos de 
impacto, negativos de lascado, etc.). Por otro 
lado, procesos post-depositacionales, como 
la presencia de diferentes tipos de fractura 
(columnar, transversal, etc.) y de superficies 
rugosas que indican una fractura del hueso 
en estado seco. El hecho de que en CN se 
evidencien valores levemente más bajos 
del IFF se encuentra en consonancia con lo 
planteado para este sector del sitio en donde 
los materiales óseos se encuentran mejor 
preservados, habiéndose realizado allí, además, 
actividades culturales específicas, orientadas a 
la búsqueda de fracturas intencionales. Por otra 
parte, el valor más elevado de CS, sugiere que en 
este sector de la cueva la fragmentación tendría 
más probabilidad de responder a la acción de 
agentes naturales que puedan haber actuado 
sobre este conjunto. Asimismo, es necesario 
considerar la gran cantidad de especímenes 
quemados y la presencia de numerosos fogones 
lo que podría estar afectando directamente 
al conjunto, aumentando su fragmentación 
y modificando las propiedades físicas de los 
huesos, como resultado de la deshidratación 
producida por la exposición de las carcazas 
al calor para la cocción. Esto puede producir 
variación en las fracturas de estos especímenes, 
adquiriendo características intermedias entre 
aquellas producidas con el hueso en estado 

fresco o seco (De Nigris 2004, Outram 
2001). Estos cambios llevan a que un conjunto 
alterado por la cocción presente valores de IFF 
superiores a 3 (Outram 2001), por lo que este 
factor podría estar influenciando los valores de 
IFF obtenidos para esta cámara.

Si bien en los análisis aquí realizados sólo 
se contempló una parte del total del conjunto 
arqueozoológico del sitio, y es necesario 
continuar con estudios que tiendan a abarcar la 
totalidad de los restos faunísticos, este trabajo 
aportó datos que permitieron evaluar en mayor 
profundidad la fragmentación en cada una de 
las cámaras. En este sentido, se registraron 
diferencias entre las cámaras lo cual concuerda 
con lo propuesto en trabajos previos y permite 
continuar indagando respecto a los agentes y 
procesos causantes de dichas diferencias. En este 
caso, la fragmentación habría sido el resultado 
tanto de la acción humana, más clara en CN 
con un IFF menor y una mayor fragmentación 
que posiblemente resulte de la fractura de 
las diáfisis de huesos largos para obtener 
médula, como de agentes naturales, como la 
meteorización, que posiblemente haya influido 
en mayor medida en CS produciendo una 
menor preservación de algunos especímenes. 
Asimismo, si bien no existen evidencias claras 
del consumo de grasa ósea, la presencia de gran 
cantidad de fragmentos con tejido esponjoso 
abre una nueva pregunta vinculada con la 
información que pueden estar brindando estos 
especímenes sobre los procesos que afectaron 
a ambos conjuntos, lo cual debe ser indagado 
en futuras investigaciones. Es necesario también 
lograr una mayor resolución temporal para 
los conjuntos aquí analizados con el fin de 
aportar información acerca de las variaciones 
temporales que pudieron haber existido.

NOTAS

1- Valores tomados de Marchionni et al. 2012.

2- Idem.
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