SOBRE METROLOGIA AGRARIA. DISCUSION EN
TORNO A ALGUNAS FUENTES ALUSIVAS AL MAR-
QUESADO DEL ZENETE (22a MITAD DEL SIGLO XIX
PRINCIPIOS DEL SIGLO XX) -

Aron COHEN
“Dejar el error sin refutacion equivale a
estimular la inmoralidad intelectual”
Karl Marx
RESUMEN

Especialmente en el campo de la historia y la geografia agrarias, la obligacion de traba-
jar con extensiones superficiales expresadas en medidas locales se convierte frecuente-
mente en un escollo no desdenable.

Este articulo trata esencialmente de los problemas que suscita la fanega en la documen-
tacion de la segunda mitad del siglo XIX y comienzos del XX alusiva ala comarca gra-
nadina del Marquesado del Zenete.

Pese a ciertas “trampas’ documentales que pudieran conducir a la conclusion contra-
ria, el autor se pronuncia por la inclusién de las tierras del municipio de Alquife en la
norma comarcal de doble valor de la fanega para terrenos de vega y ‘“‘campo’-
secano, respectivamente.

SUMMARY

Specially in agrarian history and geography imperative of working with local square

measures often means not contemptible difficulties.

This article essentially treats of problems originated by the fanega in second half of

XIXth century and beginning of XX th sources concerning the Marquesado del

Zenete.

In spite of “traps” found in several documents which seem to bear out the opposed con-

clusion, the author advocates the inclusion of the Alquife territory in the double equiva-

lence which is the general rule in tis area of the east of Granada: one for the vega
 (irrigated lands) and the other for the campo (not permanently irrigated lands) and the

secano (dry lands).
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RESUME

Surtout dans le domaine de I’histoire et de la géographie agraires, 'obligation d’opérer
avec des superficies exprimées en valeurs locales entraine souvent des difficultés
non négligeables.

Cet article porte pour ’essentiel sur les problémes suscités par la fanega dans les sour-
ces de la seconde moitié du XIXe et débuts du XXe siecles concernant le Marquesado
del Zenete.

Malgré certains “piéges” de la documentation qui semblent appuyer la conclusion con-
lence double qui est de régle dans cette contrée de I’est grenadin: 'une pour la véga
(terres iriguées) et le sécano (terres séches).

1. LAS MEDIDAS AGRARIAS LOCALES: UN PROBLEMA DE
HISTORIA Y GEOGRAFIA AGRARIAS

A menudo, en estudios agrarios, hemos leido advertencias a proposito de las
dificultades que se derivan de operar con superficies expresadas en medidas
locales. La complicacion es tanto mas aguda cuanto que, generalmente, se
presta mal a soluciones univocas —incluso en areas fisica y econOmicamente
homogéneas— y que un mismo nombre puede designar medidas —o
“cabidas”— sensiblemente diferentes. Asi, como ha recordado A.M. Ber-
nall, “las medidas superficiales de fanega tienen dimensiones diferentes de
una provincia a otra y, las mas de las veces, de uno a otro municipio colin-
dante”. A veces, también en un mismo municipio.

Sin embargo, no ocurre con tanta frecuencia que se nos detalle de forma con-
creta los obstaculos que se presentan y, en todo caso, que se hagan explicitos
los criterios documentales, cartograficos u otros, seguidos para sortearlos. El
propio Bernal traduce las 2 a 4 fanegas con que solian contar las “suertes”
dadas en arrendamiento de los grandes cortijos del Antiguo Régimen, unas

1. En ARTOLA, BERNAL y CONTRERAS (1978), p. 112.
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veces por 0°6-2°3 Ha.2 y otras por 1°5-3 Ha.*. En el primer caso resultan dos
equivalencias distintas de 0°30 y 0’5150 Has., respectivamente; en el segundo
se ha operado a razén de 0’75 Ha. por fanega. El mismo autor se refiere a las
suertes de 2 fanegas formadas en algunos cortijos del pueblo sevillano de El
Coronil, que traduce por 1°20 Ha., es decir, a 0’60 Ha./fanega*.

El problema es, a nuestros 0jos, tanto mas insoslayable cuanto que la gama de
posibilidades que se abre es extraordinariamente diversa. Como ya ha sefia-
lado J. Cruz, la aproximacion a la superficie andaluza comprendida por el
Catastro del Marqués de la Ensenada avanzada por Artolas, debe conside-
rarse una estimacion notablemente por exceso, pues utilizo un valor alto, la
fanega castellana (0°6439), como medida de conversion uniforme para toda
Andalucia. La misma autora trabaj6 con una fanega de 0’5701 Ha., para los
siglos X VIII al XX, en el municipio de Carmona®, algo menor que la usada en
la Campiiia de Cérdoba, de 0°6121 Ha.”.

En su tesis sobre la Tierra de Alhama, A. Ferrer realizé una documentada dis-
cusion sobre este punto basdndose en los Libros de Respuestas Generales del
Catastro de Ensenada. En su caso, la equivalenica adoptada fue la de 1a fanega
llamada “del marco de Avila”, de 0’4752 Ha., no obstante diferencias locales
constatables y, en gran parte, achacables a inexactitudes de las fuentes 8 Junto
a esta medida, ha encontrado la denominada ““fanega de cuerda”, mayor que la
anterior. Para complicar mas las cosas, una sustitucion de esta tltima medida
por la menor parece haberse producido en la comarca a partir de algun
momento entre mediados del siglo XVIII (Ensenada) y mediados del
XIX (amillaramientos).

Durante bastantes afios nuestro trabajo de investigacion se ha consagrado al
estudio de los impactos de la gran mineria capitalista en un medio rural grana-
dino bien definido, como el Marquesado del Zenete, desde las postrimerias del

BERNAL (1979), p. 261.

BERNAL (1974), p. 61.

BERNAL (1979), p. 287.

Op. cit., p. 28.

CRUZ (1980), pp. 53-54

LOPEZ ONTIVEROS (1970), p. 21.
FERRER (1982), pp. 283-288 y 535-537
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siglo pasado. La preocupacién por alcanzar una solucion fiable a la hora de
operar con distintos sistemas de medidas superficiales era doblemente obli-
gada. Por una parte, nos venia impuesta por el analisis de las estructuras de
propiedad y explotacion agrarias, capitulo inexcusable para un conocimiento
global del sistema agro-social. Por otra parte, era un imperativo para cual-
quier intento de cuantificacion del impacto territorial de 1a mineria, en el mas
literal de los sentidos: en el Zenete, tratar de propiedad y usos del suelo, desde
hace noventa aflos, exige atencion a la mineria.

A mayor volumen y diversidad de fuentes estudiadas, mas indicios contradic-
torios en lo que respecta a la conversion de medidas locales de superficie. Esta
espiral diabolica no tiene otra salida que la ordenacion y confrontacion siste-
matica de los argumentos y la multiplicacion de las comprobaciones. Lo esen-
cial de este articulo trata de los problemas de conversion que plantea la fanega
en la documentacién alusiva al Zenete de los siglos XIX-XX, incidiendo
especialmente en el municipio de Alquife. Un breve epigrafe final hace refe-
rencia a otro problema de medicion que-encontramos en la zona, el suscitado
por la “suerte” y sus fracciones, que aqui centramos en el municipio de
Ferreira.

2. LA FANEGA DEL ZENETE Y SUS VALORES EN VEGA,
“CAMPO” Y SECANO. EL MUNICIPIO DE ALQUIFE, ;EXCEP-
CION COMARCAL?

En el Marquesado del Zenete, la fanega posee dos valores distintos, segiin se
trate de tierras de vega, riego eventual (“‘campo”) o secano: 0°2347 00’2348
Ha. para las primeras y el doble para las otras dos. Asi se considera en la
actualidad en la comarca y asi también queda claro en una carta de abril de
1888 remitida por el Ayuntamiento de Alquife al Servicio Agronémico Catas-
tral de la provincia:

“Lamedida usual y corriente en esta localidad para los terrenos de
riego es la fanega de 3.361 varas cuadradas equivalentes a 23
areas 48 centiareas y 44 decimetros cuadrados y, para los campos
de riego eventual y secanos, la fanega compuesta de 6.772 varas
cuadradas equivalentes a 46 areas 97 centiareas y 65 decime-
tros cuadrados™. ’
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En su tesis sobre la misma comarca, J. Arias confirma estas equivalencias,
que, afirma, “se repiten en tres pueblos, Alquife, Ferreira y Jerez y(...) se utili-
zan generalizadamente en los amillaramientos de mediados del siglo XIX>*9,
Sin embargo, dentro del mismo capitulo, en el cuadro de “aprovechamientos”
en 186019, cuantifica la superficie cultivada de Alquife —2.198 fanegas segiin
el Resumen final del amillaramiento, aunque estos resimenes suelen adolecer
de errores de adicion, generalmente leves— en 557’6 Ha., lo que implica el
uso de la medida de vega como unico valor de la fanega en este municipio. En
el capitulo siguiente, seguramente para hacer mas asequible 1a comparacion
entre las elaboraciones estadisticas relativas a los siglos XVIII y XIX, que
toman siempre como unidad la fanega, y las realizadas sobre el Catastro actual
de Rustica, que agrupa los datos en hectareas y sus fracciones, incluye, siem-
pre entre paréntesis, el equivalente en hectareas de las distintas categorias
empleadas, al operar con fanegas, para clasificar las propiedades segin su
tamafo: la conversién aplicada es en todos los casos la misma, pero, ahora, la
de campo y secano, incluso en Alquife donde antes también se habia optado
por una conversion unica, pero, entonces, de vegall.

Que la complicacion no es menuda, es incuestionable. Tanto como que no se
la resuelve engordandola. La secuencia computo-calculo-reflexion exige
paciencia. Sobre todo, si de debatir sobre categorias como ‘“propiedad” y
“uso” de la tierra se trata.

2.1. La discusion a partir de los amillaramientos. Superficie cultivada y
superficie inculta

En Alquife, no faltan documentos que apliquen, en vega, campo y secano, la
conversion unica de 0°2347 Ha./fanega. Asi, el amillaramiento refundido de
1914, unico de los estudiados que, por regla general, indica la superficie de las
parcelas en fanegas y en areas, emplea en todos los casos esa formula. Otro
tanto ocurre en algunos documentos de procedencia notarial y en diversas
relaciones de las propiedades de compaifiias mineras en Alquife a las que tuvi-
mos acceso. De hecho, estos factores nos condujeron a dar por buena la equi-

9. ARIAS (1984), p. 62.
10. Por error de imprenta aparece en el capitulo siguiente, p. 174.
11. Ibidem. Véase, entre otras, pp. 110 y ss., 115 y ss. y 164 y ss.
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valencia de vega como valor uniforme de la fanega en el municipio de Alquife
cuando redactamos nuestra Memoria de Licenciatura y en alguna pu-
blicacion posterior!2.

Hoy pensamos que ese criterio no es correcto. Vamos a tratar de razonarlo
siguiendo la evolucion de la superficie cultivada y la superficie inculta segun se
desprende de los amillaramientos de Alquife de 1860, 1872, 1897 y 1914.
Los dos primeros se conservan en el Archivo de la Real Chancilleria de Gra-
nada y los otros dos fueron localizados en el Archivo Municipal de Alquife.
Los “resumenes” de los amillaramientos, cuando los habia, se han conside-
rado suficientes, a los efectos de la discusion que sigue, pues ésta no puede
verse afectada, en lo esencial, de las mencionadas inexactitudes de tales
sinopsis.

Se ha preferido seguir la evolucion de la superficie amillarada a través de agru-
paciones independientes para cada uno de los amillaramientos, en lugar de
ordenar los datos en un cuadro unitario, sin duda de manejo mas comodo, pero
menos elocuente para expresar los distintos capitulos incluidos en cada ami-
llaramiento como superficie inutil en lo que respecta a la agricultura.

A la vista de los datos adjuntos, dos hechos deben destacarse en un primer
momento. Por una parte, la notable diferencia que se registra entre la superfi-
cie amillarada en 1860 y la incluida en los documentos posteriores. Dejando
aparte el amillaramiento de 1872, el mas incompleto al objeto que ahora nos
interesa, puede observarse que la tierra amillaradaen 1897 y 1914 representa,
respectivamente, el 73 y el 83°5% de la incluida en el Resumen de 1860, ope-
rando en todos los casos en fanegas para evitar la dificultad adicional de la
conversion a hectareas. Por otra parte, se aprecia una correspondencia practi-
camente exacta entre la superficie en hectareas del término municipal (sobre
las 1.250 Ha.) y la que resulta al aplicar la doble conversion a las fanegas ami-
llaradas en 1860. Examinaremos estos puntos mas de cerca. .

Sabiamos que los amillaramientos no siempre se confeccionaron con los mis-
mos criterios; que, por ejemplo, las tierras baldias no siempre fueron consigna-

12. COHEN (1976 y 1977). Incluso més recientemente, reprodujimos el mismo criterio en una

~

comunicacion aun en prensa.
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das!3 y también la naturaleza juridica de la propiedad, en relacion con los
regimenes de exencion, podia determinar la exclusién de cierto tipo de tierras.
Tal era, a veces, el caso de las de caracter publico. Se hacia, pues, precisa una
comprobacién, siguiendo a los contribuyentes uno por uno, sobre el amillara-
miento de 1860, para ver a quién y en qué concepto eran computadas esas fane-
gas aparentemente ‘““de mas” y si éstas solo respondian a una variacién en
alguno de los sentidos aludidos. La comprobacion debia tener presente que la
diferencia entre los totales de 1860 y los afios posteriores estriba, fundamen-
talmente, como senalan los datos, en la superficie cultivada.

CUADRO NelI

SUPERFICIE CULTIVADA Y SUPERFICIE INCULTA EN EL MUNICIPIO DE
ALQUIFE, DE ACUERDO CON LOS AMILLARAMIENTOS DE
1860, 1872, 1897YY 1914

1860 Superﬁcic Superficie Superficie
en fanegas en Has. (I)  en Has. (II)
— Riego (vega) 620 145°5 145°5
Superficie Riego eventual (campo) 1.368 32171 642°0
cultivada - Secano 199 467 934
— Total superficie cultivada 2.187 5135 880'9
- Eras de pan trillar 10 23 47
— Canteras y minas 80 18’8 37°6
Superficie — Inatil para toda prod. y pastos 300 70°4 140°8
inculta — Terrenos no expresados como
son los ocupados por la po-
blacion y caminos 409 96'0 192°0
— Total superficie inculta 799 187°5 37571
TOTAL 2.986 .701°0 1.256'0
1872
- Riego ‘ 602’8 141°5 141°5
Superficie — Riego eventual 579’5 13670 272°0
cultivada - Total superficie cultivada 1.182°3 2775 413’5

Ni incluye resumen, ni consigna dato alguno sobre la superficie inculta

Continua...

13. BERNAL (1979), p. 160.
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Continuacion Superficie Superficie Superficie
' en fanegas en Has. (I)  en Has. (I)
1897 _
- Riego 534’8 125°5 125’5
Superficie — Riego eventual 712 167°1 3342
cultivada — Secano 45 10°6 211
~Total superficie cultivada 1.291°8 3032 480’8
— Eras de pan trillar 92 22 4’3
— Dehesa chaparral, asignada
al Estado . 680 1596~ 3192
Superficie — Terrenos infructuosos para
inculta toda produccién destinados a
ensanche del pueblo,
asignados al municipio 197 462 92’5
— Total superficie inculta 8862 208°0 4160
TOTAL 2.178°0 51172 896'8
1914
- Riego 6256 1468 146°8
"Superficie — Riego eventual 1.094'8 2569 5139
cultivada - Secano 834 19°6 39°1
— Total superficie cultivada 1.803°8 423°3 - 6998
— Eras de pan trillar 56 '3 2'6
- Dehesa chaparral, asignada
Superficie  al Estado 67177 157°6 31573
inculta  — Monte inscrito a nombre
de particulares 12°3% 29 58
— Total superficie incuita 6816 161°8 3237
TOTAL 2.493°4 58571 1.023°5
(I) Conversién efectuada acordando 0°2347 Ha. como valor de la fanega en todos los
casos.
(11) Conversion efectuada aplicando 0°4694 Ha. ala fanega de campo y secanoy manteniendo la

anterior equivalencia sélo para las tierras de vega. La superficie inculta se asimila, a estos efectos.
a las tierras de riego eventual y secano.

* Esta fraccion de monte figura asignada a dos particulares y su extension se expresa solo en hec-

tareas. En Alquife, en realidad, el monte se mide por ““acciones™. y cada accién corresponde a una

- superficie de 1’9264 Ha., aproximadamente 4 fanegas de campo/secano. La cifra de fanegas ano-

tada resulta de aplicar esta equivalencia; habria que multiplicarla por 2 para expresarla en fanegas
de vega. Veremos que el divisor elegido es el que debe ser retenido.
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El seguimiento realizado ofrecio un resultado claro: toda la superficie agri-
cola, en 1860, esta amillarada a nombre de propietarios particulares. Como
tales, éstos disfrutan de la propiedad plena de tales tierras, incluidas las que
establecen la diferencia entre el amillaramiento de 1860 y los siguientes, como
puede deducirse de las cantidades que les son asignadas en concepto de liquido
imponible. Nada permite pensar, por consiguiente, que esa diferencia pudiera
explicarse por la existencia en 1860 de una considerable superficie en cultivo
de la que se beneficiarian contribuyentes particulares, aunque sin tener la con-
dicion de propietarios —porque recayera bien en el municipio, bien en el
Estado—, y que hubiera quedado excluida de los registros posteriores como
consecuencia de alguna modificacion en los criterios de los amillaradores.

Por lo demas, nos hemos cerciorado de que la diferencia que nos ocupa no
radica en unos pocos contribuyentes, sino que repercute en la mayoria de
ellos. Un acuerdo entre todos o casi todos los propietarios del término, des-
pués de 1860, para ocultar cada uno algunas fanegas, cuando no unos celemi-
nes (doceava parte de la fanega), no por justificado dejaria de ser
sorprendente.

Ya se ha dicho que las fanegas “‘de mas” en el amillaramiento de 1860 —de
menos en los otros— son, esencialmente, superficie cultivada. Mas concreta-
mente, la diferencia con los documentos posteriores esta en la extension acor-
dada al “campo” y al secano. La vega apenas sufre variaciones y sus valores
tampoco difieren del que nos proporciona el profesor Bosque para fechas mas
recientes 4. El secano, por lo que puede verse, no cuenta para el amillara-
miento de 1872; las 579’5 fanegas de campo que registra representan el 42%
de las amillaradas doce afios antes en tal concepto. Campo y secano sumados
totalizan el 48 y el 75 por 100, en 1897 y 1914 respectivamente, de las cerca
de 1.600 fanegas que les asigna el amillaramiento de 1860. Segun Arias, las
practicas moriscas respecto al secano, caracterizadas por una ocupacion
espontanea, limitada y ocasional 15 no acaban de desaparecer con la expul-
sion: ““Al secano practicamente no se le presta importancia tras la repobla-
cion” 6. El problema esta en saber qué ha quedado realmente de esto a la
altura del siglo XIX.

14. BOSQUE (1971), Apéndice estadistico.
15. Op. cit., pp. 182 y ss.
16. Ibidem, p. 187.
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En una escritura de compraventa de fines de 1895 a favor de José Linares,
apoderado de Hubert Meersmans de Smeltz —director de la ““Sociedad de las
Minas de Hierro del Marquesado”— uno de los vendedores, “*a instancia del
adquiriente”’, manifiesta: '

“_.. que aunque en el titulo anterior no resultan mas que 6 celemi-
nes al predio que deja enajenado, medido hace algun tiempo pro-
dujo 4 fanegas que pueden calcularse aun algo crecidas, hijo todo
de la elaboracion y roturacion y ensanche que sobre terrenos incul-
tos que cercaban la finca ha ido adquiriendo por medio de la pose-
sion, entendiéndose asi que lo que enajena son 4 fanegas sin
sujeccion a medida y no 6 celemines que ha tenido que expresar
para evitar complicaciones en el Registro”!".

¢Pueden interpretarse nuestros datos como indicativos de una regresion real
de la superficie cultivada entre 1860 y 1872? Diversos autores han formulado,
a escala nacional, la hipotesis de una tendencia a la estabilizacion y la contrac- .
cion de la superficie cultivada, inversion de otra anterior y contraria favore-
cida por los altos precios agricolas'®. (Se incribe la secuencia que ofrecen
nuestras cifras en esta tendencia? Desde luego, los términos de la escritura
notarial resenada no servirian para confirmarla. Pero tampoco serian una
prueba definitiva para negarla. Alfin y al cabo desconocemos como se produjo
la ““elaboracion y roturacion’ que motivo el crecimiento del predio aludido.
Solo sabemos que fue “‘medido hace algun tiempo™.

Prosiguiendo la discusion, debe constatarse que parte, al menos, del déficit de
superficie que registra el amillaramiento refundido en 1897, con respecto al de
1860, ha de atribuirse a una infrainscripcion de la superficie que, de una u otra
forma, se halla en esa fecha en manos de las companias mineras. En efecto,
solo 19 fanegas y 8 celemines, a nombre de Meersmans, y otras 8 fanegas y 1
celemin, al de la compania francesa ‘‘Portman”, figuran amillarados en 1897.
No aparece, en cambio, todavia, la “Compagnie des Mines d’Alquife”, filial
de “Portman”, que, de acuerdo con la documentacion a la que hemos podido
acceder, habia adquirido un minimo de 21 pedazos de tierra en el término

17.  Archivo de Protocolos Notariales de Guadix (APNG); notario Enrique Argiieta Quin-
tana, 1895.
18. Entre otros, ANES (1970), pp. 256 y 260-261, y BERNAL (1979), p. 174.
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municipal de Alquife, entre septiembre de 1896 y enero de 1897 (el amillara-
miento fue formado el 28 de febrero y aprobado el 5 de mayo)'?. Esta propie-
dad no podia, en todo caso, representar mas de 10 Ha., por lo que no anade
mucho al total amillarado. No se puede decir lo mismo de las concesiones
mineras vigentes en febrero de 1897 y, evidentemente. no incluidas en el ami-
llaramiento: “La Oportunidad” (120 Ha.), “Ampliacion a la Oportunidad”
(21 Ha.), ““Leticia” (36 Ha.) y “Por si acaso” (20 Ha.), todas enclavadas en el
termino de Alquife, estaban en poder de Meersmans con anterioridad a esa
fecha. Anterior a esa fecha es también la concesion ““Asdrubal” (31 Ha.), a
caballo entre los términos municipales de Alquife y Aldeire, propiedad de
“Portman”.

Unas 200 Ha. deberian, pues, sumarse al total amillarado, exceptuando una
parte —ciertamente no la mayor— que si debi6 ser comprendida como superfi-
cie agricola a nombre de otros propietarios. No ha de olvidarse que la conce-
sion minera otorgada por el Gobernador Civil de la provincia no conferia al
beneficiario mas que los derechos de explotacion del subsuelo. Al menos tedri-
camente. Otra cosa es que en la realidad, como no podia ser menos, la formula
resultara a menudo ampliamente desbordada. Tal ha sido una de las mayores
fuentes de conflicto entre companias mineras y propietarios campesinos. Pro-
piedades particulares y terrenos procomunales del Cerro alquifeno quedaron,
por ejemplo, comprendidos en el perimetro del registro ““La Oportu-
nidad”.

El amillaramiento de 1914 muestra una recuperacién clara de la superficie
ocupada por las tierras de riego eventual y de secano. Especialmente, de las
primeras, que quedan ya a menos de 300 fanegas por debajo de la cifra de
1860. Inmediatamente hay que afadir que, paralelamente, se ha producido un
brusco incremento de la superficie amillarada a companias mineras. ~*Bairds
Mining” suma nada menos que 620 fanegas, 3 celemines y 2 cuartillos, mas de
la tercera parte de la superficie que contribuye por rustica (para el amillara-
miento, superficie cultivada). A “Alquife Mines” le son asignadas 38 fanegas y
se le deben atribuir 2 fanegas y 2 celemines, 40 fanegas y 7 celemines, y 28

19.  Archivo de Propiedades de “Agruminsa’’-Altos Hornos de Vizcaya (APA): “Compagnie
des Mines d’Alquife. Nomenclature des terrains achetés par cette Cie. en Espagne”. La empresa
vasca se hizo en 1953 con las propiedades de “The Alquife Mines & Railway”.
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fanegas y media, amillaradas, respectivamente, a Meersmans, ~'Compagnie
des Mines d’Alquife” y “Portman’”, y que, de hecho, ya habian sido adquiri-
das por aquella compania. Ahora bien, el territorio realmente controlado por
*Alquife Mines™" sigue excediendo de esas magnitudes: a las concesiones ya
mencionadas han venido a afadirse, entre mayo de 1897 y diciembre de 1909,
otras cinco integramente comprendidas en el término de Alquife (* Virgen del
Carmen”, 24 Ha.; *“Mosquito”’, 18 Ha.; “El Desprecio” 22 Ha.; “Perdiz”, 8
Ha. y “San Jaime”, 7 Ha.). Junto con las 13 Ha. de “Lagarto” enclavadas en
el mismo término, hacen un total de 92 Ha. Otras ocho concesiones consegui-
das entre diciembre de 1904 y noviembre de 1910, y que suman mas de 1.400
Ha.. se extienden parcialmente por el término municipal de Alquife. Desde
luego, la compaifiia no siempre retuvo integramente la concesion. Por ejemplo,
en algun momento, seguramente antes de abril de 1922, sabemos que hizo
renuncia de 265 de las 277 Ha. iniciales de la concesion “Leopoldo”, y que
con la renuncia desaparecieron los enclaves de este titulo en los municipios de
Aldeire y Alquife. En cualquier caso, todas estas concesiones —las anteriores
a 1897 y las que vinieron después de este afo y antes de 1914— proporcionan
holgadamente las 200-300 Ha., es decir, como minimo, las 500 fanegas que,
sumadas a la extension amillarada, redondean las mismas casi 3.000 fanegas
que pudieron computarse en el municipio en 1860. En otro orden de cosas,
esta claro que la practica totalidad de este pequeno término quedd compren-
dida dentro de concesiones mineras.

De lo dicho destacaremos dos puntos basicos:

1°) Que, tanto en 1897 como en 1914, al menos una parte muy sustancial de
la superficie no consignada en los amillaramientos estaba, de hecho, en poder
de companias mineras.

20) Que la superficie que desaparece del amillaramiento después de 1860
reaparece, en parte, 1897 y, sobre todo, en 1914, de 1a mano de las compaiias
mineras. El incremento del espacio minero en detrimento del espacio agricola
es muy acusado en Alquife, aunque la expedicion del titulo de concesion
minera o, incluso, la expropiacion de parcelas por una compania no implica-
ban siempre retraccion inmediata de la superficie agricola.

Hasta aqui, (hay que concluir una relacion directa entre la superficie que ‘‘se
cae” del registro, de 1860 a 1872,y el fenémeno minero?
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Desde luego, no puede destacarse, pero carecemos de las pruebas para
poderlo documentar. Los primeros testimonios que poseemos acerca del
moderno coto minero de Alquife se remontan a 1884. E15 de abril de ese afio
el Gobernador Civil de Granada resolvié favorablemente la concesién de la
mina *“La Oportunidad™ a un tal Pedro de Castro y Borlaz. Este vendio los
derechos a Manuel de la Puente Apecechea (3-11-1888), tal vez ya entonces
relacionado con Meersmans, quien, en todo caso, adquirio la titularidad por
escritura de compraventa otorgada en Granada el 20 de febrero de 188820,
Nada hemos hallado en la documentacién estudiada que mencione trasiego
alguno de propiedad relacionado con las minas que sea anterior a estos
anos.

Nos limitaremos solamente a recordar que si se aprecia con claridad la rela-
cion entre el avance territorial de la mineria y el “‘regreso’ al amillaramiento
de las tierras que salieron de él después de 1860. Si esa salida esta en funcion
de la mineria, ya porque esa superficie dejara temporalmente de inscribirse, a
efectos fiscales, como agricola y quedara por eso exenta de la contribucion
rustica, ya por algun tipo de maniobra especulativa que nos escapa, o,
incluso, si hubo en realidad una contraccion de la superficie cultivada previa a
la expancién minera, son cuestiones que, con la documentacién de la que dis-
ponemos, tienen que quedar abiertas.

Volvamos al problema de la conversion de la fanega. Se ha visto que aplicando
a la superficie amillarada en 1860 la doble equivalencia de vega y campo-
secano, se corresponde con casi total exactitud con las 1.250 Ha. del término
municipal de Alquife. Lo mismo puede decirse del total amillarado en 1914, si
le sumamos la restante superficie incluida en-concesiones mineras. Es cierto
que si anadimos 300 Ha. a las 1.023'5 que resultan del amillaramiento, se
sobrepasa ligeramente el total municipal, pero ha de tenerse en cuenta el sola-
pamiento aludido de propiedad minera y propiedad agricola en el perimetro
de las concesiones mineras, que nos hace contabilizar doblemente partes de la
misma superficie.En otras palabras, est4 perfectamente justificado que consi-
deremos un sumando inferior a las 300 Ha., aun sabiendo que las concesiones
mineras /ntegramente enclavadas en el término de Alquife igualaban, como
minimo, esa cifra.

20. APA.
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2.2. Sobre la fiabilidad de los amillaramientos

Tenemos que reconocer que la misma exactitud que hoy consideramos argu-
mento favorable a la utilizacion en Alquife de los dos valores de la fanega que
rigen en el Marquesado, nos pareéi() sospechosa en otro momento y, casi,
argumento en sentido contrario. En definitiva, haciamos nuestras las preven-
ciones tantas veces esgrimidas a proposito de la validez y fiabilidad de los ami-
llaramientos. No nos pasé inadvertida la cita de J. Senador realizada por
Malefakis cifrando en **casi el 60 por ciento” la ocultacion de tierras en la pro-
vincia de Granada con anterioridad al establecimiento del Catastro?!.

Algunos autores han puesto de manifiesto la necesidad de contrastar, en los
planos provincial, comarcal y local la calidad real de este tipo de fuentes22. En
un reciente coloquio, J. Romero expreso la opinion de que las reticencias hacia
los amillaramientos ‘‘deben ser desechadas”, tras haber trabajado con estas
fuentes en mas de 60 municipios valencianos y castellanos, con porcentajes de
ocultacion “perfectamente asumibles’™ por lo que respecta a numero de pro-
pietarios y superficie poseida®?.

La observacién de Romero resulta especialmente valida para municipios de
reducidas dimensiones y con marcado predominio de la pequena propiedad.
Se comprende mas facilmente la pugna de los propietarios locales por infrava-
lorar calidades, sobrestimar costos, ocultar, en definitiva, riqueza imponible,
que los cauces para esconder con éxito superficie, que, por descontado, exis-
tian. Recuérdese a este respecto que el sistema de amillaramiento condujo a
una tributaciéon particularmente gravosa para las pequenas propiedades?*.
Para éstas, el liquido imponible era el principal caballo de batalla en las dife-
rencias con el fisco.

2.3. A modo de balance. A favor del valor doble para la fanega en
Alquife.

Aparte del criterio de la relacion superficie amillarada-superficie municipal,

21. MALEFAKIS (1972), p. 457. El libro de Senador, Castilla en escombros, es de 1915. Ha
sido reeditado en 1978.

22. GARRABOU (1974), p. 208.

23. ROMERO (1983), comunicaciéon mecanografiada.

24. FERNANDEZ NAVARRETE (1978), p. 205.
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¢de qué otro apoyo se dispone para dilucidar la conversion de la fanega
en Alquife?

Tenemos, es verdad, argumentos documentales contradictorios en favor de
una y otra opcion.

El amillaramiento de 1914 traduce siempre la fanega por su valor de vega.
Algunas relaciones de parcelas adquiridas por las compafias mineras ponen
de manifiesto el mismo tipo de conversion. El amillaramiento de 1860 incluye
al final una nota especificando que “‘la medida de tierra de este pueblo tiene
3.361 baras castellanas cuadradas”, aproximadamente un cuarto de hectarea,
aunque no es del todo seguro que la anotacion esté completa en el original
archivado en la Chancilleria.

Del otro lado, a favor de la distincion entre fanega de vega y fanega de campo-
secano, tenemos la carta antes referida de las autoridades locales alquifenas.
No deja lugar a dudas: 3.361 varas cuadradas la fanega en terrenos de riego
fijo y 6.772 en los campos de riego eventual y secanos. La Junta Pericial
encargada de recaudar la contribucién ristica en el municipio, responsable del
escrito, no tenia, obviamente, interés alguno en incrementar ficticiamente la
superficie sujeta al impuesto. En su composicion entraban, como presidente,
el sindico del municipio, los dos mayores contribuyentes, dos vecinos elegidos
por sorteo y el secretario, sin voto, que solia ser el del propio Ayuntamiento?3.
En un acta notarial de 1911, a proposito de un arrendamiento con opcion de
compra por parte de “William Baird” de ““un campo de ano y vez” en el tér-
mino de Alquife, se sefiala que la compaiiia habria de pagar la eventual adqui-
sicion a razén de 600 ptas. “por cada 46 areas 93 centiareas y 5 decimetros
cuadrados’ ?¢. Logicamente, hay que pensar que se esta indicando la unidad
de superficie en “‘campo” sobre la que se fija la tasacion, es decir, la
fanega de campo.

En realidad, que el amillaramiento de 1914 utilice en todos los casos la equi-
valencia de vega, pensamos es soélo producto de un tramite equivocadamente

25. Asilo expresa el Ingeniero Jefe de la 22 Brigada del Servicio de Avance Catastral de la
provincia de Granada, en carta al alcalde de Alquife de 17-11I-1919 (Archivo Municipal de
Alquife).

26. APNG; notario Antonio Montes Diaz, 1911, L.

137



A. COHEN

cubierto. A fin de cuentas, lo que importa para el impuesto son las fanegas de
cada contribuyente y el liquido imponible que le resulta. El despiste en la
materia. en la comarca y. especialmente, en Alquife, debia estar a la altura de
la convulsion operada en la propiedad rustica entre los anos finales del siglo
pasadoy los 10 6 12 primeros del actual. Convulsion que tuvo como agentes a
unas compaiias que, por su doble condicion de mineras y extranjeras, no
debian estar muy familiarizadas con el sistema de medicion local. Las expro-
piaciones y compras de las sociedades mineras tuvieron seguramente un
influjo lo suficientemente decisivo para que los propietarios del Marquesado
hubieran de habituarse bruscamente a referir sus predios a un sistema de medi-
das que les era extrano.

La inexactitud del procedimiento de conversion aplicado en el amillaramiento
de 1914 es perfectamente demostrable en algun caso. En 1897. el monte
publico de Alquife, una dehesa chaparral, fue inscrito con una superficie de
680 fanegas. En 1914, la extension que se le asigna, esta vez sin expresar la
correspondencia en medidas locales, es de 157°6 Ha., mientras otras 5’8 Ha.
fueron inscritas a nombre de sendos propietarios particulares. La equivalencia
utilizada fue, pues. también en este caso, la de vega. Este monte es el mismo al
que se refiere una escritura. hallada en Guadix, como adquirido en subasta de
bienes nacionales por Eduardo Gamez Cobo —que seria alcalde de Alquife—
por el precio de 25.200 ptas.?’:

“ un trance de terreno denominado Dehesilla en el término de
Alquife, situado en la sierra, procedente del comun de vecinos (... ),
ocupando una superficie de 388 Ha. 26 a 52 ca., y su suelo pro-
duce monte bajo de tomillo y romero con algiin pasto de veranoy
en la parte alta mata de chaparros bastante desarrollados...”.

Digamos, primero, que la subasta y la compra aludidas deben entenderse
como otro caso de desamortizacion tardia® y, en gran medida, frustrada?’. Se

27. APNG: notario Antonio Parra y Diaz, 1898.

28. La escritura a favor de Gamez fue otorgada en Granada el 25 de enero de 1895, ante el
notario Pablo Aceituno y Torres, por el Juez de Primera Instancia del Distrito del Sagrario, Mar-
celino Gonzdlez Martin.

29. ARIAS (Op. cit., p. 159) hace referencia a ias ventas —finalmente sin efecto— realizadas
en el municipio de Jérez del Marquesado.
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sabe que Gamez otorgd escritura de compraventa de algo menos de 3 Ha. de
monte a favor de’la compania ‘‘Portman’ en enero de 1898, aunque en el ami-
llaramiento de 1914 no figura porcion alguna de monte ni a nombre del vende-
dor ni al del comprador o al de su filial, “Mines d’Alquife’. Las dos unicas
porciones de monte amillaradas a propietarios privados tienen duenos distin-
tos y no llegan a sumar conjuntamente 5 Ha. El resto de la dehesa sigue siendo
asignado al Estado.

En segundo lugar, la extension atribuida al monte, cerca de 390 Ha., parece
algo exagerada. Por supuesto, la aparente precision de la cifra, descendiendo a
las fracciones de hectarea, no es sinonimo de garantia ilimitada. En todo caso,
aplicando el multiplicador de campo-secano a las 680 fanegas de monte del
amilllaramiento de 1897, no pasamos de las 320 Ha., mucho mas proximas,
eso si, que las 160 que senala el amillaramiento de 1914. El ingeniero actual-
mente encargado de la revision catastral en la zona del Marquesado nos permi-
tio una planimetria aproximada sobre las tltimas fotografias aéreas con la que
se cuenta del monte de Alquife (1976). Resulta un perimetro de unas 280 Ha.,
con zonas colindantes que denotan huellas de cultivo, ahora abandonado,
ganado en otros momentos a las primeras estribaciones del monte. El coefi-
ciente de campo para la fanega no parece, portanto, estar descaminado en este
caso.

La inclusion de las tierras de Alquife dentro de la que parece ser pauta comar-
cal de doble valor de la fanega, necesita una tltima explicacion. De su acepta-
cién resulta una superficie de 270 Ha. en poder de “Bairds Mining™ en el
amillaramiento de 1914. Pascual Carrion, utilizando los datos catastrales de
1930, no consigno ninguna finca mayor de 250 Ha. en Alquife*°. Claro que
tampoco incluyo al monte de Alquife en este capitulo, mientras, por el contra-
rio. lo tomo en consideracion en otros municipios del Zenete, como Jérez,
Lanteira o Ferreira. Lo cierto es que hemos comprobado que en las primeras
“Cédulas de Propiedad™ del Catastro Rustico —presumiblemente, las mis-
mas utilizadas por Carrién— no se asignan, efectivamente, mas de 100 Ha. a
la “Compania Andaluza de Minas”. en cierto modo heredera de las posesio-
nes de “Bairds” en 1929. Por otra parte, sabemos que “*Bairds’ no conservo
todas las tierras que en un principio adquirio. De hecho, en el amillaramiento

30. CARRION (1975), p. 258.
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refundido de 1914 no figuraban ya algo mas de 60 fanegas dadas de baja a la
compania en el apéndice confeccionado inmediatamente antes de la refundicion
y que, en su mayor parte, fueron vendidas —casi siempre permutadas— en
1913. Operaciones de permuta con propiedades de ** Alquife Mines™ se desa-
rrollaron con posterioridad a esa fecha. Y, en todo caso, es muy probable que
la superficie realmente ocupada por la explotacion minera de “Bairds” no
contara a efectos de los computos en los que se baso Carrion, es decir, que solo
la superficie atin no totalmente sustraida a la agricultura hubiera sido conside-
rada. Anétese que Carrion sélo asigné al término de Alquife 798 Ha., apenas
las dos terceras partes de su extension?!.

Posiblemente, incluso la aplicacion de la doble equivalencia no pase de ser una
aproximacion. La equiparacion de campo y secano a efectos de la extension
que hay que acordar a la fanega puede extranar, aunque no faltan testimonios
acerca de la realidad agronomica comarcal que intentan justificarla.

En varias decenas de relaciones de parcelas, formadas por notarios, por regis-.
tradores de la propiedad o por las mismas companias, que hemos tenido oca-
sion de estudiar, no hemos dejado de encontrar los mas diversos valores como
medidas de conversion de la fanega. Algunos solo pueden calificarse como dis-
paratados y no hay duda de que reflejan el desconocimiento antes evocado. En
otros casos la incertidumbre no puede dejar de suscitarse. Como en una nota
de parcelas adquiridas por “*Alquife Mines” en diversos municipios, elabo-
rada en julio de 1969 por la oficina del Registro de la Propiedad de Guadix:

entre la mayoria de inscripciones que se ajustan a la doble equivalencia cono-
cida. encontramos un caso, en Aldeire, (un “‘ramblazo”) en el que se convirtid
la fanega a razon de 0°6441 Ha.; otro, en La Calahorra, en el que se igualo 1

fanega a 0°6440 Ha. y otros dos en el mismo municipio (dos secanos) en los
que resultan equivalencias de 0’6133 y 0’6864, respectivamente. Nada defini-
tivo se puede concluir. Posiblemente estamos ante casualidades fruto de un
error —tal vez, ante la costumbre viciada de un escribano forastero—, pero
preciso es constatar la correspondencia de estas cifras, sobre todo las dos pri-
meras, con la cabida de la que se designa como ““fanega castellana’ vigente en
otras zonas. ' ’

31. Ibidem, p.258.
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En resumen, parece haber indicios suficientes para establecer que la aplica-
cion de la doble equivalencia de 0’2347 y 0’4694 Ha. por fanega, también en
Alquife, constituye, por lo menos, la mejor de las aproximaciones posible. No
estd de mas rubricar nuestro analisis senalando la notable correspondencia
existente entre las 700 Ha. cultivadas que resultan en el amillaramiento de
1914 por el procedimiento retenido, y las 653 que tenia el municipio en
195532 —dos afios no exentos de similitudes en los que respecta a tendencia
de los precios, calidad y disponibilidades de grano en relacién con la
dema}r:da-—, por encima de, las 573 Ha. resultantes unos lustros des-
puéss?,

3. LAS“SUERTES”, OTRO ESCOLLO DE METROLOGIA AGRA-
RIA. EL MUNICIPIO DE FERREIRA

En Ferreira, la fanega, en principio, no ofrece problemas. Hay que aplicar las
dos equivalencias antedichas. Las dificultades se presentan aqui por otro lado:
los amillaramientos del ultimo tercio del siglo pasado encontrados, como los
apéndices de las dos primeras décadas del actual, distinguen entre la porcion
del terrazgo repartida entre los repobladores del siglo X VI —las ““haciendas
de poblacion”— y la anadida por las sucesivas roturaciones.

El numero de “‘suertes” que se establecio en cada municipio vario, logica-
mente, de uno a otro, como asimismo la extension de la que se las doto**. En
Ferreira fueron 60 suertes. Los amillaramientos de 1872 y 1899 estudiados
proporcionan la superficie de las haciendas de poblacién en suertes, cuartos de
suerte, maravedies y blancas?? y la del resto del campo y el secano en fanegas
y sus fracciones. En principio, como senala Arias. cada “suerte” tenia que
comportar la misma proporcion de tierras de cada uno de los tipos y calidades
existentes en la zona.

32. Debemos este dato de la Camara Oficial Sindical Agraria a la amabilidad de
Amparo Ferrer.

33. Véase BOSQUE (Op. cit.), apéndice estadistico.

34. ARIAS (Op. cit.), pp. 95-99.

35. En Alquife, en los amillaramientos de 1897 y 1914, subsisten vestigios de esta terminolo-
gia, pero para designar la cantidad de agua que conlleva una determinada propiedad de tierra.
Todavia queda bastante de esto en el vocabulario de los campesinos de la comarca.
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Sabemos que una suerte se compone de cuatro cuartos, un cuarto de cuatro
maravedies —o maravedises. como se escribe en los amillaramientos— y un
maravedi de dos blancas. La informacion recogida de vecinos del pueblo y las
anotaciones de un ingeniero del Servicio de Avance Catastral (en la década de
los 20), halladas en el Archivo Municipal, nos permitieron saber que la super-
ficie de las distintas suertes de Ferreira no fue enteramente homogénea, osci-
lando, generalmente, alrededor de 9-10 fanegas de vegay 16 a 16’5 hectareas
de campo. Asi. las 60 suertes de haciendas de poblacion representaran 570
fanegas de vega (133°8 Ha.) y 960 Ha. de campo: en total. algo menos de
1.100 Ha. Estos son los valores que corresponden a la restante superficie com-
prendida en los amillaramientos de 1872 y 1899:

CUADRO Ne2

SUPERFICIE CULTIVADA EN EL MUNICIPIO DE FERREIRA FUERA
DEL AREA DE LAS "HACIENDAS DE POBLACION™, 1872 Y 1899

Campo Secano
en fanegas  en hectareas en fanegas  en hectareas
1872 5377 2572 1.224°5 574’8
1899 54°5 2576 ©1.144°3 537°1

Fuente: Amillaramientos.

Sumando toda la superficie cultivada, es decir, la que abarcan las hacienda de
poblacion y la del resto del campo y secano, se obtiene 1.693°8 Ha. en 1872y
1.656°5 en 1899. no muy alejadas de las 2.025 barajadas por Bosque*®. En
ambos afos las cifras no llegan al 40% de la superficie total del término (4.336
Ha.). En Alquife. con una extensién poco mayor que la cuarta parte de la de
Ferreira, los porcentajes teoricos de superficie cultivada en los amillaramien-
tos son del 70°5% en 1860, 38°5% en 1897 y 56% en 1914, aunque no debe
perderse de vista que, por ejemplo, en el iltimo porcentaje estan comprendidas
las cerca de 730 fanegas amillaradas a companias mineras, 40% de la superfi-

36. Op. cit., apén. estad.
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cie considerada cultivada. Ninguno de los amillaramientos localizados en el
Archivo Municipal de Ferreira —los dos mencionados y el de 1882— cuanti-
fica la superficie inculta. La mayor parte de ésta procede, con toda certeza, del
monte publico: no es otra la ““finca” de 1.716 Ha. de la que nos habla
Carrion?’. Son las 2.184 Ha. dedicadas a erial a pastos que consigna Bos-
que 8. Es decir, la mitad de la superficie municipal. Esta claro que esta cifra
aundejaun 10% de la superficie municipal por explicar —parte de la cual debe
corresponder a la ocupada por el pueblo y caminos adyacentes—, pero tam-
bién que aqui tenemos una razoén primordial para entender las diferencias por-
centuales observadas entre las cifras de Ferreira y, especialmente, la de 1860
de Alquife.

Una ultima acotacion: el contraste tan acusado entre un area cultivada, en
Ferreira, casi absolutamete estable en el cuarto de siglo largo que transcurre
entre los dos amillaramientos considerados, y los altibajos violentos (;0 mejor
caida?) que reflejan los datos del Alquife. Es una de las vertientes de la Oposi-
cion entre un municipio, Alquife, centro neuralgico de las explotaciones mine-
ras, y otro que es, quizas, dentro de la comarca, el que mas claramente se
queda en la epidermis de los efectos acarreados por el moderno auge
minero.
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