EN TORNO AL PROYECTO DE COMARCALIZACION DE
LA JUNTA DE ANDALUCIA

Una de 1las primeras acciones de la joven Junta de
Andalucia se ha centrado en la reorganizacidén espacial
de este conjunto regional. En un marco cuyos parametros
generales aln no han sido definidos formalmente, se ha
iniciado el proyecto de comarcalizacidn de todo el &ambito
autonémico. En este sentido, encargd un estudio-proyecto
de comarcalizacién que, una vez concluido, fue analizado
por el Consejo de Gobierno autonémico el 10-11-1983 y,

"visto... que las funciones béasicas prestacionales a
desarrollar en el territorio se cubren en su mayoria en
125 unidades significativas... acordé someter a informa-
cién piblica la propuesta... iniciando asi el proceso de

comarcalizacién de Andalucia, concediendo un plazo de 3
meses a Ayuntamientos, Diputaciones y demas Entidades
interesadas, a fin de recoger las posibles sugerencias
que mejoren la propuesta acordada'". La Junta de Andalucia
publicé el estudio y lo envié a todas las Entidades que
estimé oportuno (la Universidad, al menos el Departamento
de Geografia de Granada, no recibié el proyecto).

En este marco, recibimos de parte del municipio de
Cuevas del Almanzora el encargo de analizar dicho proyec-
to porque no parecia adecuado que este municipio fuera
adscrito al ambito de relaciones diarias de Huércal-
Overa. Basicamente, las lineas que siguen constituyen
parte del informe que, una vez aprovado por la Corpora-
cién municipal cuevana, fue remitido a la Diputacién
Provincial almeriense.

El informe sometido a opinién piblica parte de la siguien-—
te declaracién general de principios: "El Gobierno de la
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Junta de Andalucia considera que para conseguir los
objetivos de una mas correcta distribucién de la renta,
la poblacién y el empleo, el acceso igualitario a los
equipamientos sociales, la potenciacidén del mdximo nimero
posible de zonas del territorio andaluz, y para el
tratamiento y solucién de problemas, tales como la coope-
racién municipal y gestién de servicios mancomunados
(educativos, sanitarios, etc.), la compatibilizacidén de
planes municipales de ordenacidén y ayuda a la gestidn
urbanistica, la asignacidén de recursos ordinarios de
inversién, etc., es necesario pasar de la regién a la
comarca. Desconcentrar a nivel de regién y concentrar a
nivel de comarca. Definir wunos &mbitos territoriales
bésicos para la ordenacién de los diversos servicios
piblicos que racionalice el sistema de ciudades y favorez-
ca la planificacién. En definitiva, para la difusién del
desarrollo y la mejora de la calidad de vida de 1la
poblacién" (pag. 9). Seguidamente se dice que "la divi-
sidén territorial propuesta cumple las siguientes condicio-
nes: 1) Establece &mbitos por encima del municipio que
contienen relaciones humanas y econdémicas significativas.
2) Es adecuada para la planificacién y prestacién de un
conjunto de servicios publicos, produciendo combinaciones
aceptables entre 1la dimensidén de la unidad minima de
servicios (centros) y proximidad-accesibilidad de los
usuarios. 3) Facilita el diagndstico de los problemas
territoriales, al contener las principales causas que lo
explican. 4) Recoge y engloba los efectos econémicos
principales de 1la localizacidén de nuevas actividades
econdémicas y las decisiones de planeamiento urbanistico.
Por otra parte, el condicionante territorial trata de
evitar la ruptura de los sistemas o subsistemas urbanos
existentes, definidos por una cabecera y los municipios
con ella relacionados'", (Pag. 10).

" En realidad estos supuestos logros, no son sino una
transcripcién de los objetivos del Radcliffe-Maud Report,
realizado en Inglaterra, en los aflos sesenta, ante la
necesidad de readaptar los limites administrativos vigen-
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tes a la cambiante estructuracién del espacio. Este
proceso de constante reestructuracién también se da en
Espafia como consecuencia del impacto espacialmente dife-
rencial del desarrollo tecnolégico y econdmico. El infor-
me de Radcliffe-Maud fue vivamente debatido por los
gebgrafos britanicos, cuyas criticas fueron recogidas
por Area, y no acabd acepténdose como tal porque mostraba
un modelo espacial no jerarquizado; no obstante, el
proyecto definitivo inglés incluyd basicamente las delimi-
taciones espaciales del proyecto inicial, agrupéndolas,
ademas, en éambitos regionales mayores de rango superior.
Esta reforma territorial briténica, semejante a la de
otros paises como USA, pretendia llegar a la delimitacidén
de ambitos espaciales polivalentes para la localizacidn
de servicios, la planificacidén urbanistica integrada y
para la planificacién econdémica del conjunto estatal.
Como estén demostrando los avances de la ciencia regio-
nal, estas unidades espaciales polivalentes son posibles
y operativas en las sociedades avanzadas, es decir, en
un marco 'post-industrial', donde la actividad agraria
tiene escasa incidencia en el conjunto, y donde el
espacio aparece cada vez mas sdélidamente estructurado en
"regiones urbanas'". Estas son ambitos de varios miles de
kilémetros cuadrados, pobladas por uno o varios millones
de habitantes, con una infraestructura de transportes y
servicios de comunicaciones muy &giles y desarrollados.
En ellas, la poblacidén puede vivir hasta una hora de
distancia del centro y estéd totalmente habituada a los
largos desplazamientos diarios residencia-trabajo. Estas
regiones estan cada dia mé&s especializadas en sus funcio-
nes econdémicas de base, de manera que su interdependencia
es muy fuerte y constituyen piezas clave para el manteni-
miento de la actividad en todo el ambito estatal. De
esta forma, en los denominados ambitos post-industriales,
la planificacién econémica estatal, el planeamiento urba-
nistico y la distribucién de servicios pablicos, pueden
ser resueltos con bastante aceptacidn con la ayuda de
estas grandes unidades espaciales polivalentes, unidades
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que tienden también a constituir ambitos de interés
comin con el apoyo de unos medios de difusién (T.V.,
prensa, radio, etc.), encargados de hacer llegar a todos
la problemadtica de la regidén urbana en la que habitan y
de cuyos progresos disfrutan por igual.

En este marco general, el proyecto de comarcalizacidn de
la Junta de Andalucia, incorpora a sus objetivos los del
informe Radcliffe-Maud. Sin embargo, estimamos que ello
no parece haberse hecho de forma adecuada. En principio,
no queremos entrar en la polémica del modelo de estructu-
racién espacial global que se estd gestando en Sevilla,
pero, de hecho, acciones como la reciente reforma psiquiéd-
trica implican cierto desmantelamiento de las funciones
de las Diputaciones provinciales. Igualmente, el propio
proyecto de comarcalizacién no contempla a las provincias
.mas que en cuanto a unos limites '"intocables" y, de
hecho, habla de una espacio organizado béasicamente en
dos niveles jerarquicos: la micro-comarca (o ambito de
relaciones de base diaria, denominado en el proyecto
"camarca" a secas) y la comarca (integrada por varios
micro-comarcas, y denominada ‘"ambito de relaciones de
base periddica'; su numero es de 40 para toda Andalucia).
En cualquier caso, estimamos que cualquier consideracién
del tema de la comarcalizacién debe ser posterior al
tema de la estructuracién de todo el espacio en grandes
conjuntos de rango superior. De hecho, el espacio andaluz
tiende a cimentarse en torno a las capitales provinciales
y a algunas grandes ciudades (Algeciras, Jerez) de forma
gque ello podria considerarse como el germen de esas
"regiones urbanas" de los éambitos post-industriales. Si
se demuestra cierta esta hipétesis, y si ello se conside-
ra socialmente aceptable, cabria plantearse la posibili-
dad de fomentar artificialmente alguna nueva ''regidn
urbana'" en las zonas més marginales a estos 10 éambitos,
particularmente en la parte oriental de la regidn. De
hecho, no pretendemos ahondar en esta cuestién, sino
indicar la necesidad de definicidn por parte del Parlamen-—
to Auténomo en este sentido; en todo caso, la cuestién
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nos parece de entidad, ya que los gedgrafos regionales
franceses y anglosajones han demostrado palpablemente
que un capital omnipresente frente a un mosaico comarcal
0 regional muy distanciado (como podria ser el modelo de
Sevilla-40 - comarcas) implica una 'centralizacién" que
dificulta el desarrollo de iniciativas propiamente perifé-

ricas: LABASSE ("La organizacién del espacio', 1977) es
contundente en este sentido: "es forzoso admitir con
André Prothin... (que) el autoritarismo centralizador

lucha & favor de un efectivo importante de pequefias
circunscripciones, mientras que el liberalismo democra-—
tico -a fortiori el federalismo- aspira a un reducido
namero de amplias unidades" (pdg. 501). De optarse por
el modelo Sevilla-40 comarcas, no sélo quedarian 30 de
ellas en unas infracondiciones insoportables, sino que
se estaria actuando al margen de una realidad geografica
bastante cimentada, con los consiguientes problemas que
ello originaria. En cuanto al modelo del informe Radclif-
fe~Maud, base en la justificacién del proyecto de comarca-—
lizgcidén, no sdélo no ha seguido la misma metodologia,
sino que no estd demostrado que realmente encaje en la
realidad andaluza. En primer lugar, se produce un cambio
de escala dramdtico (de unidades con una media de 4.000
kildémetros cuadrados y mas de 1 millén de habitantes, a
unidades de unos 200-400 kilémetros cuadrados, y de
hasta menos de 10.000 habitantes) y cualquier gedgrafo
sabe que los mismos hechos no se aprecian bajo distintas
escalas de anadlisis. En segundo lugar, la realidad espa-
cial andaluza dista mucho aln de la existente en ambitos
urbanizados de tipo post-industrial. Aqui, los distintos
dmbitos econdmicamente homogéneos (reales o potenciales)
que tienen una problematica comin y desempefian la misma
funcién con respecto a otros ambitos econdmicos exterio-
res, tienen en general una fuerte base agricola (zonas
de cultivos tropicales, de cultivos enarenados y bajo
plastico, etc. etc.), y constituyen en si mismos unas
unidades espaciales adecuadas para todo aquello que impli-
que planificacién econdmica. Por el contrario, la reticu-
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la urbana jerarquizada andaluza, propia para acciones de
planteamiento urbanistico y de localizacién de servicios,
no coincide en absoluto con las unidades adecuadas para
la planificacidén econdémica. Por ello, tratar de agrupar
ambos grupos de funciones en base a la misma reticula
comarcal, no parece adecuado. Posiblemente, y ello reque-
riria estudios mas complejos, lo ideal pudiera ser partir
de més de un sistema de reticulas (cada uno trazado en
funcidén de los objetivos especificos en cuestidén) que en
las mayores areas urbanas podrian coincidir en sus limi-
tes. En cualquier caso, una compartimentacidn espacial
de este tipo deberia plantearse de forma que pudiera
corregirse con facilidad cuando asi lo aconsejaran los
cambios futuros de 1la estructuracién espacial de 1la
actividad.

PLANTEAMIENTOS Y METODO

Esta propuesta de comarcalizacidn parte del supuesto de
base que existen dos niveles de relaciones espaciales
significativas entre el municipio y la provincia. Uno,
de mayor alcance, denominado "Ambito de relaciones de

base periddica'", Gtil para la planificacidén econdémica en
general y para el reparto de servicios de tipo medio, y
el "Ambito de relaciones de base diaria', Gtil para la

politica urbanistica y la 1localizacién de servicios de
base. A este segundo nivel, también denominado "ambi-
to urbano'" (real o potencial), corresponderian unas inver-—
siones infraestructurales y de servicios urbanos, supo-
niéndose que de ellas se bheneficiarfan todos los habitan-
tes de la subcomarca ya que, al estar los municipios
"'situados en un radio de 10-15 kildmetros de la cabece-
ra'", todos sus habitantes tendrian acceso a los puestos
de trabajo y centros de servicios de la ciudad central.
En el estudio, ambos tipos de espacios son delimitados
en base a lo que se denomina '"método de comparaciones'".
Parte de la aceptacidén previa de gque la mayoria de las
comarcalizaciones existentes (unas 20) pueden aglutinarse
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en dos grupos que se corresponden con las dos escalas
geogréficas mencionadas. Tras un examen previo, se dese-
chan algunas de las comarcalizaciones previas y se acep-
tan 9, ademds de otra nueva ('comarcas populares segin
contestacién de los ayuntamientos'"). Las 10 clases se
agrupan posteriormente en dos grupos: al concepto de
"relaciones de base diaria" corresponden cinco de ellas
(arciprestazgos de la Iglesia, subcomarcas hospitalarias,
oficinas pagadoras de Correos y Telégrafos, comarcas del
Ministerio de Educacién, y comarcas populares seglin los
ayuntamientos). Igualmente se acepta que al concepto de
"ambitos de relaciones de base peridodica" responden las
otras cinco (comarcas agricolas, partidos Jjudiciales, co-
marcas hospitalarias, comarcas del Plan Director Territo-
rial de Coordinacién -corregidas ad oc- y sectores de la
Cia. Telefdénica Nacional). Entre las comarcas rechazadas,
estan las comarcas naturales del profesor BOSQUE, o las
dreas comerciales, en base a que por su ndamero y dimensio-
nes desencajan en cualquiera de los dos grupos mencio-
nados.

Una vez aceptados estos supuestos, el método consiste en
la obtencién de los dos sistemas de comarcas en base a
"la comparacidén de las adscripciones de cada municipio
segin el predominio de una cabecera o comarca. Los
municipios que no presenten este predominio, se adscriben
finalmente por criterios de accesibilidad y por indicado-
res de relacién telefdénica" (pédg. 39). Estimamos que un
método como éste sbélo sirve, en principio, para obtener
una idea aproximada (promedio) del alcance espacial de
las comarcalizaciones de base utilizadas. Por supuesto,
el sentido de las comarcas resultantes depende totalmente
del sentido que tengan las comarcalizaciones de base.
Posiblemente, mediante un método tan barato como este,
se puede obtener alguna idea de algunos de los criterios
que han servido antes para compartimentar el territorio.
Mediante esta racionalizacidén, las comarcalizaciones de
base podrian servir para establecer unas hipétesis de
trabajo previas a la acometida de la comarcalizacién. Lo

189




D. COMPAN VAZQUEZ

gue en principio no demuestra es ser un método de trabajo
suficiente como para fundamentar en sus resultados algo
tan serio como puede ser la futura organizacidén territo-
rial de la comunidad andaluza. En cualquier caso, estima-
mos que no se cumplen todas las condiciones que se
indican en la pégina 10, particularmente la 32 y Gltima
que recogiamos al principio. Entre otras, existen las
razones siguientes:

En primer 1lugar, el proyecto da por buenas todas las
comarcalizaciones usadas como base, sin haber expuesto
criticamente los métodos usados en cada caso, ni hacer
una valoracidén de su grado de adecuacidn con la realidad.

En segundo lugar, ni se incluyen algunas comarcalizacio-
nes existentes, de interés, ni tampoco se usan otras
necesarias (que podrian haberse construido sobre la mar-
cha). La razdn mds argliida para el rechazo de comarcaliza-
ciones previas es que sus resultados espaciales desenca-
jan excesivamente en el modelo hipotético previo de los
"dos" sistemas territoriales significativos. 9 de las
comarcalizaciones usadas, tienen en comin el hecho de
ser béasicamente sistemas de base nodal: casi todas se
hicieron para la distribucién de los recursos y servicios
de entidades privadas y publicas. Asi, los resultados de
esta comarcalizacidén propuesta, en sus dos niveles,
podrian servir como punto de partida para identificar la
reticula urbana y la desconcentralizacién y reagrupacidn
de servicios en los ambitos provinciales. En este caso,
habria que incorporar unos estudios de accesibilidad, no
realizados en la préactica, y seguirian quedando puntos
por resolver, derivados del hecho de que con este método
se puede reconocer la estructura basica urbana actualmen-
te existente, y no sbélo seguiria ofreciendo lagunas en
aspectos de detalle, sino que ademds, no se detectan los
fenémenos de cambio reciente (reforzamiento o decadencia
de determinados nlcleos) o de probable cambio en un
futuro inmediato. Igualmente, con este método no se
detectan aquellas partes del espacio donde puede ser
aconsejable el reforzamiento de la poco definida trama

190




‘COMARCALIZACION DE LA JUNTA DE ANDALUCIA

urbana actual. Por otra parte, este método no es el
adecuado para delimitar dmbitos que "faciliten el diagnds-
tico de 1los problemas territoriales, al contener las
principales causas que los explican" (pdg. 10). En este
sentido hay que indicar que sdlo dos de las 10 comarcali-
zaciones de base (ambas entre las 5 usadas para los
dmbitos de relaciones periédicas), podrian servir formal-
mente para ese fin. Sin embargo, no son propiamente
adecuadas para ser usadas de acuerdo con este método:
las comarcas agrarias desencajan en la realidad del agro
andaluz(l) y el sistema de ciudades del P.D.T.C., se
inicidé con unos planteamientos ajenos al hecho comarcal
y tuvo una gestacidn tan irregular que ni siquiera llegd
a redactarse(2). El logro de unas comarcas que funcionen

vij Formalmente, la Comarcalizacién Agraria de 1977 pretendid delimitar &reas homo-
#fneas en sus caracteristicas naturales, econémicas y sociales. Sus resultados son
bastante simplificadores y parciales, no sélo por no basarse en variables fundamenta-
tes para estos fines {(umbrales térmicos, hidricos, productividades agrarias, densidad
1 peblacién, etc.), sino también por partir de unos limites municipales intocables.
£n estas comarcas, se meclan indistintamente fondos de valles irrigados o de secano
con laderas y llanuras de erial, secano o regadio, y zonas montafiosas en diferente
¢xtensién. Para el caso andaluz, por ejemplo, no se individualizan las &reas costeras
con baja probabilidad e intensidad de heladas, sometidas a cultivos subtropicales, o
a un sistema intensivo de cultivos horticolas extra-tempranos. Para la provincia de
Almeria, por ejemplo, existe una comarcalizacidn agraria fundada en una metodologia
mucho mas adecuada (DIAZ °ALVAREZ, 1980, Col. Tesis Doctorales I.N.I.A., n? 25) cuyos
resultados no coinciden en absoluto con los de la comentada Comarcalizacién Agraria.

+¢! Clomc se indica en el propio "Proyecto de Comarcalizacidn", este plan no se llegé a
redactar "por cuestiones técnicas de elaboracidén Yy razones politicas de competencias
y participacién, habiéndose llegado solamente a los documentos de -Obtencién y
elaboracién de datos bdsicos-" (pag. 43). No logré "la definicién completa de inter-
acciones y jerarquias de las ciudades de Andalucia" (pdg. 44). Este siste a urbano se
basé en el obtenido por el Instituto de Desarrollo Regional (1976): "Un programa
cconémico para Andalucia'. Pese a que este Gltimo estudio viene a ser en realidad un
programa para el drea de la Cuenca del Guadalquivir, el sistema de ciudades se obtuvo
mediante una metodologia bastante préxima (no se incluyen algunos indicadores nece-
sarios) a la adecuada para la obtencién de una trama urbana basica y significativa
para la instrumentalizacién de las politicas territoriales de desarrollo, ya que
definié las ciudades que tienen capacidad o potencial para constituirse en polos de
desarrollo subregionales y con capacidad para difundir por sus &mbitos espaciales
préximos las innovaciones, inversiones y actividades econémicas generadas por los
dmbitos metropolitanos. Este esquema urbano muestra un modelo territorial probablemen-
te préximo al real, es decir, muestra grandes espacios sin centros urbanos lideres o
motores (la provincia de Almeria, por ejemplo, s6lo cuenta con uno: la capital). Sin
embargo, para rellenar vacios, el Plan Director Territorial de Coordinacién, incremen-
té por su cuenta ({sin que se sepa en base a qué) hasta 35 las 23 ciudades
inicialmente identificadas por el .Instituto de Desarrollo Regional de Sevilla.
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adecuadamente como unidades territoriales de diagnédstico,
pasaria por el conocimiento previo de otros muchos
hechos, tales como los tipos e intensidades relacionales
en la trama urbana (a escalas intra vy extra-regional),
la delimitacién de los subespacios con actividades
econdémicas de base homogéneas, etc.

En tercer lugar, el estudio parte de la base de respetar
los actuales limites municipales y provinciales por
encima de todo. En este sentido existen problemas
reales en Andalucia ya que muchos de estos limites
han perdido significacién debido al caracter marcadamente
dindmico de los procesos de organizacion relacional
del territorio. Hoy se detectan éambitos de relacion
que desbordan limites provinciales en casos tan claros
como Pozo Alcén-Baza, Ubrique y Grazalema-Ronda, Alcala
la Real-Granada, parte oriental del Aljarafe onubense-
Sevilla, el ambito NE de Almeria-Lorca/Murcia, o Alga-
rinejo-Priego. El desprecio de esta realidad implica
la marginacién y la dificultacion juridica del desarrollo
en esas =zonas. Igualmente, el propio método conduce
a unas unidades territoriales de base diaria que resultan
excesivamente pequefias para el caso de casi todas
las grandes ciudades de la regién. En Sevilla, Malaga,
Granada, Jaén y Almeria, los expansivos ambitos "reales"
del hecho urbano, traspasan abundantemente los limites
de sus propias comarcas, definidas segun este proyecto.
De esta forma cabe pensar que, entre otras cosas,
esta comarcalizacién no sea la mas adecuada a la plani-
ficacién urbanistica integral de los ambitos urbanos.

En cuarto lugar, este método no sdélo da por buenos los
10 tipos de comarcas mencionados, sino que los equipara
totalmente. Asi, el peso de los arciprestazgos de la
Iglesia, por ejemplo, se valora exactamente igual que el
de las comarcas del Ministerio de Educacidén, pese a que
la entidad real de los primeros sea infima (tienen
varios siglos de antigiiedad), mientras que las segundas
han podido contribuir parcialmente incluso a la organiza-
cién de la red de transportes colectivos comarcales.
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En quinto lugar, se utiliza el segundo o tercer flujo
telefénico para la adscripcién de los municipios dudosos.
El flujo telefdénico ha sido utilizado con éxito como un
indicador sintético de las relaciones espaciales en los
paises desarrollados. Su incoporacién a este estudio
andaluz, no obstante, deberia haber pasado previamente
por su comprobacién empirica; en este caso se usa para
areas marginales del medio rural donde sélo hay unas
medias de 8-10 teléfonos por 100 habitantes y unas tasas
de uso per céapita muy bajas en comparacién con las urba-
nas; por otra parte, muy frecuentemente las intensidades
de flujos son similares para las direcciones de segundo,
tercer y cuarto orden (las usadas en la practica a este
efecto). Puesto que las intensidades de comunicacidén son
muy bajas en estos casos, podria darse el caso que las
llamadas familiares de un reducido grupo social fuera la
base para la adscripcién de todo un municipio. Ademas,
se desprecia en este andlisis a los municipios mas
pequefios que no estaban conectados a la red durante el
tiempo del estudio. Ello puede ser bastante importante,
como en el caso de Almeria, donde se llega a excluir el
41% de los municipios por esta causa.

En sexto lugar, se indica que se recurre al andlisis de
la accesibilidad para la adscripcidén de los municipios
inicialmente indefinidos. En realidad, esta préactica no
se aprecia en numerosas ocasiones: abundan los municipios
previamente indefinidos que acaban adscribiéndose a cen-
tros que ni son los més prdximos ni, ocasionalmente,
hacia los que dirigen su segundo o tercer flujo teleféni-
co (Lubrin, Cuevas del Almanzora, etc.). En un estudio
de comarcalizacién como éste, sobre todo teniendo en
cuenta que su metodologia lo lleva hacia la delimitacidn
de ambitos de uso comin de servicios, el tema de la
accesibilidad deberia haberse planteado con mayor profun-
didad y rigor. En este sentido, el simplismo es llamativo.
No se trata ya de que lleguen a usarse expresiones como
"25-30 km., de isécrona maxima' (pag. 154), sino que se
parte de una conversién kildmetros-minutos uniforme para
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todo el espacio y a todas luces irreal: "125 comarcas...,
que tienen por término medio un radio que oscila entre
los 15-20 km. -accesibilidad media en tiempo entre 10-15
minutos'" (pdg. 12). Esta relacién espacio-tiempo, implica
unas velocidades medias de entre 80 y 90 km./hora, es
decir, muy altas para el promedio andaluz. En realidad,
la relacién Km./minutos oscila sustancialmente de unas
szonas a otras: alta en zonas llanas y/o bién dotadas de
infraestructura urbana, como en la mayor parte de Anda-
lucia Occidental, y baja en las zonas montafiosas y peor
dotadas de red, como en la mayor parte de Andalucia
Oriental. Puesto que en la segunda subregidn se viene
circulando a unas velocidades medias del orden del 70-80%
de 1las alcanzadas en la primera, esta propuesta de
comarcalizacién tiende a marginar a esta parte del terri-
torio, institucionalizando en ella unos ambitos de rela-
cién de base diaria menos viables, dada su mayor exten-
sién real (en tiempo). Esta aseveracién alcanza mayor
énfasis cuando pensamos que las distancias-tiempo, suelen
ser en zonas montafiosas del orden del doble que en las
zonas llanas y mejor dotadas; si a ello unimos los
menores niveles de renta y, por tanto, de capacidad de
movimiento de los habitantes de estos espacios periféri-
cos, podré verse que este proyecto de comarcalizacidn
segrega particularmente a estos andaluces, privéandolos,
de hecho, de parte del uso potencial que podrian hacer
de los puestos de trabajo y los servicios a concentrar
en las respectivas cabeceras comarcales. Esto es igual
que decir que este proyecto podria contribuir a intensifi-
car el proceso emigratorio de estos espacios, tanto en
su aspecto micro (&reas montuosas y mal dotadas de red)
como en el macro (Andalucia Oriental). En la préactica,
no son raros los casos de alta segregacidén que produciria
este sistema comarcal: Hinojares-Pozo Alcén, con 6.400
habitantes en 1981, distan de Quesada, cabecera propuesta
con 7.200 habitantes en 1981, nada menos que 48 minutos

en automévil (30 Km., a menos de 50 Km./hora) y en
invierno suele cortarse por nieve en el puerto de Tiscar.
Por su parte, Carboneras (4.000 habitantes en 1981
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‘en plena expansidn demografica), dista de Vera (casi 5.200
habitantes) unos 42 minutos en automdvil. Ejemplos
habitantes) unos 42 min. en auto 6vil. Ejemplos deeste ti-
po abundan, algo menos intensa ente, por las zonas ontuo-
sas, casi siempre por Andalucia Oriental. Cuando a estas
distancias-tiempo en vehiculo privado unimos el hecho de
la desmotorizacidn de estos ambitos y del lento e insufi-
ciente sistema de transportes puUblicos, podemos darnos
cuenta de que esos ambitos urbanos que pretende este
proyecto, resultan poco viables. Concretamente, distan-
cias-tiempo superiores a 30 minutos en vehiculo privado
son necesarias para unir una o mas cabeceras municipales
con la cabecera del ambito de relacidén diaria en los
casos siguientes: Orgiva, Iznalloz, Orcera, Baza, Quesa-
da, Jaén, Berja, Canjayar, Tabernas, Vera, Vélez-Malaga,
Ugijar, Cortes de 1la Frontera, Antequera, Algeciras,
Olvera, Mordn, Valverde, Cortegana, Aracena, Montoro ¥y
Cérdoba. Este mismo tipo de razonamientos es plenamente
aplicable a los ambitos de relaciones de base periddica,
con _la diferencia que, frecuentemente, sus cabeceras se
ubican en posiciones bastante periféricas de los nuevos
espacios, siendo frecuentes los recorridos superiores a
una hora en vehiculo privado para ser alcanzadas desde
las zonas periféricas. Mediante este doble sistema de
adscripcidén (primero a una microcomarca y segundo a un
dmbito comarcal superior), a veces se llega al extremo
gque numerosos municipios gravitan en la vida real sobre
cabeceras de primer y segundo orden, distintas a las que
les adscribe este proyecto.

Finalmente, tampoco queda claro que este sistema comarcal
vaya a constituir la base espacial de un sistema de
centros de servicios jerarquizados completo. En el mismo
proyecto se indican unos umbrales de poblacién minimos
para que los distintos servicios puedan montarse. En la
practica son numerosos los ambitos de relaciones diarias
o periddicas que no sdlo no dan el umbral, sino que se
alejan de él en su decadencia demogréafica. El problema
se resuelve incorporandolos, a estos efectos, en otros
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&mbitos préximos cuyas cabeceras puden ser excesivamente
excéntricas para esos conjuntos excepcionales. Finalmen-
te, pueden ocurrir hechos como el de la reciente conce-
sién del hospital "comarcal' del norte almeriense, aproba-
do en Sevilla en Marzo de 1984, que hacen dudar de la
utilidad de tal sistema de comarcas: por su propio peso,
Huércal-Overa fue el lugar elegido para esta ubicacién,
pese a que tal nicleo "depende" del ambito de relaciones
periédicas de Vera, quedando al margen de esta eleccidn
las tres cabeceras de las macro-comarcas implicadas en
este servicio.

ELCASOCONCRETODELAADSCRHWHONDECUEVASDELALMANZORAAL
AL AMBITO DE RELACIONES DIARIAS DE HUERCAL-OVERA

Incluso aceptando. los planteamientos metodolégicos de
este estudio, desencaja la inclusién de Cuevas en el
ambito huercalense. Ello es asi por varias razones:

En primer lugar, no existen relaciones de base diaria
entre ambos nucleos de poblacidén. Las relaciones propias
de este nivel quedan en su practica totalidad en el
interior del propio término municipal. Cabe decir que
existen relaciones de base periddica hacia otros lugares,
pero con la excepcién de la propia capital provincial,
no llegan a ser excesivamente fuertes hacia ningin nGcleo
ya que se diluyen, segin aspectos, entre Mojacar, Garru-
cha, Vera, Aguilas, Huércal-Overa, Albox, Lorca y Murcia.
Por su parte, Cuevas constituye el ambito real de relacio-
nes de base diaria para los de Antas, al tiempo que
también funciona ocasionalmente como centro de ambito de
relaciones peridédicas para los municipios del NE almerien-—
se (venta de muebles, concesionario de automéviles, alhdn-
digas, discotecas, etc.). En realidad, a efectos de
centro de relaciones de ambito peridédico, el norte alme-
riense ofrece una estructura urbana muy desdibujada y
poco consolidada.

En segundo lugar, la supuesta relacién de base diaria
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entre Cuevas y Huércal se basa, en este proyecto, en que
Cuevas pertenece al &ambito huercalense en dos de las
cinco comarcalizaciones de base: la del Ministerio de
Educacién y 1la ‘'"comarca popular". En este sentido,
deberia haber sorprendido a los autores del proyecto que
no sb6lo Cuevas, sino toda la Cuenca de Vera, estén
incluidas en tal comarca. Esta comarca educativa es
excesivamente extensa para la tdénica andaluza; debido a
la no uniformidad de criterios, estas comarcas del Minis-
terio de Educacién se establecieron en Almeria sobre
unos espacios excesivamente grandes; con la excepcidn
del SO provicial, donde hay 4 de estas comarcas, casi el
70% del territorio almeriense ha sido distribuido en
otras 4 solamente. Con mucho, Almeria es la provincia
andaluza con menor numero de estas comarcas, de forma
gque dadas las condiciones generales del proyecto, para
esta provincia, estas comarcas habrian servido mejor
para definir &mbitos relacionales de base periddica. En
lo que se refiere a la "comarca popular segin definicién
de los ayuntamientos', hay que decir que la inclusidén de
Cuevas en Huércal debe haberse hecho por error, ya que
la respuesta del Ayuntamiento de Cuevas indicd claramente
en su dia que Cuevas deberia ser la cabecera de
un ambito que por el Sur se extiende hasta Turre y
Mojécar (ambos incluidos). En cuanto a los otros tres
tipos de comarcas usadas para esta adscripcidn, en uno
de ellos (arciprestazgos de la Iglesia), Cuevas cae en
el ambito de Vera, pero cabria plantearse si este tipo
de comarca es adecuado al fin que se persigue uséandola
ahora, 300 afics después de que se constituyera; y de ser
asi ;deberia tener el mismo peso que otras comarcas?. En
los dos restantes tipos de comarcas, Cuevas cae dentro
de la comarca de Cuevas en ambos casos, englobandosele
Pulpi en el primero de ellos.

En resumen: de las cinco comarcalizaciones de base,
Cuevas pertenece a la comarca de Cuevas en tres casos, a
la de Vera en uno y a la Huércal-Overa en otro. En el
proyecto de comarcalizacidén, no obstante, Cuevas aparece
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inopinadamente como un municipio ''sin adscripcién defini-
da en la primera asignacidén'. En casos como éste, se
recurre a la accesibilidad y a los flujos telefénicos
para la adscripcidén definitiva. Pero la inclusién final
de Cuevas en el &ambito huercalense nos induce a pensar
que para ello no se ha recurrido ni a los flujos
telefénicos ni a la accesibilidad. Partiendo del supuesto
indemostrado que Cuevas debiera ser adscrito a un ambito
distinto al propio, en ese caso deberia haber sido
adjudicada a Vera. En primer lugar, por razones de
accesibilidad. Cuevas dista de Huércal 21 minutos en
automévil y sbélo 6 minutos de Vera. Ademas, como se
aprecia en el mapa de isocronas de base en Huércal, este
municipio estad separado del de Cuevas por la sierra de
Almagro, de manera que la distancia media ponderada
entre los cuevanos y Huércal asciende a 25'5 minutos,
superdndose los 30 y 35 minutos en la relativamente
poblada y expansiva desembocadura del Almanzora (1.400
habitantes en 1981). Por su parte, los cuevanos distan
de Vera un promedio de 10 minutos en carretera, quedando
en este caso como mas marginados los habitantes de la
también poblada y expansiva =zona de Guazamara (1.100
habitantes en 1981), entre 20 y 25 minutos de Vera. En
cuanto al uso de las 1llamadas telefénicas, tras la
capital provincial, el segundo flujo cuevano se dirige
hacia Vera, no hacia Huércal, pero no hay que pensar que
Cuevas gravita en torno a Vera, porque a esta segunda
poblacién le ocurre lo mismo en simetria con Cuevas. Se
trata de dos nGcleos muy proéximos y con vida propia,
escasamente complementarios y ubicados en un &mbito sin
capital comarcal definida.

En tercer lugar, todas las técnicas usadas en las propues-
tas de comarcalizacién parten del hecho incuestionado de
que los municipios son las Gnicas unidades de base del
andlisis y que su peso es idéntico a la hora de las
delimitaciones. Aqui entramos en uno de los problemas
fundamentales que se plantean con las técnicas de cuanti-
ficacién en geografia. Estas técnicas suponen que las
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unidades espaciales de base son uniformes. Cuando esto
se incumple, los resultados muestran distorsiones y erro-
res cuya magnitud depende del grado de incumplimiento de
los requisitos. Las técnicas usadas aqui presuponen uni-
formidad municipal en aspectos como extensién y pobla-
cién, ya que todos son considerados como unidades de
idéntico peso. En este caso hay que indicar que estas
condiciones de base actian en contra de Cuevas: en el
ambito de la Cuenca de Vera y el pasillo de Guazamara,
Cuevas, con sus 264 kilémetros cuadrados y sus casi
9.000 habitantes en 1981, engloba algo mds de la tercera
parte de ambos conceptos. Pero no toda su poblacidn se
localiza en la cabecera; é&sta, no obstante cuenta con
unos 5.300 habitantes, superando ligeramente al nucleo
de Vera. Pero lo interesante en este sentido es que el
resto de la poblacién municipal se concentra en dos
dmbitos suficientemente poblados y alejados de la cabece-
ra como para que pudieran ser municipios independientes;
uno de ellos, incluso, ha mantenido demanda de separaciodn
hasta hace muy poco tiempo. Obviamente, las técnicas
utilizadas no muestran la dependencia funcional de ambos
nicleos con respecto a Cuevas a pesar de que el complejo
Palomares—Villaricos (de 12 a 15 kilémetros de Cuevas
cuenta con mas poblacién que 58 de los 102 municipios de
Almeria; el complejo Guazamara-Los Guiraos, dista entre
17 y 21 kildmetros de Cuevas y tiene mas poblacidn que
52 de los municipios de la provincia. Sin lugar a dudas,
si estos dos nicleos cuevanos hubieran pesado independien-
temente, Cuevas habria aparecido aln mas soélidamente
como centro indiscutible de relaciones de ambito diario.

En cuarto lugar, desde ciertas opticas, supuestamente
pragmaticas, que pretendieran minimizar el numero de
comarcas, podria pensarse que incluso a la vista de lo
anterior, el problema de la inadecuada adscripcidén de
Cuevas del proyecto, podria resolverse simplemente incor-
poréndolo al &mbito de Vera. Por si esta idea pudiera
ser considerada, este es el momento de indicar que, hoy
por hoy, tal opcién seria inadecuada vy podria traer
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consecuencias negativas a la zona. Este proyecto de
comarcalizacién parte de la necesidad de establecer unida-
des territoriales polivalentes que, entre otras funcio-
nes, constituyan la base de la politica de desarrollo en
el espacio andaluz. Para ello deberia haberse hecho una
comarcalizacidén que tuviera en cuenta cudles son las
realidades y las perspectivas econdmicas de los distintos
dmbitos, con el fin de agruparlos en entes homogéneos.
En el &ambito de 1la Cuenca de Vera y el pasillo de
Pulpi-Guazamara hay dos grupos de municipios con realida-
des econdmicas y perspectivas diferentes. Por un lado
estédn Mojacar, Vera, Garrucha y parcialmente Turre, que
se fundamentan cada vez mas sdélidamente sobre .el sector
terciario (turismo y derivados bésicamente). Estos muni-
cipios‘han apostado fuerte por un futuro de esta clase,
de forma que su suelo urbanizable aprobado ocupa la
mayor parte de la superficie en los tres litorales. Por
otro lado, Cuevas, Pulpi, Antas y Los Gallardos estén
s6lidamente centrados en 1la actividad agraria. y han
apgstado fuerte por un futuro basado en ella. Todo ello
implica consecuencias de interés real para la comarcaliza-
cidén que no se han tenido en cuenta en el proyecto. No
es irrelevante, por ejemplo, que a nivel de economia de
base, Antas esté sélidamente vinculado con Cuevas (alhén-
digas, almacenistas, etc.). Igualmente, esta divergencia
vocacional constituye en principio una fuente de conflic-
to potencial entre ambos grupos de municipios; tanto la
agricultura como el turismo estdn férreamente limitados
por la escasa disponibilidad de agua de la zona. Tal
como estén las cosas, no es pensable que hubiera armonia
entre ambos, alUn cuando el agua se repartiera lo més
equitativamente posible. Esta afirmacién no es gratuita
porque, hoy, tal tensién es un hecho sélidamente desarro-
l1lado entre los habitantes de los municipios més poblados
(Cuevas y Vera). Esta '"rivalidad'" arranca del pasado y
se ha ido acrecentando con el paso del tiempo, sobre
todo cuando ocurrid la decadencia minera de Cuevas (que
llegé a superar los 25.000 habitantes); desde entonces,
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ambos nicleos se estédn recuperando lentamente en un
marco de concurrencia espacial (pugna por los Jjuzgados,
por el mercado, etc.). El tema de esta tensidén social
potencial de esta zona, merece por si solo un estudio
aparte. Aqui, baste decir que tal cuestidén es totalmente
real y que se encuentra a flor de piel, sobre todo entre
los cuevanos, que esperan resarcirse de sus Gltimas
"derrotas" apoyéndose en el agua del pantano en construc-
cién. En cualquier caso, hoy es irrelevante la proporcién
de cuevanos que no se opongan a la integracién de su
municipio en la &rbita de Vera. En ciertas cuestiones,
parece adecuado que el futuro de la zona pase por la
armonizacién de estos almerienses, pero 1la forma de
conseguirlo llevaria tiempo e implicaria cierto "tacto"
por parte de la administracidn.

En otro orden de cosas, Cuevas cuenta con el mayor
desarrollo industrial, con diferencia, de la zona y
mantiene planteamientos de ampliar esta actividad en
todo lo posible. En este sentido existe un via de
didlogo con Antas, cuyos :municipes prefieren la adscrip-
cién cuevana a la veratense, en el sentido de fomentar
una posible zona industrial en terrenos intermedios de
la C. N. 340. Por su parte, Cuevas cuenta con una
considerable extensién de litoral a lo largo de una
franja que tiene casi todo en comin con Pulpi. En ambos
casos existe la voluntad de primar lo grario sobre lo
turistico, sobre todo porque la agricultura extratemprana
implica un mayor nuUmero de puestos de trabajo, a la vez
que un grado de control superior sobre la actividad
local. Ambos municipios no han rechazado la opcidén turis-
tica, pero la apoyan en base a un desarrollo bastante
limitado, tanto zonalmente como en su tipologia, con lo
que difieren de la masividad de este fendmeno en los
municipios situados mds al Sur. En lo que se refiere a
la agricultura, hay que indicar agqui que el proyecto de
comarcalizacién indica que las comarcas agrarias del
Ministerio de Agricultura, constituyen un &mbito relativa-
mente apropiado para basar la politica econémica anda-~
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luza. En este sentido, la comarca agricola del Bajo
Almanzora, incluye los &mbitos de relaciones de base
diaria de Vera y Huércal-Overa, con excepcién de la
alejadisima Carboneras (que sin apenas base real aparece
englobada en el &mbito de Vera); la realidad actual ha
hecho que esta comarca agricola esté ya mal definida: en
su interior existen basicamente dos comarcas plenamente
diferenciadas en su realidad y sus perspectivas. Una de
ellas, interior, con altos rendimientos en frutales
(agrios, melocotoneros) y en hortalizas como el tomate.
La otra, méds cefiida al litoral, ha comenzado a expansio-
narse en los UGltimos afios en base a cultivos bajo
plastico.

Finalmente, el informe aprobado por la Corporacidén de
Cuevas del Almanzora termina con dos opiniones alternati-
vas para que en caso de no atenderse la primera si lo
fuera al menos la segunda. En sintesis: "Primera opiniédn:
existen razones de fondo como para rechazar toda la
'Propuesta de Comarcalizacién' en su conjunto, por enten-
der que el estudio en que se basa es insuficiente", y
gque los objetivos propuestos no se alcanzarian parcial o
totalmente. La 'segunda opinidén: Si en cualquier caso,
la Junta de Andalucia estimase oportuno seguir adelante
con esta propuesta de comarcalizacidén, esta Corporacidn
Municipal estima que el municipio de Cuevas del Almanzora
deberia ser excluido del &ambito funcional de Huércal-
Overa (...) ya que, por un lamentable error, Cuevas no
ha sido encajado donde le corresponderia seglin esta
metodologia, es decir, en el &mbito funcional de base
diaria propia, de Cuevas del Almanzora (...) y, que se
analice la posibilidad de incluir en el propuesto ambito
funcional de Cuevas a los municipios de Antas y Pulpi'.

Diego COMPAN VAZQUEZ
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