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RESUMEN

Los estudios sobre Taxonomia Tradicional se han desarrollado sobre la base de entender cdmo y en qué sentido las
sociedades indigenas organizan el mundo natural, corriente que hoy dia ha cobrado mayor relevancia en la
conservacion y uso maltiple de los recursos naturales, ya que revela en detalle el conocimiento codificado de su
ambiente. Bajo este contexto se trabajé con la comunidad chinanteca de Cerro de Oro, Ojitlan, Oaxaca, México. Se
documento el sistema de nomenclatura y clasificacion de las aves, cuyo arreglo taxonémico se estructura con base en
la asociacidn del hébitat en el que nacen y se desarrollan, siendo la presencia de plumas y pico los caracteres morfo-
anatdmicos mas distintivos que ubican y diferencian a las aves de otros grupos faunisticos. La nomenclatura
chinanteca de las aves se organiza en siete categorias de acuerdo a caracteristicas ecolégicas, morfolégicas y
conductuales. En este estudio se evidencia el nivel de conocimiento chinanteco sobre la vida animal, con el propdsito
de que sea aprovechado en la planificacion e implementacion de programas locales y regionales de gestion de vida
silvestre para su conservacion y utilizacion sostenible.
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ABSTRACT

PRINCIPLES OF CHINANTEC ZOOLOGICAL TAXONOMY: BIRDS. Etnobiologia 4: 29-40 (2004). Folk
Taxonomy studies were developed around the understanding of how native societies organize their natural worlds.
This trend has become more relevant in the conservation and multiple uses of natural resources today, since it shows
in detail the code knowledge of their environment. In this context, research was carried out in the Chinantec
community of Cerro de Oro, Ojitlan, Oaxaca, Mexico, on the nomenclature and classification systems of birds whose
taxonomic structures are seen in terms of the association between the habitat in which they were born and where they
developed. The presence of feathers and bills are the most distinctive morpho-anatomical characters that place and
differentiate the birds from other zoological groups. The Chinantec ornithological nomenclature has been organized
in seven categories, in agreement with ecological, morphological and conductual characteristics. In this study, the
Chinantec knowledge level about animal life is demonstrated, with the main purpose centered on the planning and
implementation of local and regional programs of the management of wildlife for its conservation and sustainable
use.
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Introduccion

El florecimiento de la diversidad cultural de
México, fue posible gracias a que los grupos
indigenas lograron desarrollar un amplio
conocimiento de las diversas especies vegetales,
fangicas y animales, el cual sumado a la
experiencia acumulada a lo largo de su historia,
seria trascendental en el proceso de uso y manejo
eficiente de los sistemas ecoldgicos, ya que al
desarrollar practicas de conservacion basadas en
el método de ensayo y error, les fue posible
mantener los recursos basicos como parte de su
estrategia de subsistencia (Gadgil y Berkes
1991).

Recibido: 24 de noviembre de 2003. Aceptado: 14 de septiembre de 2004.

Sin embargo, la degradacién ecolégica, social y
econdmica, generada hasta nuestros dias por la
implantacion de los modelos productivos
(agropecuarios, forestales, pesqueros, entre
otros) que fueron disefiados para producir una
explotacion con beneficios a corto plazo y sin
vision a futuro, han ejercido una presion
negativa en el desarrollo rural, asi como en el
aprovechamiento a largo plazo del verdadero
potencial econémico de la biodiversidad. Esta
crisis ambiental (de acuerdo con Toledo 1990)
esta induciendo cambios en la manera de realizar
el trabajo cientifico, enfocando la construccion
de nuevas estrategias de conservacion en la
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revalorizacion y rescate de los sistemas
indigenas de uso y manejo de los ecosistemas, a
fin de avanzar en la transicion hacia la
utilizacién sostenible de los recursos bioldgicos.
En esta nueva corriente de pensamiento, a partir
de que en el Articulo 8 inciso “j” del Convenio
sobre Diversidad Biologica, resultado de la
Declaracion de Rio de 1992, se hiciera especial
referencia a la necesidad de conservar la
diversidad cultural y el conocimiento de los
pueblos indigenas, se ha puesto empefio en
retomar las practicas tradicionales de uso y
manejo de los recursos naturales como punto de
partida para el disefio de sistemas alternativos de
produccién que sean ecoldgicamente adecuados,
ya que en un pais que se caracteriza por su alta
diversidad biol6gica y cultural, es preciso tomar
en cuenta la dimension cultural en la
implementacion de politicas que busquen el
desarrollo rural y la conservacién de su
biodiversidad.

Bajo el contexto anterior, nuestro
objetivo central fue determinar el nivel de
conocimiento chinanteco sobre la fauna silvestre,
en funcién del analisis y valoracion del saber
taxonomico tradicional acerca de las aves, a fin
de que dichos conocimientos sean considerados
en la planificacion e instrumentacion de
programas de gestion para la conservacion y
aprovechamiento sostenible de la fauna silvestre.

Los primeros estudios sobre taxonomia
tradicional, se desarrollaron como parte del
trabajo etnoboténico. El afan de entender las
bases de categorizacién utilitaria de las plantas,
conduciria a Berlin et al. (1973) a determinar la
estructura de los sistemas de clasificacion
tradicional, publicar los principios generales de
nomenclatura y clasificacion etnobioldgica, asi
como a sefialar que la mayoria de los aspectos
culturales se organizan de acuerdo a la necesidad
gue una sociedad tiene de conocer y ordenar su
entorno  natural para  satisfacer  sus
requerimientos  materiales y  espirituales,
reflejando la riqueza cognoscitiva que un grupo
social posee sobre los recursos y su medio
ambiente. México es uno de los paises
latinoamericanos en donde la investigacién
etnozool6gica ha avanzado mas lentamente.
Entre los estudios existentes destaca el realizado
por Pennington (1963) sobre el conocimiento
zoolégico de los tarahumaras y tepehuanes, el de
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etnozoologia zinacanteca por Acheson (1966), el
excepcional trabajo sobre la taxonomia
zooldgica tzeltal de Hunn (1977) la zoologia
zapoteca por Brown y Chase (1981) asi como la
ornitologia amuzga de Cuevas (1985) y la
etnozoologia purépecha de Argueta (1988).

Al noroeste del estado de Oaxaca se
ubica una de las regiones ecolégicas mas
complejas, representada por selvas alta y
mediana perennifolias, bosque mesofilo y de
pino-encino (Pinus-Quercus); la cual constituye
el habitat y territorio de los chinantecos (Bevan
1987). Los estudios que se han realizado sobre
esta etnia, se abocan principalmente a conocer
rasgos de su historia, no se reporta ningln
trabajo de caracter etnozooldgico, encontrandose
solamente el trabajo de Weitlaner (1936) que
reporta la existencia de un calendario agricola
chinanteco y el estudio de Lucero y Avila (1974)
sobre un sistema ecol6gico para determinar la
calidad de los suelos cultivables presentando
ocho divisiones con base a su humedad, color y
consistencia. En el estudio etnoecolégico de
Martin (1993) de la comunidad chinanteca de
Santiago Comaltepec, se documenta la
clasificaciéon de los procesos de sucesion
ecoldgica, ocho tipos de suelo, cinco variedades
de clima de acuerdo a su precipitacion, rango de
temperatura y elevacion, asi como los tipos de
vegetacion.

Materiales y métodos

Este trabajo forma parte de wun estudio
etnozooldgico que se llevo a cabo de 1995 a
1997 en la comunidad chinanteca del Ejido
Cerro de Oro, que se ubica a los 18° 03’ de
latitud Norte y 96° 15” de longitud Oeste, dentro
del municipio de San Lucas Ojitlan, Oaxaca,
México. Esta comunidad estaba integrada por 32
grupos familiares y por wuna poblacion
aproximada de 250 habitantes (Figura 1).

Para la obtencion de la informacion
etnozooldgica, se aplico la técnica de la
entrevista informal en espafiol con chinantecos
bilinglies, con el objeto de abrir la relacion y
confianza del informante. Posteriormente, se
llevd a cabo una entrevista formal de tipo
dirigida y no dirigida, durante la cual se
aplicaron preguntas abiertas y cerradas. La
entrevista se enfocd al conocimiento de los
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animales (basicamente aves), recopilando en
primer término la nomenclatura en castellano y
posteriormente la obtencién de la nomenclatura
existente en chinanteco. Se plantearon preguntas
sobre su papel ecolégico (época reproductiva,
habitos alimentarios, entre otros) y los eventos
culturales en los que participan las aves como
aquellos de importancia medicinal, ornamental,
alimenticia, mitica o simbdlica. Asimismo se
obtuvo la nomenclatura chinanteca de la
anatomia y morfologia de las aves.

Figura 1. Ubicacién geogréafica de la zona de estudio.

Para la construccion del sistema de clasificacion,
se empled la técnica de Sorteo de Cartas (Pile
Sorting) propuesta por Bernard (1989), la que
consistié en proporcionar estampas fotograficas
de animales a cada uno de los informantes, para
que formaran grupos con ellas, en base a las
caracteristicas que ellos consideraran apropiadas,
y dividiendo estos conjuntos posteriormente en
grupos secundarios y terciarios. Esta operacion
se repitid hasta que ellos dijeron que ya no se
podian subdividir més. En cada nivel de
agrupacion se pregunté a los informantes si
habia una palabra o frase que describiera cada
pila de cartas formadas. En apoyo a esta técnica,
se utilizo la prueba de Triadas y Listado Libre
(Martin 1995). El ensayo de Triadas consistio en
presentar cinco juegos de tres estampas de
acuerdo a las pilas formadas por el informante, a
quién se pidié que escogiera la mas diferente,
preguntandole a que grupo general y especifico

pertenecia y por qué. Lo anterior se realiz con
el fin de comprobar las caracteristicas distintivas
que lo ubican dentro de tal agrupacién y verificar
gue su arreglo taxonémico correspondiera con el
gue se dio en la parte del sorteo de cartas. La
técnica de Listado libre se emple6 para conocer
cudles son los animales que pueden considerarse
culturalmente mas importantes y cuales son los
mas distintivos y faciles de reconocer en relacién
a su tamano, color, abundancia y habitat en el
gue se observan. La estructura del sistema de
clasificacién, se orden6 conforme a los
principios generales de clasificacion
etnobioldgica propuestos por Berlin et al. (1973)
y Berlin (1992).

Se entrevistaron de forma individual a
25 mujeres y a 40 hombres, todos mayores de 15
afios de edad y escogidos de manera aleatoria.
La duracion de cada fase de la entrevista estuvo
determinada por la disposicion y cumulo de
informacion que vertia cada informante,
realizandose en promedio cuatro visitas de tres
horas. La entrevista se apoy6 con guias de
campo para aves, manuales de anatomia y
morfologia de vertebrados, estampas e
impresiones fotograficas de aves y otros
animales de la region.

Resultados y discusion

Nomenclatura chinanteca de las aves

De acuerdo con los principios bésicos de
nomenclatura y clasificacién etnobiolégica que
propone Berlin (1992) el taxdn marcado como
Iniciador Unico, generalmente no es nombrado y
no precisa una correspondencia con el rango de
reino. Sin embargo, en el sistema cognoscitivo
chinanteco se detecta un epiteto para esta
categoria que podria equivaler al de reino
animal que es Jaa. Segun el principio dos, los
nombres para los taxa animales pueden presentar
dos tipos de estructura con base en sus
propiedades  linglisticas o  taxondmicas,
pudiendo caracterizar nombres complejos
constituidos por mas de una palabra. Los
nombres en chinanteco que comprenden este tipo
de lexema secundario, designan categorias de
aves que corresponden con el sistema cientifico
al nivel de especie y de género. La categoria
etnobioldgica es equivalente jerarquicamente a
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lo que Berlin et al. (1973) nombraron como taxa
genéricos o subgenéricos.

El principio tres refiere que los nombres
primarios formados por un lexema simple,
marcan categorias designadas como "Forma de
vida" las que equivalen a la categoria cientifica
de Orden o Clase. En este estudio se obtuvo el
lexema chinanteco Tan, que corresponde a su
equivalente cientifico de la Clase Aves. Boster et
al. (1986) en su estudio sobre la correspondencia
de la ornitologia jibara con la ornitologia
occidental, mencionan que las especies que
taxonémicamente se relacionan menos son las
pertenecientes al orden Passeriformes, pues
presentan un solapamiento de nombres porque
no hay una diferenciacion morfolégica muy
marcada, registrando poca correspondencia entre
los dos sistemas taxonémicos. En cambio, otros
Ordenes representados registran una mayor
correspondencia, debido a que poseen
caracteristicas morfologicas muy distintivas por
estar menos emparentados.

En este sentido, para la ornitologia
chinanteca se da un proceso semejante, ya que
hay mayor correspondencia entre las especies de
ordenes bien diferenciados morfolégicamente
como: Tinamiformes, Falconiformes,
Psittaciformes, Strigiformes, y Apodiformes,
mientras que para el orden Passeriformes no hay
una correspondencia clara, pues su talla pequefia
y hébitos hacen que estas aves pasen
desapercibidas. Esta poca correspondencia, de
acuerdo con Boster et al. (1986) se atribuye a
que las especies del orden Passeriformes forman
parte de un grupo evolutivo mas reciente, en
proceso de especializacion morfol6gica y por
tanto de variacion interespecifica.

El cuarto principio define que algunos
taxa genéricos pueden componerse de nombres
primarios, correspondiendo al nivel de Familia
de la taxonomia occidental. En este estudio, se
obtuvo la correspondencia de 23 familias entre el
conocimiento chinanteco y el cientifico (Cuadro
1), cuya nomenclatura se define en funcién de la
correlacion de caracteristicas conductuales, de
alimentacion y de habitat. Tal es el caso del
nominativo tan cui-e (pajaro de frio), que se
designa incluyendo principalmente a las especies
de aves migratorias pertenecientes a las familias
Emberizidae y Vireonidae.
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En el quinto principio, los nombres especificos
de plantas y animales pueden aludir a rasgos
morfoldgicos, ecoldgicos o de comportamiento.
En este mismo contexto Hunn y French (1984)
mencionan que la definicion operacional de un
nombre puede ser concerniente a utilidades,
caracteristicas morfoldgicas 0 de
comportamiento y a patrones de distribucion.
Conklin (1962) ya mencionaba que la definicion
de un nombre se hace a partir de construcciones
efimeras, tales como, frases descriptivas, formas
Unicas y calificativos idiosincraticos.

Considerando la riqueza avifaunistica
anotada para la zona de estudio, se obtuvéd que
en el idioma chinanteco se asignan nombres a
142 de las 163 especies de aves registradas,
cuyos lexemas pueden designar una especie en
particular o a un conjunto de ellas. Conforme al
analisis del tipo y significado de los
nominativos, el vocabulario ornitolégico
chinanteco se puede organizar en siete categorias
bésicas de nomenclatura:

1. Categoria propia compartida

Son las especies cuyo nombre se compone de un
lexema simple o complejo que designa especies
(del mismo género o no) de la misma familia, o
aquellas de diferentes géneros y familias pero
muy semejantes en morfologia, o como el caso
de los chupaflores, familia Trochilidae, y del
jacamar (Galbula ruficauda), familia
Galbulidae, que por semejanza morfoldgica se le
agrupa con los colibries y se nombran como sii
qui, o como el caso de las palomas o pepenchas
(Columbina inca, C. minuta, C. passerina y C.
talpacoti), que se designan bajo el nominativo
chii pee. De acuerdo con Berlin (1992) se
establecen categorias de nomenclatura por
rasgos morfoldgicos, asi como por sus
caracteristicas conductuales.

2. Categoria de tamafio

Se asignan a ésta el término tan chii, que se
traduce como “pajaro pequefiito”. Comprende
especies de aves de talla menor a 12 centimetros.
Quedan incluidas distintas especies de la familia
Emberizidae, las cuales no presentan nombres
propios ya que por su tamafio no son distintivas
y significativas. Esto concuerda con lo
encontrado por Berlin et al. (1981) entre los
jibaros, cuya sapiencia ornitoldgica esta
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determinada por el tamafio del ave, su
coloracion, voz y frecuencia de observacion; en
donde el grado en que es nombrada se basa en la
experiencia. En este sentido Hunn (1992)
menciona que el tamafio estd fuertemente
correlacionado a la codificabilidad de un ave. Es
decir, el grado de variabilidad de respuesta al
asignar un nombre a una especie en particular,
estd influenciado por el tamafio del ave, asi
como por la naturaleza de la percepcion humana.

3. Categoria migratoria

Se incluyen en ésta a las especies de aves
migratorias que invernan en la region. Se asigna
el lexema tan cui-e, que se traduce como “pajaro
de frio”, ya que s6lo durante la época en que
hace frio (invierno) los chinantecos las observan.
Esta es la relacion méas importante para ser
nombrados y no su tamafio pequefio, como en la
categoria de tamafio. Comprende individuos de
talla pequefia con una abundancia escasa,
pertenecientes a las familias Vireonidae,
Emberizidae, Parulidae y Tyrannidae. Seguln
Hunn (1992) la probabilidad de que un grupo de
organismos sea reconocido y nombrado, es
directamente proporcional a la distincion de su
relacién con el sistema taxondmico cientifico. Es
decir, aquellas especies abundantes y muy
distintivas, seran nombradas en la taxonomia
tradicional.

4., Categoria de comportamiento

Quedan incluidas todas aquellas especies de
aves, cuyo nombre se asigna conforme a la
observacion de un patrén especifico de conducta
asociado a su tipo de alimento, vuelo, cortejo o
refugio. Por ejemplo, a los individuos
pertenecientes al semillero brincador (Volatinia
jacarina) se les asigna el nominativo tan tu-me,
cuyo significado es “pajaro que brinca”,
haciendo referencia a su muy distinguido y
peculiar movimiento. Igualmente, el nombre de
tan couu yii alude el comportamiento que tienen
los individuos de la especie Nyctidromus
albicollis, de elevar vuelo y posarse mas
adelante del camino por el cual la gente transita,
de ahi su nombre de pajaro tapacamino. En esta
categoria, se incluyen aquellas especies que son
muy distintivas por su conducta, tamafio y
morfologia, ademas de ser abundantes y de
observérseles facilmente.

5. Categoria de onomatopeya

Son las especies cuya definicion nominal esta
dada por la asociacién a su voz. Como el pijul,
tiuu lud  (Crotophaga sulcirostris), o la
charrasca, sul-ruu jud (Campylorhynchus
zonatus). Esta caracteristica asociada a que son
abundantes en la region, les confiere un alto
reconocimiento entre los chinantecos de todas
las edades y sexo.

6. Categoria propia no compartida

En ésta se incluyen a las especies que presentan
un nombre propio sin que haga referencia a una
caracteristica determinada. Sélo es un nombre
propio que no precisa una traduccién, como yee
guiac nominativo propio de la chachalaca
(Ortalis vetula), o el del picho (Dives dives), pi
sii la. Estas especies son muy distintivas por su
tamafio, morfologia y abundancia, asi como por
ser aves que frecuentan las zonas de cultivo o
acahuales, donde se les observa repetidamente.

7. Categoria de color

Son las especies cuyo nombre se asigna por la
distincion del color dominante 0 mas Illamativo
de su plumaje. Por ejemplo, a los individuos
conocidos como tangaras (Rhamphocelus
sanguinolentus), se les denomina como tanmue
00, que significa “pajaro chilero”, porque
presenta un rojo intenso que se asocia al rojo de
los chiles, o el azulejo (Thraupis episcopus)
cuyo nombre en chinanteco tan sii significa
precisamente “pajaro azul”.

Anatomia y morfologia

Conforme a la anatomia y morfologia designada
para las aves por el conocimiento cientifico, el
sistema cognitivo chinanteco reconoce y nombra
32 6rganos anatomicos (Cuadro 2) y 24
estructuras morfologicas (Figura 2). Este
conocimiento puede ser estimado como rico, Si
consideramos que Hunn (1977) sefiala que los 57
nombres usados por los tzeltales para designar la
anatomia y morfologia de los animales y del
humano mismo, es una de las terminologias mas
amplias que se han registrado.

Para el sistema nervioso, s6lo se obtuvo
un término en chinanteco el cual es aplicado al
cerebro. En lo que respecta al sistema
esquelético, se tiene el nominativo general naa
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mé que significa “hueso” y, que de acuerdo con
la parte de que se trate, se deriva un lexema
compuesto. Lo mismo sucede para el sistema
muscular, en donde el término ju-eii se traduce
como “carne” o “musculo”, al que dependiendo
de la parte que se quiera referir, se anexa el
nominativo de la estructura que corresponde, sea
el brazo, el muslo, el cuello, entre otros. Para los
sistemas cardio-respiratorio y digestivo, los
chinantecos consideran, 5y 10 érganos, contra 6
y 11 o6rganos designados por la cultura
occidental, respectivamente. En tanto, para el
sistema urogenital los chinantecos s6lo definen
el rifibn y la cloaca. En este apartado se
registraron los nominativos “yeet” y “zoot” que
significan “hembra” y “macho” respectivamente,
los cuales se usan tanto para las aves como para
el resto de los animales cuando es preciso
especificar el sexo; términos que pueden indicar
el reconocimiento de las hembras y los machos
en los procesos de reproduccién, crianza y
continuidad de las especies.

A partir de este analisis, se establece que
la terminologia de los distintos Organos
anatémicos y partes morfoldgicas, evidencia el
reconocimiento de su funcion y su importancia
como estructuras integrales de los seres
animados, registrandose un patron general de
nomenclatura morfo-anatbmico para las aves y
vertebrados en general, asi como la existencia de
términos que nombran caracteristicas Unicas de
cada especie.

Sistema de clasificacion

En el sistema de clasificacion chinanteco de las
aves y la vida animal, el hébitat tiene una alta
significancia en el arreglo taxonémico, pues
constituye la estructura béasica a través de la cual
ordenan el mundo vivo (Figura 3). En el nivel
primario o Iniciador Unico se ubica el término
jad que equivale al rango de reino animal, a
partir del cual se derivan tres categorias que se
colocan en el nivel etnobiol6gico de Forma de
Vida: Jaa sii-ii “animales de la casa”, jaa
mmuaa “animales del agua”, jad Mii-noa
“animales del monte”. De acuerdo con Berlin
(1992) éstas categorias deben ser vistas como la
estructura fundamental de una clasificacion
biolégica tradicional.
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En la forma de vida “animales del monte” se
incluyen todas aquellas especies que habitan en
los cerros con vegetacion primaria y secundaria,
asi como en las zonas bajas y planas con
acahuales jovenes. La categoria “animales de
agua” incluye las especies que desarrollan la
mayor parte de su actividad en el rio o en la
presa, en tanto los animales domésticos se
agrupan en la categoria de los “animales de la
casa”. Estas categorias concuerdan con lo
encontrado por Randall y Hunn (1984) quienes
plantean que las categorias de forma de vida
pueden estar definidas por criterios de hébitat,
morfologia, usos, ciclos de vida y asociacién
mutua, lo cual sugiere que dichas formas de vida
son légicamente y psicolégicamente diversas.
Igualmente, Ortiz (1985) en su estudio sobre
taxonomia mexica, reporta que la organizacion
de taxa de forma de vida como: atlan nemi,
“animales que viven en el agua”, tlapan nemi,
“animales que viven en la tierra”, se clasificaban
l6gicamente y no utilizando criterios como los
de la taxonomia cientifica. Bajo esta
consideracion se entiende que el habitat
acudtico, la selva (monte) y la casa tengan una
alta significancia en el proceso de clasificacion,
ya que segun Toledo (1992) los patrones y
procedimientos intelectuales de una comunidad
social los conduce a la generacion de
conocimiento que les permite tomar y ejecutar
decisiones operativas, practicas y ordenadas para
la apropiacion de la naturaleza.

Cada una de las categorias clasificadas
en el nivel de forma de vida incluyen taxa de
menor rango que pueden o no estar nombrados,
pero que son ordenados en funcién de su tipo de
locomocién, periodo de actividad y utilidad.
Berlin (1974) se refiere a este tipo de categorias
como taxa cubiertos y taxa intermedios, que
pueden ser clases u drdenes biol6gicos. Hunn
(1977) sefiala que entre los tzeltales, estas
categorias se forman sobre la base de similitudes
morfoldgicas que pueden incluir taxa de nivel
genérico y a su vez, ser incluidas en el nivel de
forma de vida. Esto apoya el hecho de que los
chinantecos clasifiquen las distintas categorias
cubiertas e intermedias conforme a la percepcion
de la capacidad que tienen los animales para
desplazarse del habitat en el que se desarrollan y
alimentan, asi como al reconocimiento de su



Etnobiologia 4, 2004

beneficio, caracteristicas morfoldgicas, tipo de
locomocion, patron de actividad y microhébitat.
Esto concuerda con lo encontrado por Randall y
Hunn (1984) donde reportan que entre los
saphatin existen categorias de acuerdo a la
distincion que hacen sobre el tipo de
locomocién, esto es, los que vuelan -aves e
insectos-, o los corredores -como el ciervo-;
igualmente hacen diferencias por habitat, como
los que llevan la cabeza bajo el agua -peces-, 0
los que llevan la cabeza encima del agua -
tortugas-.

Conclusiones

El nivel cognoscitivo chinanteco de las aves es
amplio, ya que reconocen un alto ndmero de
especies, asi como gran parte de sus estructuras
morfoldgicas y anatémicas, lo que ubica a las
aves como un grupo bien definido en la
taxonomia zooldgica chinanteca bajo el
nominativo tan. La nomenclatura y clasificacion
demuestra la riqueza de conocimientos que este
grupo indigena posee de la vida animal y su
ambiente.

Este conocimiento, resultado de una
permanente interaccion y adecuacion con su
medio, basado en el aprovechamiento del uso
multiple de los recursos y aunado a la aplicacion
correcta de la ciencia y la tecnologia moderna,
puede generar estrategias adecuadas de
conservacion y utilizacién sostenible de la
biodiversidad. Por lo tanto es trascendental
rescatar, mantener y difundir este conocimiento,
pues hoy dia la existencia de la etnia chinanteca
se encuentra seriamente amenazada por la
transformacion y alteracion que ha sufrido su
hébitat, con la construccion de la presa Cerro de
Oro, pero en especial por haber sido expulsada
de su territorio e identidad cultural.
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Figura 1. Nomenclatura chinanteca de la estructura morfoldgica de un ave.
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Cuadro 1. Correspondencia a nivel de familia, entre las taxonomias chinanteca y cientifica.

CATEGORIA CATEGORIA CATEGORIA
CIENTIFICA CHINANTECA COMUN
Aves Tan Péjaros
Tinamidae Jud Gallinas de monte
Anatidae Mii fii Patos
Phasianidae Tud Gallo, Guajolote
Ardeidae Mai Garzas
Cathartidae Zii-tuu Zopilotes 0 Nopos
Accipitridae Jmuaa Gavilanes o Aguilillas
Falconidae Jmuaa Halcones
Rallidae Co6 Jmmuaa Pollas de agua
Laridae Muu lee Gaviotas
Columbidae Juu pee Pepencha grande
Chii pee Pepencha chica
Psittacidae Tii Cotorros
Strigidae Tan lod Tecolotes
Caprimulgidae Couu yii Tapacaminos
Trochilidae Sii qui Chupaflores
Trogonidae Tan to6 Pajaros bandera
Momotidae Tan tud Pajaros Qut
Alcedinidae Tan tra Pajaros pescadores
Ramphastidae Jjuat Tucanes
Picidae Mii neé Chejeres
Tyrannidae Sii cua Pechos amarillos
Vireonidae Tan cui-e Pajaro de frio
Hirundinidae Pi rii 00 Golondrinas
Emberizidae Tan cui-e Pajaro de frio
Emberizidae Tan chii Pajaro pequefio
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Cuadro 2. Conocimiento chinanteco de los drganos y estructuras de los sistemas anatémicos que se reconocen

para las aves.

SISTEMA CONOCIMIENTO CONOCIMIENTO
CHINANTECO CIENTIFICO
NERVIOSO Ti tou (sesos) Sistema nervioso central y periférico
MUSCULAR Ju-eii (carne) Numerosos masculos

ESQUELETICO

Naa mo (hueso)
13 estructuras

23 estructuras

Na& mé-co chia (craneo) 1. Craneo 14. Costillas
Naa mo-tilua (vértebras cervicales) 2. Mandibula 15. Vértebras
Naa mo-caa (vértebras toraccicas) toracicas
Naa m6-co cué (escapula) 3. Maxila 16. Fémur
Naa mo-cocoa (hiimero) 4. Escépula 17. Fibula
Na& m6-coé (ulna) 5. Coracoides 18. Metatarso
Ni-si& (esterndn) 6. Humero 19. Tarsometatarso
Naa mo-cooaa (Costi“as) 7. Radio 20. Tibiotarso
Naa mo-ti mud (sinsacro) 8. Ulna 21. Falanges
Na& mo-chi coa (pigostilo) 9. Carpometacarpo  22. Sinsacro
Naa mo-quia (fémur) 10. Furcula 23. Pigostilo
Naa mé-tquiaa (tibiotarso) 11. Procesos uncinados
Naa m6-coaa (falanges) 12. Esternon
13. Vértebras cervicales
CARDIO- 5 6rganos 6 érganos
RESPIRATORIO Mut siat (corazén) 1. Traquea 6. Venas y arterias
Ni-joacc (venas y arterias) 2. Bronquios
Mua lii (sangre) 3. Pulmoén
Tii 10 (trdquea) 4. Sacos aéreos
Mut-o0-pa (pulmén) 5. Corazon
DIGESTIVO 10 6rganos 11 érganos
Si-aé (lengua) 1. Lengua 10. Vesicula Biliar
Tii-1U (es6fago) 2. Esofago 11. Cloaca
Tuu-fit siat (buche) 3. Buche
MU (molleja) 4. Proventriculo
Tii mua cié (intestino grueso) 5. Molleja
Tii mua ti (intestino delgado) 6. Higado
Mu soo-aa (higado) 7. Pancreas
Et-zi ta& (bilis) 8. Intestino grueso
To tu moa (cloaca) 9. Intestino delgado
UROGENITAL 2 6rganos 4 6rganos
Mu fiiaé (rifién) 1. Rifién 1. Rifién
To tu moa (cloaca) 2. Ureter 2. Uréter
3. Testiculo 3. Ovario
4. Conducto deferente 4. Oviducto
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