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DFEocracia: la realidad y, lo
Real de sus €spacios, matenas
y tlemPos

VLADIMIR LENIN

«Democracia» es una nocién controvertida cuyo significado suele extraerse mediante operacién
efimolégica, cirugia de las palabras. Cortamos el «demos» y tenemos al pueblo; limpiamos el
«cratos» y nos queda el gobierno; ergo, volviendo a cerrar la herida, «democracia» es gobierno
del pueblo. Fécil, zno? Living is easy with eyes closed, nada es real ni objeto de preocupacion
camino de los sempiternos campos de fresa. Vivir es fécil con los ojos cerrados, coger el hilo y la
aguja y, a tientas, coser: jDemocracia Real Yal

La realidad es asimismo, hasta cierto punto, simple. Es eso que estd ahi fuera y percibimos con
el sentido comin. Por ejemplo, los campos de fresa que, con los ojos abiertos y sin estar pasados
de LSD, muestran también el mar de pléstico, laboriosos inmigrantes a precio de saldo, terratenien-
tes engordando la bolsa, efectos llamada y linchamientos racistas. Distinto es lo Real, lo que no
puede ser simbolizado e induce, por desconocimiento e imposibilidad de conocer, al Terror. Esto
no quiere decir que la realidad no sea por si misma horrorosa, pero entre el horror y el terror existe
la distancia, respecto al miedo, que media entre La matanza de Texas y Al final de la escalera.

Escribe Slavoj Zizek en Un gesto leninista hoy. Contra la tentacién populista {incluido en el
volumen Lenin reactivado. Hacia una politica de la verdad, Akal, 2010): «Aqui tropezamos con
la distincién lacaniana entre la realidad y lo Real: ‘realidad’ es la realidad social de la gente
concrefa que inferactia y estd implicada en el proceso productivo, mientras que lo Real es la
inexorable Iégica ‘abstracta’ y espectral del capital que determina lo que se cuece en la realidad
social». En lo Real se encuentra el limite de lo que podemos con el sentido comin que proyecta
la realidad. 3No deberiamos retirar el pléstico y detener el deterioro medioambiental2 sEquiparar
las condiciones laborales de los inmigrantes a las de los aborigenes? sDrenar la bolsa del terrate-
niente con una reforma fiscal? sMostrar el desastre social en Espafia y defener el efecto llamada
de la propaganda del PP2 3Sensibilizar a la poblacién contra el racismo?

Sin embargo, las imagenes se resisten a ser simbolizadas y para captar lo Real es necesario
proceder como el jugador de ajedrez que, cansado por el cdlculo y por la valoracién de las
posiciones futuras hacia las que podria evolucionar la partida, ha de cerrar los ojos para no
errar en la eleccién de la linea, secuencia de jugadas que proyecta realizar. Una infoxicacién
provocada por la posicién actual que tenemos frente a los ojos en las posiciones intermedias por
las que pasamos durante el célculo, retenidas en la mente a duras penas, puede ser determinante
para el resultado.

Imaginemos que uno de nuestros peones estd defendiendo una amenaza de jaque mate o de
otro fipo més liviano, pero quizds decisiva. En la primera jugada de la linea que estamos calcu-
lando el adversario moveria una de sus amenazantes piezas, libera a nuestro peén de la defensa
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y decidimos que en fal caso lo avanzariamos. Dos, tres o varias jugadas después el adversario
podria renovar su amenaza de jaque mate y nosofros, calculando frente al tablero, vemos el
pedn que la defiende, olvidando que en nuestra linea ya lo habiamos movido y estd una casilla
o dos més adelante. Sin advertir que la amenaza de nuevo es real, que quedd un agujero en la
retaguardia, pensamos en continuar la ofensiva y valoramos esa hipotética posicién futura como
satisfactoria. Decidimos, por tanto, practicar esa linea. Salvo milagro atribuible al adversario, las
consecuencias de intentar llegar a esa posicién imposible serdn fatales.

Desde [uego no es buena idea jugar la partida completa a la ciega si no es imprescindible
y el texto de Lenin que presentamos en esta ocasién no pertenece al exilio. Hace falta tener los
ojos abiertos para recrearse en los detalles de la realidad, pero para comprender lo Real puede
venir bien cerrarlos conscientemente un poco, no para vivir facilmente, sino para eliminar errores
y vencer o, al menos, para que el control del voluntarismo de la vista pueda dificultar al méximo
la victoria del adversario. En ajedrez, el andlisis post-mortem muestra que las posiciones que no
se produjeron durante una partida, pero que cabian en los posibles desarrollos del juego, no
alcanzaron la realidad pero son tan reales como lo ocurrido de facto; tanto que esa posicién
hipotética podria alcanzarse en el siguiente ciclo de reproduccién ampliada del capital o en
la préxima coyuntura de exacerbacién de la lucha de cIFc:ses, trance que da sentido al andlisis
histérico, a la teoria que ha de trascender la realidad y el sentido comiin para captar lo Real y @
la ciencia que se forja en la préctica. No hay elemento més débil en la consigna del 15-M que el
«Ya»: si el jugador opté en la partida por eludir lo que denominamos posicién y linea criticas no
hay que dudar de que en un futuro mds o menos cercano en el tiempo, ofro de mayor audacia, o
él mismo armado con un estudio mds profundo y una préctica mds vasta, tratarg de repetir dicha
posicién e intentard salir vencedor gracias a la linea més complejo.

En El amor por la madera, documental ajedrecistico holandés de 1979 que despliega una
impagable maestria de la sospecha filoséfica en todos los niveles significativos, el GM Jan Hein
Donner realizaba unas agudas observaciones sobre los pequefios tableros magnéticos con fichas
planas imantadas usados para analizar. Lo cierto es que hoy en dia casi todo el trabajo de estudio y
de entrenamiento de los ajedrecistas se realiza frente a una pantalla de ordenador, pero sacaremos
provecho de sus palabras referidas al juego de las damas y al aspecto aparentemente menos
peligroso del populismo, el espacio, el tablero, porque es el mismo en ambos juegos: «Estas piezas
no difieren una de ofrq, es decir: tienen la uniformidad que hace del juego de las damas algo tan
horrendo. Pero usted gana si encuentra un tablero de ajedrez real en mi casa. Eso no se hace.
Solo se debe utilizar un tablero de cjedrez real cuando la batalla es real». Existe, sin embarge,
una diferencia decisiva entre el ajedrez y las damas: en el juego de los reyes hay que controlar
dos complejos de casillas —el negro, el de la politica, y el blanco, el de lo politico-, mientras que
en las damas el espacio es unilateral, no dialéctico. Cambiar todas las casillas del mismo color por
agujeros, por el vacio, no tendria ningln efecto, salvo que ya no se podria jugar al ajedrez en él.

La imposibilidad de jugar simulténeamente por todas las casillas con las «horrendas piezas
uniformes» —la gente, la ciudadania, el pueblo, el 99%, etc.— se puede observar en el movimiento
que va del 15-M a Podemos. Afiade el GM Donner respecto a los errores: «El contacto fisico produce
algo que le permite ver las cosas que usted no vio antes. Por eso, cuando alguien se equivoca,
suele verlo en el mismo momento en que se toca la pieza». El contacto fisico con las casillas negras
del 15-M y con las casillas blancas de Podemos nos colocard en 2016 en una situacién en la que
quizds podamos empezar a jugar al ajedrez. Recomiendo la lectura del editorial del nimero 34,
Crisis imperialista, indignacién y lucha de clases. Ahi se encuentran algunos elementos para pensar
en la importancia politica de coordinar diferentes unidades desde el reconocimiento de que su
movilidad, potencia de fuego y resistencia a los ataques son distintas —linea de masa.

Las Tesis sobre la democracia burguesa y la dictadura del proletariado fueron presentadas
al | Congreso de la Il Internacional el 4 de marzo de 1919. Es fundamental para situarlas en
su confexto conocer que la Conferencia de Berna a la que Lenin se refiere en varias ocasiones
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se celebré enire el 3 y el 10 de febrero, escasamente un mes antes, y que en ella los partidos
chovinistas y centristas herederos de la Il Infernacional, caida en bancarrota durante la | Guerra
Mundial, aprobaron una resolucién que celebraba las revoluciones en Rusia, Alemania y Hungria,
mientras condenaba la dictadura del proletariado y elogiaba la democracia burguesa.

Lenin se plantea como objetivo primordial, por tanto, romper la identificacién de la alabada
democracia burguesa con la «democracia en general», impuesta por los socialchovinistas como
imperafivo categdrico, y romper a la vez en un solo y mismo movimiento el limite para la revo-
lucién que arrastra la «dictadura del proletariado» al ser condenada junto a la «dictadura en
general». Para demostrar «la falsedad e hipocresia de este argumento», lenin corta tanto la
«democracia en generals, como algunas de sus libertades —reunién, imprenta—, con la materia
de la clase social y, también, corta con el espacio y el tiempo la historia de la «dictadura de la
burguesia» —Inglaterra, 1649; Francia, 1793. Las reflexiones sobre la Comuna de Paris y el poder
soviéfico desgajardn la «dictadura del proletariado» de la «dictadura en general».

Quizds nunca se haga suficiente énfasis en la derrota histérica Real para combatir la realidad
de esas cosas llamadas «estado democrdticos, del bienestar y/o de derecho, pero el problema
principal esté fuera de ese marco, a la vez internacional y tedrico: la ruptura cientifica siempre
pospuesta desde el ciclo 6873, en el que se abandona mayoritariamente el concepto «dictadura
del proletariado». Sin duda existian muchas razones politicas para este abandono después de lo
ocurrido en la Unién Soviética. Segin Althusser en Seis iniciativas comunistas —dedicado al XXII
Congreso del PCF de 1976: «Los comentaristas del abandono de la dictadura del proletariado
decian: ‘dictadura = Hitler + Mussolini, etc.”. En realidad decian también otra cosa sin decirla:
‘dictadura = estalinismo’. En realidod decian: ‘No queremos nunca mds ese tipo de socialismo”.
Es asf por lo menos como las palabras se abren camino en las cabezas, puesto que no son las
palabras las que deciden acerca de su sentido, sino sus ecos». Pero no habria que engafarse y
convertir un problema teérico-politico en una cuestién generacional: las mismas razones de clase
para el abandono de la dictadura del proletariado han existido en cualquier pais en 1919, en
1976 y hoy. A veces lo aparente no es real, las palabras juegan malas pasadas y sus ecos no
corresponden al sonido: «Strawberry fields» para John Lennon no eran campos de fresa, sino una
casa del Ejército de Salvacién en cuyo jardin jugd de niiio.

Cuando el 15M cantaba «lo llaman democracia y no lo es» venciamos la concepcién de la
«democracia burguesa» como «democracia en general». Cuando el coro seguia con «Es una
dictadura y lo sabéis» suponia una victoria parcial, pero importante. Para que sea completa es
necesario un paso mds, que se comprenderd con estas frases de Althusser: «Todo ello se ha de-
sarrollado evidentemente ‘a espaldas’ del concepto, es decir, del sentido teérico de la dictadura
del proletariado. Puesto que el ‘abandono’ de un concepto tedrico {que —zserd acaso preciso
recordarlo?— no es pensable por si solo, sino que forma cuerpo con un conjunto de concepios)
no puede ser objefo de una decisién politica. Todo materialista sabe, ya desde Galileo, que la
suerte de un concepto cientifico, que reflejo objetivamente un problema real de maltiples impli-
caciones, no puede ser objeto de una decisién politica. Se puede ‘abandonar’ la dictadura del
proletariado, pero tarde o temprano se la reencontrara a partir del momento en que se hable del
Estado y del socialismo». 3Pruebas? Esta propuesta de Esperanza Aguirre respecto al gobierno
de Madrid después de las elecciones del 24-M: «un gobierno de concentracién en el que estén
todos, incluida la sefiora Carmena, pero con un programa apoyado por todos en el que las pro-
puestas de constituir soviets en los distritos decaigans.

Sirva este infroito para desterrar el pensamiento univoco al respecto de la democracia y la
dictadura y entrenar las dotes dialécticas, dado el dominio generalizado en el debate politico
actual de las metéforas aparentemente ajedrecisticas, pero que ocultan que hasta el momento
solo sabemos jugar a las damas, alternando la rebeldia con la reforma. No queda tanto para
2017 y recomiendo, para terminar, la lectura del Informe que Lenin adjunté a esfas tesis, dispo-
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nible en internet, y del que hemos prescindido por razones de espacio, de materia y de tiempo.
Consejo de Redaccién

TESIS SOBRE LA DEMOCRACIA BURGUESA Y LA DICTADURA DEL
PROLETARIADO

1. El desarrollo del movimiento revolucionario del proletariado en todos los paises ha hecho que la
burguesia y sus agentes en las organizaciones obreras forcejeen convulsivamente con el fin de hallar
argumentos ideolégico-politicos para defender la dominacién de los explotadores. Entre esos argu-
mentos se esgrime particularmente la condenacién de la dictadura y la defensa de la democracia. La
falsedad y la hipocresia de este argumento, repetido en mil variantes por la prensa capitalista y en la
Conferencia de la Internacional amarilla de Berna, celebrada en febrero de 1919, son evidentes para
todos los que no quieren hacer traicién a los principios elementales del socialismo.

2. Ante todo, ese argumento se basa en los conceptos «democracia en general» y «dictadura en
general», sin plantear la cuestién de qué clase se tiene presente. Ese planteamiento de la cuestién al
margen de las clases o por encima de ellas, ese planteamiento de la cuestién desde el punto de vista
—como dicen falsamente— de todo el pueblo, es una descarada mofa de la teoria principal del socia-
lismo, a saber, de la teoria de la lucha de clases, que los socialistas que se han pasado al lado de la
burguesia reconocen de palabra y olvidan en la préctica. Porque en ningiin pafs capitalista civilizado
existe la «democracia en general», pues lo que existe en ellos es unicamente la democracia burguesa,
y de lo que se trata no es de la «democracia en general», sino de la dictadura de la clase, es decir, del
proletariado, sobre los opresores y los explotadores, es decir, sobre la burguesia, con el fin de vencer
la resistencia que los explotadores oponen en la lucha por su dominacién.

3. La historia ensefia que ninguna clase oprimida ha llegado ni podria ilegar a dominar sin un
periodo de dictadura, es decir, sin conquistar el poder politico y aplastar por la fuerza la resistencia
m4s desesperada, més rabiosa, esa resistencia que no se detiene ante ningin crimen, que siempre han
opuesto los explotadores. La burguesfa, cuya dominacion defienden hoy los socialistas, que hablan
contra la «dictadura en general» y se desgaiiitan defendiendo la «democracia en general», conquisté
el poder en los paises adelantados mediante una serie de insurrecciones y guerras civiles, aplastando
por la violencia a los reyes, a los sefiores feudales, a los esclavistas y sus tentativas de restauracién.
En sus libros y folletos, en las resoluciones de sus congresos y en sus discursos de agitacién, los so-
cialistas de todos los paises han explicado miles y millones de veces al pueblo el cardcter de clase
de esas revoluciones burguesas, de esa dictadura burguesa. Por eso, la defensa que hoy hacen de
la democracia burguesa, encubriéndose con sus discursos sobre la «democracia en general», y los
alaridos y voces que hoy lanzan contra la dictadura del proletariado, encubriéndose con sus gritos
sobre la «dictadura en general», son una traicién descarada al socialismo, el paso efectivo al lado de la
burguesia, la negacién del derecho del proletariado a su revolucién, a la revolucién proletaria, la defensa
del reformismo burgués en un periodo histérico en el que dicho reformismo ha fracasado en todo el
mundo y en que la guerra ha creado una situacién revolucionaria.

4. Todos los socialistas, al explicar el cardcter de clase de la civilizacién burguesa, de la democracia
burguesa, del parlamentarismo burgués, han expresado el pensamiento que con la maxima precisién
cientifica formularon Marx y Engels al decir que la reptiblica burguesa, aun la mas democritica, no
es mds que una maquina para la opresién de la clase obrera por la burguesia, de la masa de los tra-
bajadores por un pufiado de capitalistas. No hay ni un solo revolucionario, ni un solo marxista de los
que hoy vociferan contra la dictadura y en favor de la democracia que no haya jurado ante los obreros
por todo lo humano y lo divino que reconoce ese axioma fundamental del socialismo; pero ahora,
cuando el proletariado revolucionario empieza a agitarse y a ponerse en movimiento para destruir esa
mdquina de opresién y para conquistar la dictadura proletaria esos traidores al socialismo presentan
las cosas como si la burguesia hubiera hecho a los trabajadores el don de la «democracia pura», como
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si la burguesia hubiera renunciado a la resistencia y estuviese dispuesta a someterse a la mayoria de
los trabajadores, como si en la reptiblica democrética no hubiera habido y no hubiese méquina estatal
alguna para la opresién del trabajo por el capital.

5. La Comuna de Paris, a la que de palabra honran todos los que desean hacerse pasar por socia-
listas, porque saben que las masas obreras simpatizan con ella ardiente y sinceramente, mostré con
particular evidencia el cardcter histéricamente condicionado y el limitado valor del parlamentarismo
burgués v la democracia burguesa, instituciones progresivas en alto grado en comparacién con el
medievo, pero que exigen inevitablemente un cambio radical en la época de la revolucién proletaria.
Precisamente Marx que aquilaté mejor que nadie la importancia histérica de la Comuna, mostrd, al
analizarla, el cardcter explotador de la democracia burguesa y del parlamentarismo burgués bajo los
cuales las clases oprimidas tienen el derecho de decidir una vez cada determinado nimero de afios
qué miembros de las clases poseedoras han de «representar y aplastar» al pueblo en el Parlamento.
Precisamente ahora, cuando el movimiento soviético, extendiéndose a todo el mundo, contindia a la
vista de todos la causa de la Comuna, los traidores al socialismo olvidan la experiencia concreta y las
ensefianzas concretas de la Comuna de Parfs, repitiendo la vieja cantinela burguesa de la «democracia
en general». La Comuna no fue una institucién parlamentaria.

6. La importancia de la Comuna consiste, ademds, en que hizo un intento de aniquilar, destruir
hasta los cimientos el aparato del Estado burgués, burocratico, judicial, militar y policiaco, sustitu-
yéndolo con una organizacién auténoma de las masas obreras que no conocia la divisién entre el
poder legislativo y el ejecutivo. Todas las reptiblicas democréticas burguesas contemporaneas, com-
prendida la alemana, a la que los traidores al socialismo, moféndose de la verdad, laman republica
proletaria, conservan ese aparato estatal. Por tanto, se confirma una y otra vez con toda evidencia
que los gritos en defensa de la «democracia en general» son de hecho defensa de la burguesfa y de sus
privilegios de explotacion.

7. Lalibertad de reunién puede ser tomada como modelo de las reivindicaciones de la «democracia
pura». Cada obrero consciente que no haya roto con su clase comprenderd en seguida que seria una
estupidez prometer la libertad de reunién a los explotadores en un perfodo y en una situacién en que
los explotadores se resisten a su derrocamiento y defienden sus privilegios. La burguesia, cuando era
revolucionaria, ni en la Inglaterra de 1649 ni en la Francia de 1793 dio «libertad de reunién» a los mo-
narquicos y los nobles, que llamaban en su ayuda a tropas extranjeras y «se reunian» para organizar
intentonas de restauracién. Si la burguesia actual, que hace ya mucho que es reaccionaria, exige del
proletariado que este le garantice de antemano la libertad de reunion para los explotadores, sea cual
fuere la resistencia que presten los capitalistas a su expropiacién, los obreros no podrén sino reirse
del fariseismo de la burguesia.

Por otra parte, los obreros saben perfectamente que la «libertad de reunién» es, incluso en la
reptiblica burguesa més democritica, una frase vacfa, ya que los ricos poseen todos los mejores locales
sociales y privados, asi como bastante tiempo libre para sus reuniones, que son protegidas por el
aparato burgués de poder. Los proletarios de la ciudad y el campo, asi como los pequefios campesi-
nos, es decir, la mayoria gigantesca de la poblacién, no cuentan con nada de eso. Mientras las cosas
sigan asi, la «igualdad», es decir, la «democracia pura», serfa un engafo. Para conquistar la verdadera
igualdad, para dar vida a la democracia para los trabajadores, hay que quitar primero a los explotado-
res todos los locales sociales y sus lujosas casas privadas, hay que dar primero tiempo libre a los traba-
jadores, es necesario que la libertad de sus reuniones la defiendan los obreros armados, y no sefioritos
de la nobleza ni oficiales hijos de capitalistas mandando a soldados que son instrumentos ciegos.

Solo después de tal cambio se podré hablar de libertad de reunién e igualdad sin mofarse de los
obreros, de los trabajadores, de los pobres. Pero ese cambio sélo puede realizarlo la vanguardia de los
trabajadores, el proletariado, que derroca a los explotadores, a la burguesfa.

8. La «libertad de imprenta» es asimismo una de las principales consignas de la «democracia
pura». Los obreros saben también, y los socialistas de todos los paises lo han reconocido millones
de veces, que esa libertad serd un engafio mientras las mejores imprentas y grandisimas reservas de
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papel se hallen en manos de los capitalistas y mientras exista el poder del capital sobre la prensa,
poder que se manifiesta en todo el mundo con tanta mayor claridad, nitidez y cinismo cuanto mas
desarrollados se hallan la democracia y el régimen republicano, como ocurre, por ejemplo, en Nortea-
mérica. A fin de conquistar la igualdad efectiva y la verdadera democracia para los trabajadores, para
los obreros y los campesinos, hay que quitar primero al capital la posibilidad de contratar a escritores,
comprar las editoriales y sobornar a la prensa, y para ello es necesario derrocar el yugo del capital,
derrocar a los explotadores y aplastar su resistencia. Los capitalistas siempre han llamado «libertad»
a la libertad de lucro para los ricos, a la libertad de morirse de hambre para los obreros. Los capita-
listas llaman libertad de imprenta a la libertad de soborno de la prensa por los ricos, a la libertad de
utilizar la riqueza para fabricar y falsear la llamada opinién ptblica. Los defensores de la «democra-
cia pura» también se manifiestan de hecho en este caso como defensores del més inmundo y venal
sistema de dominio de los ricos sobre los medios de ilustracion de las masas, resultan ser embusteros
que engafian al pueblo y que con frases bonitas, bellas y falsas hasta la médula distraen de la tarea
histdrica concreta de liberar a la prensa de su sojuzgamiento por el capital. Libertad e igualdad ver-
daderas ser4 el orden de cosas que estan instaurando los comunistas, y en él serd imposible enrique-
cerse a costa de otros, no habra posibilidad objetiva de someter directa o indirectamente la prensa
al poder del dinero, no habra obsticulo para que cada trabajador (o grupo de trabajadores, sea cual
fuere su nimero) posea y ejerza el derecho igual de utilizar las imprentas y el papel que pertenecerdn
a la sociedad.

9. La historia de los siglos XIX y XX nos ha mostrado ya antes de la guerra qué es de hecho la
cacareada «democracia pura» bajo el capitalismo. Los marxistas siempre han dicho que cuanto més
desarrollada y mds «pura» es la democracia, tanto mds franca, aguda e implacable se hace la lucha
de clases, tanto mas «puras» se manifiestan la opresion por el capital y la dictadura de la burguesia.
El asunto Dreyfus en la Francia republicana, las sangrientas represalias de los destacamentos mer-
cenarios, armados por los capitalistas, contra los huelguistas en la libre y democratica Reptblica de
Norteamérica, estos hechos y miles de otros anilogos demuestran la verdad que la burguesia trata
en vano de ocultar, o sea, que en las republicas mas democriticas imperan de hecho el terror y la
dictadura de la burguesia, que se manifiestan abiertamente en cuanto a los explotadores les parece
que el poder del capital se tambalea.

10, La guerra imperialista de 1914-1918 ha revelado definitivamente hasta a los obreros atrasados
el verdadero caricter de la democracia burguesa, que es, incluso en las repiblicas mds libres, una
dictadura de la burguesfa. En aras del enriquecimiento del grupo alemdn o inglés de millonarios
y multimillonarios perecieron decenas de millones de hombres, y en las reptblicas mas libres se
instauré la dictadura militar de la burguesia. Esta dictadura militar sigue en pie en los pafses de la
Entente incluso después de la derrota de Alemania. Precisamente la guerra es lo que mas ha abierto
los ojos a los trabajadores; ha arrancado sus falsas flores a la democracia burguesa y ha mostrado
al pueblo cudn monstruosos han sido la especulacién y el lucro durante la guerra y con motivo de
la guerra. En nombre de «la libertad y la igualdad» llevé esa guerra la burguesia, en nombre de
«la libertad vy la igualdad» se han enriquecido inauditamente los mercaderes de la guerra. Ningin
esfuerzo de la Internacional amarilla de Berna podra ocultar a las masas el cardcter explotador, hoy
definitivamente desenmascarado, de la libertad burguesa, de la igualdad burguesa, de la democracia
burguesa.

11. En el pais capitalista mas desarrollado del continente europeo, en Alemania, los primeros
meses de plena libertad republicana, traida por la derrota de la Alemania imperialista, han mostrado
a los obreros alemanes y a todo el mundo cudl es la verdadera esencia de clase de la reptblica demo-
crética burguesa. El asesinato de Carlos Liebknecht y Rosa Luxemburgo no sélo es un acontecimiento
de importancia histérica mundial porque hayan perecido tragicamente los jefes y brillant{simas per-
sonalidades de la Internacional Comunista, Internacional verdaderamente proletaria, sino también
porque se ha puesto de manifiesto con toda plenitud la esencia de clase de un Estado adelantado
de Europa, de un Estado —puede afirmarse sin incurrir en exageracién— adelantado entre todos los
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Estados del mundo. El hecho de que los detenidos, es decir, gente que el poder del Estado ha tomado
bajo su custodia, hayan podido ser asesinados impunemente por oficiales y capitalistas, gobernando
el pais los socialpatriotas, evidencia que la republica democrética en que ha sido posible tal cosa es
una dictadura de la burguesia. La gente que expresa su indignacién ante el asesinato de Carlos Lie-
bknecht y Rosa Luxemburgo, pero no comprende esta verdad, pone de manifiesto o bien sus pocas
luces o bien su hipocresia. La libertad en una de las republicas mas libres y adelantadas del mundo en
la reptiblica alemana, es la libertad de asesinar impunemente a los jefes del proletariado detenidos. Y
no puede ser de otro modo mientras se mantenga el capitalismo pues el desarrollo de la democracia
no embota, sino que agudiza la lucha de clases, que en virtud de todos los resultados e influjos de la
guerra y de sus consecuencias ha alcanzado el punto de ebullicién.

En todo el mundo civilizado se deporta hoy a los bolcheviques, se les persigue, se les encarcela,
como ha ocurrido en Suiza, una de lIas republicas burguesas mds libres; en Norteamérica se organizan
contra ellos pogromos, etc. Desde el punto de vista de la «democracia en general» o de la «demo-
cracia pura» es verdaderamente ridiculo que paises adelantados, civilizados, democraticos, armados
hasta los dientes, teman la presencia en ellos de un pufiado de personas de la atrasada, hambrienta
y arruinada Rusia, a la que en decenas de millones de ejemplares los periédicos burgueses tildan de
salvaje, criminal, etc. Est4 claro que la situacién social que ha podido engendrar tan flagrante contra-
diccién es, de hecho, la dictadura de la burguesfa.

12. Con tal estado de cosas, la dictadura del proletariado no sélo es por completo legitima, como
medio para derrocar a los explotadores y aplastar su resistencia, sino también absolutamente necesaria
para toda la masa trabajadora como tinica defensa contra la dictadura de la burguesfa, que ha llevado
a la guerra y estd gestando nuevas matanzas.

Lo principal entre lo que no comprenden los socialistas —y de aquf su miopia tedrica, su cautiverio
en poder de los prejuicios burgueses y su traicién politica al proletariado— es que en Ja sociedad ca-
pitalista, cuando la lucha de clases inherente a ella experimenta una agudizacién més o menos seria,
no puede haber nada intermedio, nada que no sea la dictadura de la burguesfa o la dictadura del pro-
letariado. Todo suefio en una tercera solucidn es un reaccionario gimoteo de pequeio burgués. Asi
lo evidencian tanto la experiencia de més de cien afios de desarrollo de la democracia burguesa y del
movimiento obrero en todos los paises adelantados como, particularmente, la experiencia del ultimo
Justro. Asi lo dice también toda ciencia de la economia politica, todo el contenido del marxismo, que
esclarece la inevitabilidad econémica de la dictadura de la burguesfa en toda economia mercantil,
burguesfa que nadie puede sustituir de no ser la clase que estd siendo desarrollada, multiplicada,
unida y fortalecida por el propio desarrollo del capitalismo, es decir, la clase de los proletarios.

13. Otro error tedrico y politico de los socialistas consiste en que no comprenden que las formas
de la democracia han ido cambiando inevitablemente en el transcurso de los milenios, empezando
por sus embriones en la antigiiedad, a medida que una clase dominante iba siendo sustituida por otra.
En las antiguas reptiblicas de Grecia, en las ciudades del medievo, en los paises capitalistas adelan-
tados, la democracia tiene distintas formas y se aplica en grado distinto. Seria una solemne necedad
creer que la revolucién més profunda en la historia de la humanidad, el paso del poder de manos de
la minoria explotadora a manos de la mayoria explotada —paso que se observa por primera vez en el
mundo— puede producirse en el viejo marco de la vieja democracia burguesa, parlamentaria, sin los
cambios mas radicales, sin crear nuevas formas de democracia, nuevas instituciones que encarnen las
nuevas condiciones de su aplicacién, etc.

14. Lo que tiene de comiin la dictadura del proletariado con la dictadura de las otras clases es que
estd motivada, como toda otra dictadura, por la necesidad de aplastar por la fuerza la resistencia de la
clase que pierde la dominacién politica. La diferencia radical entre la dictadura del proletariado y la
dictadura de las otras clases —la dictadura de los terratenientes en la Edad Media, la dictadura de la
burguesia en todos los paises capitalistas civilizados— consiste en que la dictadura de los terratenien-
tes y la burguesfa ha sido el aplastamiento por la violencia de la resistencia ofrecida por la inmensa
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mayoria de la poblacién, concretamente por los trabajadores. La dictadura del proletariado, por el
contrario, es el aplastamiento por la violencia de la resistencia que ofrecen los explotadores, es decir,
la minoria infima de la poblacidn, los terratenientes y los capitalistas.

De aqui dimana, a su vez, que la dictadura del proletariado no sélo debia traer consigo inevi-
tablemente el cambio de las formas y las instituciones de la democracia, hablando en general, sino
precisamente un cambio que diese una extensién sin precedente en el mundo al goce efectivo de la
democracia por los hombres que el capitalismo oprimiera, por las clases trabajadoras.

En efecto, esa forma de la dictadura del proletariado que ha sido ya forjada de hecho —el Poder
soviético en Rusia, el Réte-System en Alemania, los Shop Stewards Committees y otras instituciones
soviéticas anilogas en otros paises— todas ellas significan y son precisamente para las clases traba-
jadoras, o sea para la inmensa mayoria de la poblacién, una posibilidad efectiva, real, de gozar de las
libertades y los derechos democraticos, posibilidad que nunca ha existido, ni siquiera aproximada-
mente, en las repiblicas burguesas mejores y mas democraticas.

La esencia del Poder soviético consiste en que la base permanente y tnica de todo el poder
estatal, de todo el aparato del Estado, es la organizacién de masas precisamente de las clases que
eran oprimidas por el capitalismo, es decir, de los obreros y los semiproletarios (los campesinos que
no explotan trabajo ajeno y que recurren constantemente a la venta, aunque sélo sea en parte, de su
fuerza de trabajo). Precisamente las masas que hasta en las reptiblicas burguesas mds democrati-
cas, aunque con arreglo a la ley sean iguales en derechos, de hecho, por medio de procedimientos y
artimafias, se han visto apartadas de la participacién en la vida politica y del goce de los derechos y
libertades democriticos, tienen hoy necesariamente una participacién constante y, ademads, decisiva
en la direccién democritica del Estado.

15. La igualdad de los ciudadanos independientemente de su sexo, religién, raza y nacionalidad,
que la democracia burguesa ha prometido siempre y en todas partes, pero que no ha dado en ningtn
sitio ni ha podido dar debido a la dominacién del capitalismo, la realiza inmediatamente y con toda
plenitud el Poder soviético, o sea, la dictadura del proletariado, pues eso tiinicamente puede hacerlo el
poder de los obreros, que no estin interesados en la propiedad privada sobre los medios de produc-
cién ni en la lucha por repartirlos una y otra vez.

16. La vieja democracia, es decir, la democracia burguesa y el parlamentarismo fueron organi-
zados de tal modo, que precisamente las masas trabajadoras se vieran mds apartadas que nadie del
aparato de gobernacién. El Poder soviético, es decir la dictadura del proletariado estd organizado
por el contrario de modo que acerca a las masas trabajadoras al aparato de gobernacién. El mismo
fin persigue la union del poder legislativo y el poder ejecutivo en la organizacién soviética del Estado
y la sustitucién de las circunscripciones electorales territoriales por entidades de produccion, como
son las fabricas.

17. El ejército ha sido un aparato de opresion no sélo en las monarquias. Sigue siéndolo también en
todas las republicas burguesas, incluso en las mas democriticas. Solo el Poder soviético, organizacion
estatal permanente precisamente de las clases oprimidas antes por el capitalismo, estd en condiciones
de acabar con la subordinacién del ejército al mando burgués y de fundir efectivamente al proleta-
riado con el ejército, de llevar efectivamente a cabo el armamento del proletariado y el desarme de la
burguesia, sin lo que es imposible la victoria del socialismo.

18. La organizacién soviética del Estado estd adaptada al papel dirigente del proletariado, la clase
mas concentrada e ilustrada por el capitalismo. La experiencia de todas las revoluciones y de todos los
movimientos de las clases oprimidas y la experiencia del movimiento socialista mundial nos ensefian
que solo el proletariado es capaz de reunir y llevar tras de si a las capas dispersas y atrasadas de la
poblacién trabajadora y explotada.

19. Solo la organizacién soviética del Estado puede en realidad demoler de golpe y destruir defi-
nitivamente el viejo aparato, es decir, el aparato burocritico y judicial burgués, que se ha mantenido
y debfa inevitablemente mantenerse bajo el capitalismo, incluso en las reptblicas mas democriticas,
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siendo, de hecho, la mayor traba para la realizacién de la democracia para los obreros y los trabaja-
dores. La Comuna de Paris dio el primer paso de importancia histérica mundial por ese camino, y el
Poder soviético, el segundo.

20. La destruccién del poder del Estado es un fin que se han planteado todos los socialistas, entre
ellos, y a la cabeza de ellos, Marx. La verdadera democracia, es decir, la igualdad y la libertad, es irrea-
lizable si no se alcanza ese fin. Pero a él solo lleva practicamente la democracia soviética, o proletaria,
pues, al incorporar las organizaciones de masas de los trabajadores a la gobernacién permanente e
ineludible del Estado, empieza a preparar inmediatamente la extincién completa de todo Estado.

21. La bancarrota absoluta de los socialistas que se han reunido en Berna, su absoluta incompren-
sién de la nueva democracia, es decir, de la democracia proletaria, se ve particularmente en lo que
sigue. El 10 de febrero de 1919, Branting cerr6 en Berna la Conferencia de la Internacional amarilla.
El 11 de febrero del mismo afio, Die Freiheit, periédico que editan en Berlin los adeptos de dicha
Internacional, publicé un llamamiento del partido de los independientes al proletariado. En este lla-
mamiento se reconoce el caracter burgués del Gobierno Scheidemann, se reprocha a este el deseo de
abolir los Soviets, a los que se llama Téger und Schiitzer der Revolution —portadores y defensores de la
revolucién— y se propone legalizar los Soviets, concederles derechos estatales, concederles el derecho
de suspender las decisiones de la Asamblea Nacional, sometiéndolas a votacion de todo el pueblo.

Esa propuesta es la plena bancarrota ideolégica de los teéricos que defendian la democracia y no
comprendian su cardcter burgués. La ridicula tentativa de unir el sistema de los Soviets, es decir,
la dictadura del proletariado, con la Asamblea Nacional, es decir, la dictadura de la burguesfa, des-
enmascara por completo la indigencia mental de los socialistas y socialdemocratas amarillos, su
carécter politico reaccionario, propio de pequefios burgueses, y sus cobardes concesiones a la fuerza,
en crecimiento incontenible, de la nueva democracia, de la democracia proletaria.

22. Al condenar el bolchevismo, la mayorfa de la Internacional amarilla de Berna, que no se
ha atrevido a votar formalmente la correspondiente resolucién por miedo a las masas obreras, ha
procedido acertadamente desde el punto de vista de clase. Precisamente esta mayorfa se solidariza
por entero con los mencheviques y los socialistas revolucionarios rusos y con los Scheidemann en
Alemania. Los mencheviques y los socialrevolucionarios rusos, al quejarse de que los bolcheviques
los persiguen, intentan ocultar que eso ocurre porque participan en la guerra civil al lado de la
burguesia, contra el proletariado. De la misma manera, los Scheidemann y su partido han demos-
trado ya en Alemania que participan de la misma manera en la guerra civil al lado de la burguesia,
contra los obreros.

Es completamente natural, por ello, que la mayorfa de los hombres de la Internacional amarilla
de Berna se haya pronunciado por la condenacién de los bolcheviques. Eso no ha sido la defensa de
la «democracia pura», sino la autodefensa de gentes que saben y perciben que en la guerra civil se
encuentran al lado de la burguesia, contra el proletariado.

Por eso, desde el punto de vista de clase, no puede por menos de reconocerse acertada la decisién
de la mayoria de la Internacional amarilla. El proletariado debe afrontar sin temor a la verdad y sacar
de ello todas las conclusiones politicas pertinentes.
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