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LA DEMOCRACIA Y SU LIMITE

Jestis Angel Ruiz Moreno

Pretendemos en este articulo analizar cémo
la propiedad privada de los medios de produc-
cién suponen el limite idedlogico interno del
concepto de democracia y cudl seria la salida
posible del callején sin salida capitalista en dos
aspectos: forma del estado y la alianza de clases
sociales que pueda objetivamente plantear .
Para ello, dividimos el articulo en tres partes.
La primera tratard de trazar el nexo indisolu-
ble entre libertad, propiedad y explotacién en
el horizonte liberal a partir de John Locke. La
segunda intenta probar que las propuestas del
populismo, por la composicién de clase de los
movimientos popular-democraticos, estdn
insertas en la misma légica liberal puesto que al
situar el nivel politico como completamente in-
dependiente de las relaciones de produccién no
puede cuestionarlas ni plantear una salida de la
explotacion capitalista, es decir, el populismo en
su version «progresista» solo puede pretender
salvar al capitalismo. En la tercera, explica-
mos algunas caracteristicas del concepto de
dictadura del proletariado (redefinida como de-
mocracia desbordada), desde las intervenciones
de Louis Althusser y Etienne Balibar en el X XII
Congreso de PCF, como salida anticapitalista
al horizonte liberal.

I. El limite liberal

«Soy consciente de que usted devolvié la demo-
cracia a Chile.» Margaret Thatcher sobre Augusto
Pinochet.

Esta afirmacién de Thatcher en pleno
abortado proceso de extradicién por crimenes
contra la humanidad de Pinochet podria
pensarse como un ejercicio de cinismo absoluto
de alguien que desprecia la democracia o que
la limita a la eleccién entre varias marcas de
yogures en el supermercado. Sin embargo, esta
afirmacién es coherente con la misma concep-
cién de democracia liberal. Intentaremos expli-
carlo en esta primera parte del articulo.

Necesitamos dar dos puntadas previas.
Primera, como afirma Macpherson,

el concepto de democracia liberal no resulté
posible hasta que los tedricos —al principio
unos cuantos, y después la inmensa mayoria
de los tedricos liberales- encontraron motivos
para creer que la norma de «un hombre, un
voto» no seria peligrosa para la propiedad, ni
para el mantenimiento de la sociedad dividida
en clases. (1982:22)

Es decir, ya que luego centraremos nuestro
articulo en la centralidad de la propiedad, la

teoria liberal no omite la divisién de clases sino
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que se asegura de que la neutraliza! (Macpher-
son centra esta neutralizacion en el sistema
de partidos, aunque nosotros estariamos mds
cercanos a las postura como la de Poulantzas
en la que el aparato de estado produce fragmen-
tacion y el aislamiento de la clase obrera). Sin
embargo, esta neutralizacién no es completa,
siempre existe el riesgo de que las clases
populares ganen unas elecciones.

La segunda puntada, la configuracién de la
democracia en el vuelo triunfal del neolibera-
lismo es un mecanismo de mercado en el que
los votantes son consumidores que eligen entre
empresas (marcas) que son quienes tomaran las
decisiones (la critica comun de que las organi-
zaciones de la UE no son democriticas obvian
esta concepci6n)?. Esto es, un conjunto de con-
sumidores politicos a los que se les presenta
mercancfas politicas que estdn obligados a
consumir. Un mecanismo perfecto como
perfecto es el mercado.3

Hobbes y Locke (nosotros caminaremos
de la mano de Locke)* construyen una mitica
antropolégica propia de la sociedad capitalis-
ta; si la concepcién del hombre clésica basada
en el reparto de funciones y de poder entre
los distintos individuos que desde siempre son
sociales (el modelo de democracia de Aristételes
es ejemplar), la concepcién capitalista organiza
su mitica social a partir de un sujeto propietario
que solo después por necesidades de proteccién
entra a vivir en sociedad (Ranciére, 2012; Ma-
cpherson, 2005; Enriquez del Arbol y Torregro-
sa, 2002 entre otros).

El individuo no era visto por la tradicién
democriético-liberal como un todo moral;
tampoco como parte de un todo social mds
amplio, sino como el propietario de si mismo.
[...] El individuo -se pensaba- es libre en la
medida en que es el propietario de su propia
persona y de sus capacidades. Lo esencial del
ser humano es la libertad de la dependencia de
las personas ajenas, y la libertad es la funcién
de lo que posee. La sociedad se convierte en un
hato de individuos libres e iguales relacionados
entre si como propietarios de sus propias capa-
cidades y de lo que han adquirido mediante su
ejercicio. La sociedad est4 hecha de relaciones
de intercambio entre propietarios. La sociedad
politica se convierte en un artificio disefiado
para la proteccién de esta propiedad y para el
mantenimiento de una relacién de cambio de-
bidamente ordenada. (Macpherson, 2005:15)

La mitica lockesiana (Locke, 1990) requiere
un estado presocial de armonfa propietaria
(estado de naturaleza) en la que cada individuo
goza de su libertad, esto es, sus propiedades sin
ninguna restriccién salvo la ley natural que dicta

que siendo todos los hombres iguales e in-
dependientes, ninguno debe dafar a otro en
lo que atafie a su vida, libertad o posesiones.
(Locke, 1990: 44)

Sin embargo, como en Hobbes, la aparicién
inevitable de seres degradados y ambicio-
$0s que rompen con la ley de la naturaleza y
atentan contra las posesiones de otro (estado de
guerra) obligan a delegar parte de la libertad al
estado que a cambio protegera la propiedad. En

1. Neutralizacién de las oposiciones de clase es el término que utiliza Laclau (2015:138). Para €1, la centra-
lidad de esta neutralizacién estd en la capacidad de reforma supuesta a los partidos obreros y el sindicalismo.

2. Seria necesario realizar una configuracién pormenorizada de los distintos elementos de dominacién
ideoldgica en la democracia neoliberal (Ranciére, Badiou, Juan Carlos Rodriguez).

3. Macpherson (1982) diferencia tres modelos de democracia liberal: la democracia como proteccién; la
democracia como desarrollo; la democracia como equilibrio. Esta caracterizacién pertenece al tercer modelo

que se desarrolld a partir de la II Guerra Mundial.

4. Macpherson (2005) traza claramente la linea que une a Hobbes con Locke; mientras que Carlos Enriquez
del Arbol y Carlos Torregrosa (2002) hacen la trazada Hobbes-Rousseau-Hegel. Nosotros que no podemos
afiadir nada a lo explicado por ellos, simplemente reconstruimos brevemente la relacién estado/propiedad en

Locke como eje para hallar su limite,

5. Un sintoma de que la problemitica de la libertad en la sociedad capitalista es subsidiaria de la propiedad
lo indica la obsesién de Carlos Mellizo en el prélogo al Segundo tratado sobre el gobierno civil en separarlos, a
pesar de que afirmaciones como la recogida sefialan claramente lo contrario.




palabras de Carlos Enriquez del Arbol y Carlos
Torregrosa: «el derecho natural por excelencia
no es que todos los hombres son iguales, sino el
derecho a la propiedad». (2002: 133)°

Asi queda claro cuando Locke habla de la
esclavitud, los hombres siguen siendo iguales
pero la pérdida de sus posesiones les arrebata la
humanidad:

Como digo, estos hombres [los esclavos],
habiendo renunciado a sus vidas y, junto con
ellas, a sus libertades; y habiendo perdido sus
posesiones al pasar a un estado de esclavi-
tud que no los capacita para tener propiedad
alguna, no pueden ser considerados como parte
de la sociedad civil, cuyo fin principal es la pre-
servacion de la propiedad. (Locke, 1990: 119)

El fin dltimo de la sociedad civil es la preser-
vacion de la propiedad. El siguiente problema es
la adquisicién de esa propiedad. Locke plantea
claramente que cada hombre tiene derecho de
propiedad sobre aquello que puede trabajar,

es el trabajo lo que da derecho a la propiedad,
y no los delirios y la avaricia de los revoltosos y
los pendencieros. (Locke, 1990: 71)

De forma que aquello que no sea fruto del
propio trabajo y no pueda ser consumido antes
que perezca debe ser abandonado o no podra
apropidrselo. ;Cémo salta Locke de esta apro-
piacién del propio trabajo (que incluird sin duda
el trabajo del lacayo) a la acumulacién capita-
lista? Sencillamente con la aparicién del dinero:
el dinero impide que el fruto de mi trabajo se
pudra o desperdicie, permite su almacenamien-
to para su disfrute posterior.

Abrimos un paréntesis. Hay pensadores,
en este nimero de Laberinto encontramos un
articulo de Ferndndez Liria en ese sentido, que
vinculan el comunismo al estado de derecho
porque el salto que se produce de ser duefio de
su trabajo a la venta de fuerza de trabajo impo-
sibilitaria que la democracia liberal cumpliera
sus propias premisas. Sin embargo, entendemos
con Marx que es precisamente esta inconsis-
tencia material sostenida en lo idolégico la
que posibilita la propia consistencia de la ex-
plotacién capitalista:

La democracia y su limite

El derecho de propiedad se trastrueca por
un lado en el derecho a apropiarse de trabajo
ajeno y por el otro en el deber de respetar,
como valores pertenecientes al otro, el
producto del trabajo propio y el mismo trabajo
propio. Pero el intercambio de equivalentes —
el cual se presentaba como la operacién origi-
naria que expresaba juridicamente el derecho
de propiedad- es trastornado hasta tal punto
que por un lado se trata s6lo de un intercam-
bio aparente [...] La relacién del intercambio,
pues, ha dejado cabalmente de existir o es
mera apariencia. Por lo demds, originaria-
mente el derecho de propiedad se presentaba
basado sobre el trabajo propio. La propiedad se
presenta ahora como derecho al trabajo ajeno
y como imposibilidad por parte del trabajo,
de apropiarse de su propio producto. La se-
paracién radical entre la propiedad y aun mas
entre la riqueza y el trabajo se presenta ahora
como consecuencia de la ley que partia de su
identidad. (Marx, 1972: 419)®

Repetimos la separacién entre propiedad y 5 5

trabajo es consecuencia de la ley que daba por
supuesta su identidad. Es decir, que no podemos
retornar a un estado de garantia de la propiedad
individual que salvaguarde las premisas de una
igualdad real frente a una igualdad de derechos,
porque, tampoco seamos ingenuos, no hubo
una evolucién histérica de una sociedad de pro-
pietarios iguales que se degradé. Al contrario,
la construccién juridica capitalista necesita
segregar estas nociones ejes ideoldgicas
(libertad, igualdad, propiedad) para legitimar la
relacion capital/trabajo. Este mismo problema
estd en todas las construcciones de la renta
basica, por eso, la hemos definido en alguna
ocasion de forma provocadora como la politica
social del neoliberalismo.

Asf pues, la igualdad no puede ser un efecto
0 una consecuencia de la actividad social, la
igualdad, como dirfa Friedman, no puede ser
una igualdad de resultados, sino una igualdad de
oportunidades y la igualdad de oportunidades
estd cubierta siempre por que cada individuo
pueda usar (lo que incluye vender su fuerza de
trabajo) su propiedad. Como afirman Carlos
Enriquez y Carlos Torregrosa:

6. Posteriormente veremos también cémo Lenin critica la teorfa del intercambio justo en la Comuna de

Paris y como dificulté su propia supervivencia.
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En efecto, la igualdad del hombre no es
tal por tener idénticas caracteristicas biolo-
gicas o porque el Creador nos hizo a todos
iguales, sino porque todos son propietarios.
La igualdad no se encuentra en la naturaleza o
en la metafisica, se encuentra en la propiedad.
(2002:136)

Aunque para la mayoria de nosotros sea
igualdad para vender nuestra fuerza de trabajo.

Desde aqui podemos desgranar dénde
encuentra su limite la democracia dentro del
horizonte liberal: el totalitarismo. Aparentemen-
te la nocién de totalitarismo partiria (identifican-
do comunismo y fascismo) de la oposicién demo-
cracia/dictadura, pero, si hacemos caso a la afir-
macién de la Dama de Hierro, no es exactamente
asf. Como afirman Poulantzas (1972) o Zizek
(2001) la aceptacién de la nocién de totalitarismo
nos entrega directamente al horizonte liberal:

Desde el momento en que uno acepta la
nocién de «totalitarismo» queda inscrito fir-
memente en horizonte democrético liberal.
(Zizek, 2001:13)

Y esto no sdlo porque impida o sefiale la
derrota de las politicas emancipatorias que,
como veremos en el tercer punto, exceden de
hecho el concepto mismo de democracia, sino
porque nos retrotrae directamente de nuevo a
la dindmica del individualismo propietarista, id
est, a la legitimacion ideoldgica y juridico-politi-
ca de la explotacién capitalista.

Pinochet devolvié la democracia a Chile
porque la democracia necesité previamente
salvar la libertad de la democracia, exactamente
igual que Franco salvé la democracia espafiola
del totalitarismo «estalinista». La democra-
cia, en el horizonte liberal, encuentra su limite
cuando la propia democracia amenaza con sus
decisiones su fin dltimo, como hemos visto en
Locke, la preservacion de la propiedad. Del
mismo modo, Juan José Linz diferencié entre
regimenes autoritarios v sistemas totalitarios
(para referirse al franquismo en su fase de in-
tegracién en el capitalismo europeo a partir de
mediados de los 50). Las afirmaciones de que,

mads alld de las formas democréticas, Venezuela
es un régimen totalitario o que las timidas de-
cisiones de Ahora Madrid en el ayuntamiento
son totalitarias no son meros exabruptos de los
sectores mds reaccionarios de los agentes politicos
del capital monopolista; antes bien, son completa-
mente coherentes con la propia teoria neoliberal
y con la légica propietarista. Son absolutamente
indtiles, finalmente, las apelaciones al niimero de
elecciones, referéndums, revocatorios, etc. que se
hagan piblicamente para defender la validez de-
mocritica de Venezuela (por no hablar de Cuba),
dado que, si las decisiones cuestionan el objetivo
principal del estado (garantizar el derecho a la
propiedad), es ya por esencia totalitario.

Se podria decir que la distincién entre clase
en el poder y forma del estado ha sido recupera-
da por la burguesia dentro del marco neoliberal
para reforzar su dominacion en el nivel juridico-
politico: la forma adecuada, la que mds se ajusta
a la libertad-propiedad es la democracia, pero
que cualquier asalto a la propiedad en pos de
una igualdad (no entendida como la igualdad en
la propiedad) significarfa totalitarismo; algo que
permitiria la suspension de la democracia por una
dictadura que salvaguardara la inviolabilidad de
la propiedad individual: la democracia se sacrifica
temporalmente para defender la libertad.

En este sentido, la identificacion de dictadura
y totalitarismo, que el propio neoliberalis-
mo elude, en el movimiento anticapitalista ha
impedido de facto la reflexién sobre la dictadura
del proletario como momento necesario del
comunismo (tercera parte de este articulo).
No ya porque forcluya que todo estado sea la
dictadura de una clase por otra y resucite el
mito del estado rbitro o neutral’, sino, princi-
palmente, porque lleva implicita como conse-
cuencia inmediata que cualquier minimo cues-
tionamiento del modo capitalista de produccién
es en si mismo ya totalitario.

I1. El limite populista

Puesto que las reformas sociales no pueden
ofrecer mds que promesas carentes de contenido,

7. Entendemos que el funcionamiento del Estado y del nivel juridico-politico en general es mas complejo en
su articulacién. Sin embargo, nos parece innegociable la premisa de que en una sociedad de clases el Estado

sirve a la clase dominante.




la consecuencia logica de semejante programa
serd necesariamente la desilusién.
Rosa Luxemburgo.

Queremos comenzar recogiendo dos
preguntas que Sebastian Budgen hizo a Kostas
Lapavitsas que publicé en espafiol www.
rebelion.org el 26 de marzo de 2015:

-El propio Varoufakis se ha posicionado ex-
plicitamente dentro de una especie de marco
keynesiano y estd aliado con gente como James
Galbraith que son abiertamente keynesianos.

-Quiero ser muy claro en esto. Keynes
y el keynesianismo, por desgracia, siguen
siendo las herramientas mas importantes que
tenemos, incluso los marxistas, para tratar
cuestiones politicas aqui y ahora. La tradicién
marxista es muy poderosa al tratar cuestiones
a medio y largo plazo y al entender las dimen-
siones de clase y las dimensiones sociales de
la economia y de la sociedad en general, por
supuesto. No hay comparacién posible en
esta esfera. Pero para las politicas del aqui y
ahora, por desgracia, Keynes y el keynesia-
nismo siguen aportando ideas, conceptos
y herramientas incluso para los marxistas.
Esa es la realidad. El que haya personas que
utilicen esas ideas y no las reconozcan como
keynesianas es algo que no quiero comentar,
pero ocurre. Por tanto, no puedo culpar a Va-
roufakis por eso, por asociarse con keynesia-
nos, porque yo también me he asociado con
keynesianos de manera abierta y explicita. Si
se me mostrara otra forma de hacer las cosas,
estarfa encantado. Pero puedo asegurarle que
después de muchas décadas de trabajar la
teoria econdémica marxista, que no hay otra
forma, de momento. Asi que, si, Varoufakis
ha trabajado con keynesianos, pero eso, en si
mismo, no es algo condenable.

-Usted estd estableciendo una distincién
entre el marxismo como herramienta analitica
y keynesianismo como herramienta politica,
pero también tienen diferentes objetivos, y
Varoufakis ha dicho explicitamente que su
objetivo era salvar al capitalismo de s{ mismo.
¢No lo contempla como una linea clara de
divisién?

-Si, absolutamente. Keynes no es Marx v el
keynesianismo no es marxismo. Un océano
los separa y es muy parecido a como tu lo has
planteado. El marxismo trata de derrotar al

La democracia y su limite

capitalismo y encaminarse hacia el socialismo.
Siempre ha sido asi y asi seguira siendo. El ke-
ynesianismo no es eso. Trata de mejorar el ca-
pitalismo incluso de rescatarlo de si mismo. Es
exactamente asi. Sin embargo, cuando se trata
de cuestiones politicas tales como la politica
fiscal, la politica de tipos de cambio, la politica
bancaria y cosas asi —asuntos sobre los que la
izquierda marxista debe necesariamente posi-
cionarse si quiere hacer politica seria que vaya
mds alld de denunciar la situacién del mundo
desde la sala de estar- rdpidamente te das
cuenta de que, te guste o no, los conceptos que
Keynes utiliz6, los conceptos con los que han
trabajado los keynesianos, juegan un papel in-
dispensable para desarrollar la estrategia, que
sigue siendo marxista, Esa es la cuestién. Por
desgracia, no hay otra salida. Y cuanto antes se
den cuenta de eso los marxistas, mds relevan-
tes y realistas se volverdn sus posiciones.

Consideramos dos elementos fundamen-
tales en la argumentacién de Lavapitsas: (1) el
reconocimiento de que el keynesianismo es un
intento de salvar el capitalismo de si mismo y
que lo separa un «océano» del marxismo (lo que
no entendemos aqui es, después de los andlisis
por ejemplo de Harvey en los que se sefiala que
la via keynesiana llevé a los pafses europeos a
la estanflacion y que estaba agotada, el retorno
al keynesianismo sea tabla de salvacién para el
capitalismo —aumento de la demanda agregada,
fuerte inversién publica en capital fijo, etc.) y
(2) que el marxismo se condene al marco del
andlisis, en sus momentos buenos, o la denuncia
de «sala de estar» de lo mal que est4 el mundo
mientras el keynesianismo si plantea las salidas
para el «aqui y ahora».

Vamos a tratar de explicar la condena del
marxismo si no al mundo de las ideas, al mundo
de los debates sesudos universitarios donde los
doctores se ufanan de que se cumplan algunas
de sus predicciones. Pero para ello tendremos
que dar una vuelta por el populismo.

Normalmente, para remitirnos al andlisis
del populismo y de las teorias de Laclau/Mouffe
hablamos de Hegemonia y estrategia socialista
y de La razdn populista. En la primera termina
de zanjar las diferencias entre el marco popular-
democritico y el marxismo y en el segundo de-
sarrolla definitivamente su teoria del populismo
como la via para comprender la coustitucion
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ontoldgica de lo politico como tal (Laclau, 2005:
91) més alld de toda (sobre)determinacién por
cualquiera de los otros niveles del edificio social
marxista (el nivel econdémico y el nivel ideol6-
gico). El nivel politico mantiene independencia
absoluta de la dindmica de clases y las relaciones
de produccién como nivel simbélico que cierra
su circulo en torno a diferencias con otros signi-
ficantes en lucha. Asf afirma:

no estamos postulando ninglin centro es-
tructural necesario, dotado, de una capacidad a
priori de «determinacién en dltima instancia»,
cualesquiera que sean los efectos centraliza-
dores que logren constituir un horizonte tota-
lizador precario, deben proceder a partir de la
interaccién de las propias diferencias. (Laclau
2012: 91-2)

Es decir, la diferencias entre significantes es
lo que construye independientemente del resto
de niveles el discurso y la lucha politica.

Sin embargo, en un texto previo, 1977,
Politica e ideologia en la teoria marxista
mantiene todavia la lucha de clases (la determi-
nacion en dltima instancia del nivel econémico}
pero, como Lavapitsas, la conserva como marco
referencial wtil para el andlisis pero inttil en la
préactica politica:

Segin hemos visto, «pueblo» no es un mero
concepto retdrico, sino una determinacién
objetiva, uno de los dos polos en la contra-
diccién dominante al nivel de una formacién
social concreta. Recordemos al respecto, las
conclusiones esenciales de nuestro andlisis:
1) la contradiccién pueblo/bloque de poder es
antagonismo cuya inteligibilidad no depende
de las relaciones de produccién, sino del
conjunto de las relaciones politicas e ideo-
logicas de dominacién constitutivas de una
formacién social determinada; 2) si la contra-
diccién dominante al nivel del modo de pro-
duccién constituye el campo especifico de la
lucha de clases, la contradicciéon dominante al
nivel de una formacién social concreta consti-
tuye el campo especifico de la lucha popular-
democritica; 3) como, sin embargo, la lucha de
clases tiene prioridad sobre la lucha popular-
democritica, esta tltima s6lo se da articulada a
proyectos de clase. Pero, a su vez, como la lucha
politica e ideoldgica de las clases se verifica en
un terreno constituido por interpelaciones y
contradicciones que no son de clase, esa lucha

solo puede consistir en proyectos articulato-
rios antagénicos de las interpelaciones y con-
tradicciones no clasistas. (Laclau, 1978 :193) |

Tanto Moreno Pestafia (2015) como Zizek
(2006) y Carlos Enriquez (2005) sefialan la re-
aparicién de la clase dentro de la articulacién
de la emergencia del «pueblo» antagonista. El |
primero a partir de las teorfas de Bourdieu de
las practicas sociales y los mercados francos
y tensos de las clases populares que provocan
que estas unidades sean inestables (argumento
que utilizaremos nosotros también desde una
perspectiva de clase marxista); mientras que
los segundos insisten en la necesidad de inter-
pelacién para la construccién subjetiva del pro-
letariado como agente politico antagdnico (la
conocida diferencia entre clase obrera y proleta-
riado). A esta segunda critica nos gustaria afiadir
(algo que estd ya también en Carlos Enriquez y
que aparece en segundo plano en Zizek) que la
ideologia obrera no es sinénima de ideologia
socialista. La ideologia socialista mantiene una
relacién paradéjica con la clase obrera; la clase
obrera segrega una ideologia reformista dentro
del capitalismo que no le permite salir del marco
de las relaciones de produccién capitalista (en
nuestra tercera critica al populismo veremos
por qué) y que, por ende, una de las funciones
centrales del partido revolucionario es la pro-
duccién de una ideologia socialista.

Primera critica: la clase sostenedora/
clase reinante. Politica e ideologia en la teoria
marxista es un texto construido en diilogo/
oposicién a Poder politico y clases sociales en
el estado capitalista y Fascismo y dictadura de
Nicos Poulantzas. De este didlogo queremos
destacar la relacién con la pequefia burguesia
porque nos servird para aclarar los limites
del populismo o lo que es lo mismo: ;por qué
Keynes es ttil para el aqui y ahora mientras que
el marxismo es 1til para el andlisis?

Laclau coincide con Poulantzas en el caracter
ambiguo y complejo de la pequeiia burguesia, su
capacidad de oscilacidn entre la defensa de los
intereses burgueses a la capacidad de una alianza
con la clase obrera; sin embargo, difiere en la
consecuencia. Para Laclau, la pequefia burguesia
queda fuera de la contradiccién principal de las
relaciones de produccién por lo que su interpela-




cidn antagonista solo puede venir de contradic-
ciones no clasistas (por ejemplo, la corrupcién
desvinculada de la necesidad de intervencién
del estado en aquellas inversiones que suponen
un gran capital fijo, la oligarquia que bloquea la
democracia, etc.) que son las que devienen fun-
damentales en una formacién social.

La principal consecuencia de esta articu-
lacién es que el proceso de hegemonia no se
dirige, como en Gramsci, hacia una alianza
con el campesinado, sino que se lanza hacia las
clases medias, puesto que en las formaciones
sociales actuales tienen

mayor importancia los sectores sociales que
no participan directamente en las relaciones
de produccién dominantes (Laclau, 1978: 55),

la estrategia politica debe encaminarse hacia
contradicciones no clasistas, es decir, fuera de
las relaciones de produccion.

Sin embargo, en el andlisis de Poulantzas,
Laclau excluye un elemento que para nosotros
es central respecto a la pequefia burguesia y su
cohesién: la relacion de la pequefia burguesia con
el aparato de estado: la clase mantenedora®. Defi-
niremos clase mantenedora como aquella clase
que ocupa los espacios medios del aparato de
estado y de los aparatos ideoldgicos de estado,
pero que no participa en el bloque de poder
del estado.

Uno de los elementos claves, junto a la
derrota de la clase obrera y los errores de la III
Internacional que Ilevé al triunfo del fascismo
fue que si bien el bloque en el poder no podia
neutralizar-transformar la situacién de crisis
(asumiendo, por ejemplo, parte de las reivindi-
caciones de la clase obrera), el aparato de estado
estaba en manos de esos «sectores interme-
dios que no participan directamente de las re-
laciones de produccién». Esto limita su accién
politica hacia el corporativismo, sino directa-
mente hacia una defensa del capitalismo cuyo
limite estd en una extensién de la proteccién del
estado (Welfare State) o hacia su fortalecimiento
como en el caso del nazismo.
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De este fundamental matiz olvidado, es
desde donde debemos analizar, por un lado,
la funcién de los partidos socialdemécratas
actuales en la democracia de mercado, vy, por
otro, las continuas llamadas a la fortaleza del
estado dentro de los movimientos populistas.

Dicho de otro modo, sin la centralidad de las
contradicciones de clase es imposible una politica
socialista, todo lo mads, encontraremos una
defensa encarnizada para «salvar al capitalismo
de si mismon, bajo la imagen ilusoria del estado
arbitro y garante de las libertades individuales.

Segunda critica: la inestabilidad del «pueblo».
La propia construccién de la nocién de pueblo
sobre contradicciones no clasistas no solo implica
como seflala Moreno Pestafia que existe una
inestabilidad por los distintos mercados de las
pricticas sociales, sino que también supone que
quedan sin resolver las contradicciones clasistas
dentro de la misma emergencia del «pueblo» o,
si se resuelven, lo hardn siempre dentro del marco
del modo de produccién capitalista. Aunque la
ideologfa obrera no es sinénima de ideologia
socialista, la propia presencia de las reivindi-
caciones obreras (dentro del mismo marco del
reformismo) se convierte en una amenaza para
la clase media y el status quo. Las numerosas
defensas de la libertad de empresa (Pablo Iglesias
llegd a afirmar en una entrevista en televisién
que son las empresas las que «crean» riqueza) o
el olvido completo de referencias a la situacién
de la clase obrera son claros sintomas de lo que
estamos afirmando: en el programa de Podemos
aparece un apartado especifico para la defensa
de auténomos y PYMES (como los anuncios de
entidades financieras), pero la politica de empleo
se limita a vagos intentos de recuperar la renta
salarial y programas de incentivos de contratacién.

Quiza un ejemplo real nos valga: en la
primera asamblea de Jaén en Comun (JeC) tras
las elecciones municipales de mayo de 2015 se
sucedieron (habia sacado tres concejales) los
discursos triunfales. Entre ellos, curiosamente
consecutivos, hubo dos que hacfan palpable esta

8. En la traduccién de Fascismo y dictadura aparece el término «clase mantenedora», mientras que en
Poder politico y clases sociales en el estado capitalista se traduce por clase sostenedora y se diferencia de clase
reinante. Sea como sea, deja meridianamente clara la vinculacién de la pequefia burguesfa con el aparato de

estado burgués.
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contradiccion. Primero hablé uno de los dirigen-
tes de EQUO quien hizo un alegato cuyo niicleo
era que sdlo JeC era capaz defender realmente
los intereses del pequefio comercio de la ciudad.
Inmediatamente después un dirigente del SAT y
militante de Podemos afirmé «nosotros somos la
clase obrera». En la conversacion posterior plan-
teamos la posibilidad de que un pequeiio comer-
ciante mantuviera en condiciones de extrema
explotacién a un trabajador (contrato a tiempo
parcial que encubre una jornada completa, horas
extras no pagadas, etc.), ;de parte de quién nos
pondriamos? Nos respondieron: yo me pondria
de parte de los clientes. Aunque la respuesta
pretendia ser un chiste que eludiera el problema
principal, a nuestro modo de ver responde, aun
de modo inconsciente, perfectamente a las so-
luciones politicas cuando las contradicciones
no clasistas son las centrales en la movilizacién
de un agente politico: nos devuelve a la casilla
de salida. Este callejon sin salida de la practica
conduce directamente de nuevo a la democra-
cia de mercado y a la organizacién de los indivi-
duos politicos como consumidores que votan a
aquellos que venden mejor su marca.

Tercera Critica: la matriz ideoldgica. Laclau
plantea grosso modo que un significante vacio
puede desencadenar una serie de equivalencias
y diferencias en la cadena significante (dado que
el espacio de lo politico como tal es un espacio
prisionero del campo simbélico lacaniano) que
puedan producir una posicién antagonista al
bloque de poder en el nivel politico.

Sin embargo, como sefiala Zizek, la oposicién
real no se da entre la oligarquia (el bloque de
poder) y el pueblo. Y que el pueblo no puede
limitarse a esa identificaciéon del enemigo, sino
que Lo Real (lacaniano) aparece realmente
como esa miquina del beneficio y la reproduc-
cidén ampliada que

es real en el preciso sentido de determinar

la estructura de todos los procesos sociales
materiales. (Zizek, 2006: 566)°

Dicho de otro modo, los significantes vacios
no estan tan vacios porque se remiten indefec-

9, La traduccidn es nuestra.

tiblemente a ese real que en el nivel ideolégico
es la matriz ideoldgica burguesal’. El punto
de almohadillado, para utilizar la terminolo-
gia lacaniana estarfa siempre determinado por
las nociones-ejes segregadas desde la ideologia
capitalista y que queda inserta dentro de las
mismas relaciones de produccién.

Es decir, no es que significantes como demo-
cracia, derecho o libertad estén completamente
vacfos para que encuentren un punto de almo-
hadillado socialista, sino que sin estrategia so-
cialista, y esto exige la puesta en primer término
de las contradicciones de clase y la centralidad
del proletariado, estara siempre determinado
por las nociones-eje que segrega la ideologia
burguesa: el sujeto libre y propietario.

Este es para nosotros el principal callején
sin salida del populismo, puesto que, si
seguimos jugando dentro de la matriz ideolégica
burguesa, los movimientos popular-democrati-
cos chocardn una y otra vez con la imposibili-
dad de cuestionar las relaciones de produccion.

La afirmacién de Lapavitsas se puede
entender ahora no como una necesidad
material de la politica pragmadtica frente al
andlisis marxista académico, sinc en las limi-
taciones de la propia composicién de clase de
su movimiento y el predominio de las contra-
dicciones no clasistas y el papel hegeménico de
la pequeia burguesia. Si como dijo Brecht, un
nazi era un tendero asustado, hoy un populista
es un licenciado con miedo a la proletarizacion.

Se podraargiiir que olvidoladerrota histérica
del proletariado en el breve siglo XX (Iglesias,
2015a). Sin embargo, desde la misma compren-
sién de esta derrota histérica se han planteado
posibilidades de alianzas del proletariado con
otros sectores que no son exactamente las clases
medias'!, Harvey (2012) plantea como estrate-
gia politica la unién de la clase obrera con los
«desposeidos, es decir, las clases populares que
sin ser el eje central de la explotacion capitalista
son expoliados por el sistema de acumulacién

10. Por supuesto, tomamos el término matriz ideoldgica de Juan Carlos Rodriguez (2013).

11. El propio Pablo Iglesias (2015b) sefiala que los territorios donde ha tenido mayor implantacién son

aquellos en los que el movimiento obrero era mas fuerte.




por desposesién; mds claro es Goram Therborn
quien opone las dos posibilidades de enfrenta-
miento al capitalismo:

El triunfo del capitalismo occidental no fue
seguido por la prosperidad universal, sino por
una creciente desigualdad y crisis econdémicas
recurrentes: Asia oriental, Rusia, Argentina,
y ahora la turbulencia euro-estadounidense
en marcha. Las preocupaciones clasicas de la
izquierda —imperialismo y explotacién capita-
lista, jerarquias opresivas de género o etnia—
se han reproducido en el nuevo siglo. La lucha
proseguira; de eso podemos estar seguros.
¢Pero quién estampard en ella su sello, la nueva
clase media o las masas plebeyas? (2013: 38)

Es decir, una lucha centrada en la capacidad
de consumo y ciertas garantias sociales que
permitan a parte de la poblacién vivir holga-
damente a costa de una mayor extraccién de
plusvalia (y desposesi6n) del resto de la poblacion
o realmente una lucha contra el propio modo de
produccién capitalista.

III. Democracia desbordada

Ultimamente, las palabras «dictadura del pro-
letariado» han vuelto a sumir en santo horror al
filisteo socialdemdcrata. Pues bien, caballeros,
squerédis saber qué faz presenta esta dictadura?
Mirad a [sic] la Comuna de Paris: ;he ahi la
dictadura del proletariado!. Friedrich Engels
Hemos visto cédmo la oposicién democra-

cia/totalitarismo en el horizonte democriti-
co burgués rompe la oposicion democracia/
dictadura con objeto de defender el modo ca-
pitalista de produccién, es decir, recupera la
diferencia entre bloque en el poder y forma del
estado para posibilitar las condiciones en las
que el sistema parlamentario burgués se puede
suspender ante la toma del poder electoral (toda
toma del poder por parte de las masas serd demo-
cratica, la forma electoral es sélo eso: una forma
de obtenerlo). En este sentido, las consignas so-
cialdemécratas hacia la recuperacién de la de-
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mocracia que la oligarquia nos estaria hurtando
carecen de validez histdrica y tedrica puesto que
no ha existido un poder popular en el marco de
la democracia.

Para nosotros el concepto de dictadura del
proletariado estarfa mucho més cercano a la
definicién de politica de Ranciére como redefi-
nicién continia de los margenes de lo piblico
frente a lo privado por las masas, los que no
tienen propiedad, que con el establecimiento
de un estado estable que fijaria sus limites (lo
que Ranciére define como policia)'?. En este
sentido, creemos que las definiciones clasicas
de dictadura del proletariado y, en particular,
el concepto en Lenin, lo confirman. En esta
ultima parte de nuestro articulo trataremos
de justificar esta afirmacién que podriamos
plantear en forma de definicién: la dictadura
del proletariado es el estado en periodo de tran-
sicion socialista caracterizado por un desbor-
damiento continuo de las instituciones por la
accién de las masas, es decir, el desbordamien-
to de la democracia (Balibar, 1976): la politica
de Ranciére (Ranciére, 2006; Ranciére, 2012).

Hemos de aclarar algunas premisas de la de-
finicidén:

1.- Todo estado es un estado de clase: no
existe el estado neutral, el estado arbitro. Las
estructuras juridico-politicas del Aparato de
Estado y sus Aparatos Ideolégicos de Estado
estan al servicio de la (re})produccion de las con-
diciones de produccién y, en consecuencia, al
servicio de la clase dominante. De esta premisa
se colige que no basta con «ocupar» el poder del
estado!®, es imprescindible la destruccién de las
estructuras vigentes, puesto que la mera susti-
tucion del partido en el gobierno no produciria
cambios en la situacién de dominacién de la
clase que detenta el poder.

La esencia de la cuestién radica en si se
mantiene la vieja maquina estatal {enlazada
por miles de hilos a la burguesia y empapada
hasta el tuétano de rutina e inercia), o si se la

12. Ranciére define policia: «Generalmente se denomina politica al conjunto de los procesos mediante los
cuales se efectian la agregacién y el consentimiento de las colectividades, la organizacién de los poderes, la
distribucion de los lugares y funciones y los sistemas de itimaci6én de esta distribucién. Propongo dar otro
nombre a esta distribucién y al sistema de estas legitimaciones. Propongo Hlamarlo policia». (2012: 43)

13. Aqui reapareceria el problema de las clases reinante y mantenedora de Poulantzas de otro modo.
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destruye, sustituyéndola por otra nueva. La
revolucién debe consistir, no en que la nueva
clase mande y gobierne con ayuda de la vieja
maquina del Estado, sino en que destruya esta
méquina y mande, gobierne con la ayuda de
otra nueva. (Lenin, 1970: 66)

2.- El socialismo no es un modo de produc-
cion, sino un periodo de transicién contradic-
torio entre el capitalismo y las nuevas relacio-
nes de produccién cuyo mecanismo es la mds
amplia democracia de masas (Althusser, 1977).
Por lo tanto la lucha no se debe limitar a una
estrategia socialista.

3.- Reiteramos el mecanismo de la dictadura
del proletariado es la accién de las masas:

Bajo el socialismo, revive inevitablemente
mucho de la democracia «primitiva», pues por
primera vez en la historia de las sociedades ci-
vilizadas la masa de la poblacién se eleva para
intervenir por cuenta propia no sélo en vota-
ciones y en elecciones, sino también en la labor
diaria de la administracién. Bajo el socialismo,
todos intervendrdn por turno en la direccién
y se habituarédn rdpidamente a que ninguno
dirija. (Lenin, 1970 : 68)

4.- Definimos aparato de estado como

esa organizacién material, producto de una
particular «divisién del trabajo», sin la cual
no existe ningin poder de Estado; al mismo
tiempo organizacién de la clase dominante y
organizacion de toda la sociedad bajo la domi-
nacién de una clase. (Balibar, 1976: 77)

5.- Este desbordamiento implica el objetivo
final de la destruccién misma del aparato de
estado.

Mientras existe el Estado, no existe libertad.
Cuando haya libertad, no habra Estado. (Lenin,
1970: 44)

6.- No se debe olvidar jamés que Lenin es,
dentro de la tradicién marxista de su tiempo,
el dnico tedrico, insisto que el tnico, puesto
que en este punto se separa tanto del opor-
tunismo de derecha tipo Kautsky como del
izquierdismo, e incluso de auténticos revolu-

cionarios como Rosa Luxemburgo, el tnico
tedrico que no ha tenido jamds una concep-
cién «obrerista» de la dictadura del proleta-
riado, es decir, a fin de cuentas, una concep-
cién economicista y mecanicista del poder de
Estado de la clase obrera. No hay dictadura
del proletariado si la clase obrera no arrastra
consigo, para tomar el poder y guardarlo, no
s6lo al campesinado pobre, a las capas pe-
quefioburguesas cuya proletarizacién se halla
ya avanzada, sino a las masas de la pequefia
burguesfa, cuyos intereses histéricos son, sin
embargo, contradictorios. No hay dictadura
del proletariado sino logra tejer con estas
masas solidos lazos politicos, econémicos e
ideologicos. (Balibar, 1976: 105)

Como hemos afirmado con anterioridad, Ja
ideologia obrera no es sinénima de la ideologia
socialista: el problema central sigue siendo
quién ejerce la hegemonia dentro de este movi-
miento de forma que se pueda quebrar la matriz
ideoldgica capitalista (el sujeto propietario).

Vamos a ver esto ultimo en un pequefio
fragmento sobre la Comuna de Paris que
realiza Lenin:

El proletariado se detuvo a mitad de camino:
en lugar de comenzar la «expropiacién de los
expropiadores» se puso a sofiar con implantar
la justicia suprema en un pais unido por la tarea
nacional comuiin; instituciones tales como, por
ejemplo, los bancos, no fueron incautadas; la
teoria de los proudhonistas del «justo inter-
cambio», etc. dominaba atin entre los socialis-
tas. El segundo error fue la excesiva magnani-
midad del proletariado: en lugar de eliminar
a sus enemigos, que era lo que debia haber
hecho, traté de influir moralmente sobre ellos,
desestimé la importancia que en la guerra civil
tienen las medidas puramente militares y, en
vez de coronar la victoria de Paris con una
ofensiva resuelta sobre Versalles, se demor6 y
dio tiempo al Gobierno de Versalles a reunir
fuerzas tenebrosas y prepararse para la san-
grienta batalla de mayo. (Marx, Engels, Lenin,
2010: 99)14

14. Este texto de Lenin aparecié por primera vez en marzo de 1908. Seria realmente interesante analizar
este articulo en relacién a los limites del significante nacién en las luchas progresistas. Laclau y todo el mo-
vimiento populista que le sigue apela continuamente al concepto de soberania nacional como productora de
la emergencia del «pueblo». Este articulo de Lenin sefiala en otro punto la debilidad de la alianza de clases

centrada en esta nocién ideolégica.




Este fragmento reitera tres de las claves
basicas. (1) La central es la no coincidencia
entre ideologfa obrera e ideologia socialista que
aparece en la pervivencia de la nocién del «justo
intercambio» (que es la base para la propiedad
que impide el justo intercambio como vimos
que afirmé Marx). (2) La necesidad de destruir
todo el aparato de estado y (3) la necesidad de
derrocar sus instituciones econémicas.

7.- Como sefiala Althusser (1977), la forma
que adopte la toma del poder y la dictadura
del proletariado dependerd entonces de la
coyuntura politica. No existe un modo tnico de
alcanzar el poder ni de destruir la maquinaria
del estado burgués, pero requiere indudable-
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