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Resumen

La infamia debe ser entendida como una de las princi-
pales formas de sancion parapenal. En las sociedades
modernas o post industriales, ella no sélo estructura
imagenes que recaen sobre los sujetos, sino también,
sobre todo su circulo social. Es decir, hoy por hoy, la
infamia como mecanismo de sancién moral no so6lo
estigmatiza al propio sujeto, sino que ademas a todos
quienes forman parte de su realidad y mundo de la vida.

Palabras clave autores: Infamia, Contrato Social, Ce-
remonia de Degradacion, Severidad Complementaria.

Palabras clave descriptores: Socializacion, Moral,
Principios Morales.

Abstract

The outrage should be understood as one of the main
forms of punishment parapenal. In the modern or
post-industrial societies, she not only structure images
fall on the subject, but also on all your social circle. |
mean, today, infamy as moral sanction mechanism not
only stigmatizes the subject itself, but also to all who
are part of their reality and life world.

Keywords authors: Shame, Social Contract, Degradation
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1. Infamia como
mecanismo de orden
social

Toda sociedad tiene sus mecanismos de control
y sancion. En esta linea, en aquellas sociedades
pre modernas (clanes, tribus) estos mecanismos
seran de caracter consuetudinario y tendran a
la sancion moral como el eje articulador que
asegura la adscripcion a las normas de conduc-
ta. Asi, la degradacion, la vergilienza pulblica,
el desconocimiento de roles y del status, seran
solo algunas formas de cautelar el comporta-
miento de los individuos, tal como lo muestra
Levi-Strauss (2002) en relacion a la funcionali-
dad del tabu para evitar el incesto y promover
la exogamia.

En las sociedades modernas o post industriales,
gracias a la modernidad burocratica (Weber,
1964) y el contrato social (Rousseau, 2004),
estas sanciones pasan de la simple reprobacion
social a la pena efectiva, sobre todo, en la
medida que el comportamiento de los sujetos
va siendo normado por leyes escritas, y que a
partir de esta calidad, de lo tacito, de lo obje-
tivo, instauran nuevos mecanismos de control
ya no comunitarios (logica pre moderna), sino
especializados, profesionales, institucionales,
autonomos (tribunales, policias, psiquiatria
criminal, etc), que reordenan no solo las inte-
racciones, sino que dotan ademas de nuevos
significados a los comportamientos y la propia
comunidad (idea que se profundizara en las
paginas venideras).

De esta forma, en el centro de toda interaccion
humana se encuentra el instinto de la vigilancia
hacia el otro, que histéricamente ha transitado
del modelo centrado en el propio sujeto -vigi-

“Toda sociedad tiene sus
mecanismos de control
y sancion”

lancia del ser anormal en palabras de Foucault
(2007)-, a un modelo dinamico basado en factores
de riesgo psicosociales que circunscriben el peli-
gro ahora sobre un grupo determinado de sujetos
(Borum, 2000). He aqui el contexto general desde
donde debe circunscribirse la infamia.

Como lo muestra Foucault (1996), la infamia
debe ser entendida como un mecanismo de
control social parapenal, que basa su logica de
accion en mostrar a los otros (a la comunidad, a
la sociedad, al mundo) las cualidades negativas
y antisociales del sujeto (del infame), como
un cuerpo organizado y discursivo, destinado a
causar horror y repudio sobre él.

Asi, la infamia actGa como una barra de disyun-
cion (Lyotard, 1990) como un mecanismo de
clasificacion que establece criterios en razon de
dos elementos: a) la normalidad y anormalidad
de las conductas, y b) en razén de lo anterior,
el grado de peligrosidad de estas (y por ende
del propio sujeto). Por tanto, la infamia es ante
todo una categoria de orden social, un rotulo
para designar a todas aquellas conductas que
no gozan de reconocimiento ni gloria, y que
por el contrario, se plantean como deleznables
y horrorosas. He aqui -como sefala el propio
Foucault-, el sustento del cédigo de la infamia:
el miedo y el repudio. El mismo expone en re-
lacion a las historias de los infames:

(...) he querido que estos personajes fuesen ellos
mismos oscuros, que no estuviesen destinados a
ningln tipo de gloria, que no estuviesen dotados
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de ninguna de esas grandezas instituidas
y valoradas -nacimiento, fortuna, santi-
dad, heroismo o genialidad-(...), que en
consecuencia, estas vidas hayan estado

“(...) la infamia se asocia
a conductas residuales

animadas por la violencia, la energia, derivadas de la lucha

la maldad, la villania, la bajeza, la adaptativa entre los propios
obstinacion y la desventura. (Foucault, deseos del sujeto por un
1996, p. 80)

lado, y las reglas sociales por
otro, lucha que la sociedad

2. La infamia ha de ganar a fin de asegurar
. la vida en comunidad”
y el contrato social

Si hacemos nuestra la labor de buscar los origenes de la infamia, un buen camino
seria el trazado por los maestros contractualistas como Rousseau (2004), Locke
(2003) y Hobbes (2009). Para estos autores, es la adscripcion al “contrato social”
lo que diferencia a las sociedades primitivas de las modernas en su modo de arti-
culacioén y organizacion. En este sentido, tal como plantea Rousseau (2004), en la
medida que existe adscripcion al contrato social el buen salvaje frena sus impulsos
individuales y creativos para someterse a las reglas de consenso (Marcuse 2007).
Esto acarrea un doble punto de inflexion: primero, surge la figura del hombre civi-
lizado como actor social en reemplazo del salvaje, y segundo, que es el elemento
de mayor interés para el siguiente ensayo, aparece la tipificacion de conductas
prosociales que es necesario potenciar y de conductas antisociales que es necesario
erradicar a fin de asegurar la estabilidad social.

Asi, el contrato social reestructura no solo las relaciones sociales, sino que ademas
y primeramente a los propios sujetos, muchos de los cuales, adscribiran de forma
directa y sin alteraciones al consenso, pero también habra otros que presentaran
resistencias, individualismos, disfunciones, que sera necesario adoctrinar, enmen-
dar o simplemente erradicar. Bajo este panorama, la infamia aparece como aquel
producto residual de la no adscripcion (o simple violacion) al contrato social, re-
presentado en la imagen del arbol torcido que por no beber de las claras aguas del
consenso, es necesario cortar, pues dara mala sombra y brotes podridos (actuaria
como modelo desadaptativo para otros sujetos).

De esta forma, la infamia se asocia a conductas residuales derivadas de la lucha
adaptativa entre los propios deseos del sujeto por un lado, y las reglas sociales por
otro, lucha que la sociedad ha de ganar a fin de asegurar la vida en comunidad. Asi,
tanto la infamia como el crimen comparten la misma linea desadaptativa en contra
del contrato social que senala Baratta (1987), cuya diferencia estriba en el grado
de peligrosidad de las acciones desarrolladas y el castigo que se espera de ellas. Es
esta idea la que refuerza Lepelletier de Saint-L’aroeau -citado por Foucault- cuando
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sentencia: “el dolor fisico para castigar los cri-
menes atroces, el trabajo duro para la indolencia
y la infamia para un alma abyecta y depravada”
(Foucault, 1996, p. 25).

3. Infamia como
ceremonia de
degradacién

Como sefnalamos en las paginas antecedentes,
la infamia hace referencia a todas aquellas con-
ductas antisociales que se asumen peligrosas,
indignas y generan repudio en el sentir colecti-
vo. Ahora bien, como complemento del analisis
anterior, diremos que la infamia a lo largo de
la historia ha operado como una ceremonia de
degradacion (Garfinkel 2006), que rebaja al
sujeto, al infame, de una condicion de igualdad
frente a los demas, a una escala inferior.

De esta forma, y siguiendo a Garkinfel (2006),
una ceremonia de degradacion es el hecho social
mediante el cual, un sujeto sufre una descalifi-
cacion generalizada por sus actos que lo sitUan
como el centro del problema. Si se quiere, esta
degradacion actua como un estigma social que
identifica al propio sujeto con lo peligroso, con
lo perverso y que es necesario evitar.

En efecto, la infamia opera de forma tal, que
el sujeto es degradado a un estadio inferior en
relacion a sus congéneres, con la finalidad de
generar dos hechos importantes: a) reforzar
los valores trascendentales prosociales, y b)
marginar, excluir y segmentar en razon de un
criterio de normalidad a los sujetos (basado en
la estandarizacion del comportamiento).

Con esto, ya no solo se plantea a la infamia
como un residuo de la no adscripcion al contrato

“(...) la infamia opera de
forma tal, que el sujeto
es degradado a un estadio
inferior en relacion a sus
congéneres, con la finalidad
de generar dos hechos
importantes: a) reforzar
los valores trascendentales
prosociales, y b) marginar,
excluir y segmentar en razon
de un criterio de normalidad
a los sujetos (basado en
la estandarizacion del
comportamiento)”

social, sino que ademas, se instituye como un
certero mecanismo parapenal que durante el
siglo XVIIl en conjunto con la ley de talion y
la esclavitud, se utilizaran como reemplazo o
antesala del encarcelamiento (Foucault, 1996).

La infamia entonces, se relaciona directamente
con el poder ya que es resultado de éste. En esta
linea, podemos decir que si la infamia existe
como mecanismo de control social, es justamente
porque actua un poder que permite instituirla.

Asi, basados en los conceptos de contrato social
y degradacion, debemos tener en consideracion
que la imposicion de la infamia, es un hecho cuya
existencia esta marcada no tan solo por la falta
de adscripcion a valores que se asumen colec-
tivos, sino que ademas, por la existencia de un
poder que permite la sancion. En esta linea, es
el poder que opera a través de la infamia lo que
genera la sancion y no la infamia en si misma.

;A donde apunta esta reflexion que parece saca-
da de un libro de trabalenguas?, apunta a dejar
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en claro, que la infamia debe ser entendida
como un mecanismo de poder, como una forma
mas de coaccion sobre los sujetos en pos de
su adhesion a las normas y no como un simple
reproche, y por otro lado, que como mecanis-
mo de poder, también su aplicacion puede ser
abusiva llegando incluso a relacionarse con la
propia muerte?.

4. Caracter o naturaleza
de la infamia

Al momento de analizar lo infame, es decir,
aquellas conductas despreciadas y estigmati-
zadas por los sujetos, es necesario diferenciar
aquellas conductas infames por su naturaleza
y aquellas infames por las condiciones en que
se generan.

Las conductas infames por naturaleza’, son
aquellas que no solo atentan de forma directa
contra la vida o la dignidad de los sujetos,
sino que ademas, van en contra de los valores
fundacionales y universales sobre los que se
erige una sociedad. Este tipo de infamias seran
sancionadas (por cada sociedad) con la misma
fuerza, indistintamente de las condiciones que
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influyan en su ejecucion, pues, aqui lo infame es
el sujeto, es él en tanto persona, es su calidad
de humano lo que se pone en entredicho, por
tanto no hay cabida a las interpretaciones.*Por
su parte, la infamia por sus condiciones, hace
referencia a conductas que no atentan de forma
directa o premeditada contra la naturaleza y
dignidad humana, sino mas bien, contra los va-
lores sustentados por la cultura hegemoénica, la
organizacion social o el propio sistema politico-
economico imperante en una sociedad, en una
palabra; contra el poder instituido. Se trata por
cuentas, de un comportamiento divergente, que
bajo otro foco u 6ptica de analisis (por ejemplo
subcultural o contracultural) cobran sentido y
justificacion, en razon, que la conducta en si
misma no da cuenta cabal del sujeto que la
realiza, sino mas bien, del contexto, la historiay
cotidianeidad desde la cual este operay justifica
su accion. De aqui entonces, que este tipo de
infamia sea dinamica, pues, ha de variar segin
lo haga la cultura hegemonica, los valores rei-
nantes y el propio sistema politico-econémico.
Siempre habra nuevos infames frente al cambio
en las estructuras del poder.

Un claro ejemplo de esta dinamica lo entrega
Foucault, cuando analiza los pormenores de la
medicina laboral que surge en Inglaterra du-

Este seria el caso por ejemplo, de los chicos y chicas que sufren burla y humillacién por medio de las redes sociales (ciberbullying).

Este concepto de infamia tiene como idea matriz los postulados de Sartre (2009) en razdn de la naturaleza humana. Recordemos que para él, el
hombre carece de esta naturaleza o esencia, por tanto, no existe un sustrato que sea comun a todos los sujetos y refuerce la idea de la misma
génesis — idea que por cierto, niega la existencia misma del Padre Creador-. A partir de esta concepcion —y para los fines de este escrito-, el
concepto de naturaleza ha de ser entendido como todas las ideas, creencias y representaciones generalizadas en una sociedad instaladas
por medio del consenso valorativo. Esto supone aceptar, que cada sociedad establece sus propios elementos circunscritos a esta naturaleza
en razon de sus particularidades y dinamica historica. Entonces, esta naturaleza no es sino, la propia construccién social que dicotomiza el
comportamiento humano del bestial.

En este sentido, diremos que la infamia por naturaleza atenta contra la posibilidad misma del sujeto de vivir entre iguales, debido a que su acto
lo posiciona como “algo” que esta por debajo y fuera del canon general o del deber ser. Es justamente esta concepcion la que opera al interior
de las carceles chilenas frente al delito de violacion. Dentro de la cultura carcelaria, la violacion es un delito infame, repudiado, que no goza de
ningUn respeto, y que por tanto pone al ejecutor (al violador) en una doble condicién. Primero, degradado en razon del mundo del hampa (otros
reclusos). Y segundo, su infamia lo hace digno de recibir un castigo por parte de los “otros” reclusos (ser violado por estos), ya que su delito no
va en contra del sistema imperante (econémico-politico, falta de oportunidades, desigualdad, marginacion), sino en contra de la propia naturaleza
humana.
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rante el siglo XVIIl, y que muestra esta infamia
acomodaticia sobre los pobres antes y después
de la epidemia del célera de 1832. El mismo
recuerda como antes de la citada fecha, los
pobres y vagabundos eran aceptados al interior
de las ciudades debido a su funcionalidad “(...)
hacian diligencias, repartian cartas, recogian
la basura, retiraban de la ciudad los muebles,
ropas y trapos viejos que luego redistribuian o
vendian...Formaban por tanto, parte de la ins-
trumentacion de la vida urbana (Foucault, 1996,
p. 65). Sin embargo, este panorama cambia a
partir de la epidemia del colera. El mismo sujeto
que antes prestaba ayuda en las urbes europeas
hoy encarna el peligro, el mismo individuo que
antes era tolerado hoy es temido, repudiado,
deleznado, infamiado y como acto concomitan-
te: segmentado y expulsado.

Fue el temor al contagio del colera, y la infa-
mia establecida sobre los pobres, lo que llevd
después de 1832 a segmentar las urbes en sec-
tores para pobres y ricos, ya que se considerd
que el vivir cerca de los pobres, constituia un
peligro sanitario y politico para la gente de
bien. Asi, el poder politico comenzo a reorde-
nar las ciudades, no tan solo en lo referente a
la distribucion espacial de las viviendas, sino
ademas, en referencia al grado de peligrosidad
de contagio, de factores de riesgo, todos lo
cual, dio como resultado la estigmatizacion de
los barrios pobres y la imposicion de la infamia
sobre sus habitantes.

De esta forma, aquellos que antes de la gran
epidemia cumplian funciones prosociales al
interior de las ciudades (no infames), posterior
a 1832 son expulsados por el poder politico-
econémico que subyace en la infamia (para el
caso, la infamia por sus condiciones).

5. Infamia y severidad
complementaria

Hasta el momento, hemos hablado de tres carac-
teristicas de la infamia, a su haber; su relacion
con el contrato social -en este sentido, con las
normas que guian la interaccion de los sujetos-,
su caracter de degradacion -que pone al sujeto
en un escalon menor al resto de sus congéneres-
y la relacion de la infamia con el poder (infamia
por su naturaleza y condiciones).

En adelante trabajaremos un cuarto elemento,
que me parece es digno de analizar. Este cuarto
elemento es lo que Baratta (1987) denomina
severidad complementaria, que hace alusion
a esa cuota extra de sancion que se desprende
del sujeto (el infame) hacia quienes lo rodean
y forman parte de su familia o circulo cercano.

Esta severidad complementaria actGa de tal
forma, que la propia infamia del sujeto se
extrapola a su grupo familiar o de pertenencia
(comunidad, barrio, etc.), lo cual, dota de
nuevos elementos al concepto. De esta forma,
lo infame ya no se relaciona con la simple ac-
cion desajustada en contra del poder o sistema
politico-econdmico® por parte de un sujeto
aislado, sino que aparece como una regla de
socializacion basada en formas alteradas de
construir realidad en sectores determinados.

Es decir, a partir de esta severidad, la infamia
deja ser percibida como un comportamiento indi-
vidual, y se plantea como un prisma para dotar de
sentido a las relaciones sociales, convirtiéndose
en un elemento de socializacion. Entonces, la
infamia ya no es una condicion, es una forma de
vida, que deviene de la educacion y los valores

5. Es necesario consignar, que este analisis se realiza en base a la infamia por sus condiciones, por tanto, se excluye la infamia contra naturaleza.
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que se encuentran al interior del grupo familiary
que son reforzados por la comunidad. Al plantear
esto, se produce un hecho de interés, ya no solo
se hablara de la vida de los hombres infames, sino
que ademas, cuanto de esta infamia es producto
de la herencia familiar y del barrio.

De esta forma, la severidad complementaria
nos plantea dos hechos significativos: primero,
que la infamia se relaciona con antivalores o
valores antisociales que grupos familiares (y
comunidades) asumen como importantes en el
marco de las interacciones y la supervivencia.
Segundo, que en razoén de lo anterior, la infamia
aparece como un modelo de educacion anomalo,
que reforzaria la cohesion de familias y comu-
nidades anémalas, en perjuicio de familias y
comunidades de bien.

De esta manera, la infamia se expande, sale
del mundo individual para ocupar el mundo
social. Por tanto, la infamia ya no sera aleato-
ria, organicista, sino que se ira construyendo,
gestando, incubando en el seno de familias y
comunidades anoémalas, vulnerables, en riesgo
social, marginales y pobres.

Lo anterior plantea un elemento final de interés,
cual es, la evolucion en los modelos del “ser
infame” a lo largo de la historia, que transitan
de lo atavico (la imagen del loco) a lo relacional
(la imagen del antisocial), asignando diversos
grados de peligrosidad a sus conductas.

Asi, la imagen del sujeto atavico sera producto
-como lo plantea Foucault-, de la influencia y los
aportes de la psiquiatria en la comprension de
los delitos entre 1800 y 1835, donde la infamia
se asocia a comportamientos anormales, agresi-
vos e incomprensibles que causaban temor en la
comunidad (como sera el caso de la monomania
homicida). Por su parte, la imagen antisocial
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tiene su base en la antropologia criminal del
siglo XX, donde lo infame aparece asociado a la
cultura (se aprende a ser infame, no se nace) y
al azar, como accidentes que causan infortunios
sin previa maquinacion.

6. Reflexion final

De esta suerte, la peligrosidad y el temor his-
torico de la infamia transita del eje individual-
anormal al eje colectivo-cotidiano, lo que plan-
tea que si bien, en principio era el propio sujeto
estigmatizado quien expandia su infamia sobre
su familia y comunidad (eje atavico), hoy por
hoy esta infamia se asume como una propiedad
intrinseca de sectores empobrecidos y margina-
les que generan individuos desadaptados (eje
relacional), sectores que desde un discurso
antisocial - o reivindicativo- tratan de enfrentar
los desajustes del sistema politico-economico.

En sintesis, transitamos de un concepto de in-
famia centrado en la condicion individual (mo-
delo personal), a una infamia propuesta como
modelo de socializacion (modelo educacional).
Con esto, no sélo aumenta el nUmero de sujetos
infames, sino que también aumenta el nimero
de sujetos peligrosos, de temor, de enemigos.
En resumen, por estos dias, a diferencia de la
sociedad del siglo XVIII, no sélo existen mas
infames, sino que ademas, todos somos infames
en potencia, y esto, porque como nunca antes en
la historia de las sociedades post industriales, la
conducta de los sujetos esta siendo supervigilada
y sancionada no sélo por los 6rganos formales de
control (juzgados, policias, etc.), sino que tam-
bién, por la cibercomunicacion que se transforma
en un certero mecanismo de control parapenal
asemejando a un nuevo panoptico -cuyos elemen-
tos constitutivos son internet, computadoras,
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teléfonos celulares y redes sociales virtuales- y
actuando ademas, como nuevo “tribunal” (ciber-
tribunal) que primero expone, muestra, revela,
y luego ensalza o denosta.

En efecto, por estos dias, se consolida e institu-
cionaliza un nuevo juzgado, un nuevo tribunal
que actlia desde las propias redes sociales, y
que evalua a los sujetos desde sus mas intimas
conductas -desde la trastienda del escenario
en palabras de Goffman (1993)-, imputando sus
rutinas diarias y cotidianas antes ocultas, las
cuales, en adelante son sopesadas y evaluadas
por miles de ciberjueces que dictan sentencia
desde sus computadoras o dispositivos celulares.
En esta nueva dinamica de vigilancia y control
(ciberpanoptismo) muchos sujetos participan de
forma desconocida (la imagen privada que se
filtra en lared, la frase indebida que se escapa,
el video secreto que circula sin consentimiento),
mientras que otros se sientan en el banquillo
de los acusados por iniciativa propia (la foto
erdtica predispuesta para la controversia, el
correo electrénico acusatorio y provocador, la
frase indecorosa y burlona en un foro panel, el
chat beligerante, etc.). Basta un solo comenta-
rio desafortunado, una simple fotografia, o un
corto video que aliente la imaginacion colectiva
para pasar de los cielos al infierno, del pulpito al
cadalso, del elogio al repudio, de la decencia a
la degeneracion, de lo correcto a lo licencioso,
de lo encomiable a lo aborrecible, en sintesis:
de lo digno a lo infame, y todo, todo esto, por
medio de un solo y simple click. He aqui el nuevo
formato del horror y la deshonra que atribula
en las sociedades post modernas.
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