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L as palabras como las mercancias

sufren periodos de sobreproduc-
ciény escasez, son -por épocas- atracti-
vas o antipéticas. El término guerra civil
pertenece, al menos en la literatura juri-
dico-politicay en el caso colombiano, a
las segqundas categorias: palabra poco
visible e intocable. Debo confesar que
esta conviccién, a primera vista un moti-
vo frivolo, fue lo primero que me atrajo
de este titulo compilado por Peter
Waldmann y Fernando Reinares. Los
autores no son, como en otros casos,
demasiado reconocidos: de Reinares, su
libro Terrorismo y antiterrorismo (Paidés)
ha tenido alguna difusién y su firma
aparece eventualmente en el diario El
Pais de Madrid; de Waldmann sélo hay
un par de referencias en textos naciona-
les sobre nuestra violencia. Cosa pareci-
dasucede con los otros once colabora-
dores dellibro.

Sociedades en guerra civil es un
esfuerzo por llamar la atencién sobre el
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fenémeno de las guerras civiles y por
reforzar unalinea de investigacién com-
parativa; una tarea cuyo resultado tiene
-ala vista- una buena dosis de coheren-
cia. Esta primera caracteristica distingue
este libro de los usuales y ya frecuentes
textos compilatorios que se construyena
partir de una amplia licencia tematicay
que, teniendo una justificacién general
como abrebocas para reflexiones mas
profundas o trabajos de investigacién
sistematica, han terminado sirviendo de
recurso facil para producir ediciones li-
geras sobre un tema que se supone nos
interesa (y que vende: ejemplares, esca-
lafones, contratos). En este sentido, la
denominacién de compiladores que se
atribuye a los autores principales es muy
pélida para el trabajo que se denota en
los articulos que componen el libro.

Aunque la estructuraformal del libro
tiene tres partes, son dos tipos de labor
los que caracterizan los articulos: una
labor teérica, de sintesis y planteamiento
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de hipétesis con intenciones
generalizadoras; y otra con un mayor
énfasis descriptivo, dedicada a casos
particulares. Aquella se expresa en la
primera partey en la conclusién, a través
del examen del concepto de guerra civil,
el nacionalismo, las dindmicas de lo que
se llama “violencia desatada” y la
pacificacién. Esta aparece en las partes
segunday tercera que se refieren a los
casos de Europa (Espana, Yugoslavia,
Irlanda del Norte e Israel) y de América
(Argentina, Colombia, Pertiy México).

El eje del trabajo es el concepto de
guerra civil: todos los articulos se carac-
terizan por ser andlisis que parten de un
concepto comiin que puede enriquecer-
se a partir de alguna condicién peculiar
o que podria ampliarse por la precisién
alahorade aplicarlo a un caso especifi-
co. Lo notable, en principio, es la cohe-
rencia que se logra alrededor de un con-
cepto problemético como el de guerra
civily -més aiin- de una interpretacién
heterodoxa del mismo. La piedra angu-
lar del texto la forman el articulo de
Waldmann titulado precisamente “Gue-
rra civil: aproximacién a un concepto
dificil de formular” y laintroduccién que
firma junto con Reinares. El punto de
entrada o justificacién del trabajo es la
constatacién de que en el medio siglo
posterior ala segunda posguerra (1945-
1995) el 75% de las guerras ocurridas en
el mundo han sido civiles. Este hecho
palmario, afiado yo, no ha impedido
que el concepto de guerra civil sea poco
usado y discutido.
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Para plantearla discusién se recurre
a una definicién de guerra formulada
porlstvénKende (1982) queretine algunas
delas caracteristicas de la doctrina del
Ius Publicum Europaeum (advirtiendo
que éste niega la posibilidad y la
juridicidad dela guerracivil): es un conflicto
violento masivo, implica dos o mas
contendientes uno delos cuales representa
al Estado, se libra a través de bandos
minimamente organizados que llevana
cabo operaciones planificadas. Este
concepto claramente moderno, se
cuestionadesde Martinvon Creveld (1991)
en las siguientes direcciones: las guerras
yano estan subordinadas alarazén de
Estado “sino acualesquiera fines posibles
(materiales, religiosos, étnicos) e incluso
pueden ser un fin ensi mismos” (p. 35);
pierde fuerza la relacién clausewitziana
entre politicos y militares; desaparece la
linea que separa combatientesy civiles;
las normas modernas de conduccién de
la guerra pierden eficacia.

Elconcepto moderno delaguerra,
paradigma dominante en las disciplinas
sociales, no permite denominar guerras
alamayoria de los conflictos armados
que han ocurrido desde la derrota del
Eje, precisamente por la transformacién
que ha sufrido el fenémeno y por la
paralisis de la teorfa. Incluso con la leve
metamorfosis que alterd esta idea a partir
dela Guerrade Secesién norteamericana
ydelaGuerra Civil espafiola, sigue siendo
una categoria inttil, pues ddndose por
sentado que estas experiencias histéricas
modelan el prototipo de la guerra civil,
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enlosdltimos sesenta afios no hay sucesos
queseles parezcan. Los cientistas sociales,
asi, se complacen argumentando que
estas confrontaciones sangrientas,
horrendasy desordenadas noson guerras,
absteniéndose de producir mutaciones
en los aparatos conceptuales (o defen-
diendolaintegridad de éstos) ysin pergefar
elementos normativos politicos o juridicos
paraafrontarlas.

Waldmann, Reinares y compania
no estan conformes, yaventuran. Aquila
heterodoxia resulta -como sucede tantas
veces- un retorno a lo clasico, una
reconciliacién con el sentido cominy
una excelsa muestra de sensatez. Si la
realidad ha cambiado cambiemos el
concepto, parecen decir, no desmintamos
los hechos. La propuesta dura es que
debemosabandonarlaideadeun prototipo
de guerracivil -y de todaguerrale abono-
, cefiido al modelo moderno estado-
céntricoyregulado. Esto implicareconocer
que ellas pueden ir desde este modelo
“hasta conflictos colectivos sin referencia
directa reconocible con el Estado,
conflictos en los que aparecen nuevas
formas de ordenamiento social y politico”
(p. 35); los pardmetros de las guerras
internacionales se han diluido dando
paso alaparadojade quelanormaesla
desregulacién, tanto juridicacomo opera-
tiva; las motivaciones y las actitudes de
los guerreros han cambiado en
consecuencia, vivendela guerra, necesitan
prolongarla, construyen podery disuelven
lasociedad y pueden disolver el Estado.
iY lateoria debe tomar nota de ello!
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Digo unretorno alo clasico puesla
idea de la guerra hasta principios del
siglo XX se refirié siempre a ese asesina-
to colectivo entre bandos, sin las
refinaciones institucionales, politicas y
juridicas que lamodernidad le afiadié.
Digo reconciliacién con el sentido co-
mun, pues como testimonia Germéan
Guzmén Campos, el pueblo llano llamé
guerra a aquello que la intelectualidad
(¢y/o la clase politica?) denominé
elusivamente La Violencia (1948-1956),
taly como sucede hoy. Hablo de sensa-
tez por las conclusiones a las que se
llega, simples, evidentes y sélidas como
rocas, que no parecieran haber necesita-
do de tanta acumulacién de evidencia
empirica, de tanta revisién de literatura
teérica contemporéanea (de 1970 hacia
ac4). Esla guerra civilcomo la entendia
Santo Tomés de Aquino o como laen-
tiende cualquier campesino de los pue-
blos arrasados en la contigliidad de la
Zona de Distensién establecida por el
Gobierno Pastrana para un proceso de
paz que no comienza. Esta esla nueva
idea de la guerra civil: la misma vieja
idea, un retorno alo clésico trasla ero-
sién de la realidad moderna y de los
conceptos modernos que nos resistimos
aabandonar.

Colombia parece ser el caso més
ilustrativo de esta nuevaviejaidea. “La
constante guerra civilen Colombia”, se
titula precisamente el articulo de Thomas
Fischer sobre nuestro pais. Somos ejemplo
deesosconflictos que enlamedia centuria
citada han producido 35 millones de
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victimas, 85% de las cuales fueron civiles
Y quealgunos creen que es una anomalia
colombiana; caracterizados por hechos
bérbaros que pudorosamente llamamos
“degradacién” dela guerra cuando esel
comin denominador de las guerras de
ahora; protagonizados porun espectro
amplio de bandos que algunos reducen
a dos por razones estratégicas o por
purezatedrica; peligrosamente destructivos
y desintegradores a despecho de lamuy
moderna idea de la guerra fecunda,
creadora. Conflictos que se dan “sin que
exista un disenso fundamental sobre la
identidad nacional o la legitimidad del
orden sociopolitico” (p. 313), con
excepcionales “enfrentamientos directos
entrebandasarmadas” (p.315), sinlineas
claras de separacién entre la rebeldia
politica y la delincuencia comin, con
escasa centralizacién militar.

Aqui, repito, esté el eje y el gran
aporte deltrabajo. Otro, especialmente
instructivo para los colombianos, es el
de Heinrich Krumwiede “Posibilidades
de pacificacién de las guerras civiles:
Preguntas e hipétesis”. En este articulo
el autor propone un concepto de
pacificacién en las guerras civiles que
estaria integrado por dos fases o aspectos:
lainstauracién delapazyla consolidacién,
creyendo encontrar la fuente de esta
distincién en un articulo de 1970 de
Dunkward Rustow. En verdad, este
esquema fue propuesto por Mao Zedong
en 1937, y tiene importancia no como
dato erudito sino porque se trata del
principal tedrico de la guerra civil
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-probablemente en la historia- y la
autoridad militar revolucionariamassélida
delamodernidad.

Laidea de la instauracién —esta-
blecimiento traducen en el texto de Mao—
realza la significacién de la paz como
cese delas hostilidades, que es—a menu-
do einsensatamente- descalificada. En
tanto la idea de consolidacién alude a
los procesos de largo plazo que deben
permitir el asentamiento de las condicio-
nes para la convivencia o, lo que es lo
mismo, una paz duradera. La diferencia
se hace més interesante cuando se cruza
con elllamado “hexégono civilizador”
de Dieter Denghaas, asignando a lains-
tauracion las tareas de hacer un Estado
de derecho, que garantice la participa-
cién democréaticay monopolice las ar-
mas; y atribuyendo a la consolidacién
las tareas que se refieren a la cuestién
socialy a la transformacién cultural.

Estaidea normativa esté acompa-
fiada de una constatacién: la pazla ha-
cenlos guerreros y ellos s6lo se conven-
cende su necesidad por razones de uti-
lidad antes que por razones morales. Ese
utilitarismo exige que las condiciones de
la guerra se conviertan en menos atrac-
tivas que las de la paz, especialmente
paralos halcones o los sectores duros de
los bandos contendientes. Una paz ne-
gociada estaria méas cercana cuando los
bandos sientan que no pueden ganar y
que el statu quo es doloroso y desventa-
joso. Los autores retornan por esta viaa
la clésica idea de que la correlacién de
fuerzas determina el fin de los combates
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yde que la fuerza requiere oposicién de
lafuerza, so pena de quedar sometido al
balance sin sentido de armas versus
plegarias: A

Otros aportes teéricos e informati-
vos en el texto son notables, pero un
comentario corto serfa injusto y unare-
sefia no puede eximir de la lectura del
libro. Hay como en todo texto lugares
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comunesy apreciaciones polémicas, pero
Sociedades en guerra civil es, en gene-
ral, unlibro espléndido y aspiro que sea
aleccionador.
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