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E n la obra se expone una serie de afirmaciones encaminadas todas a sostener una
tesis central: es legitimo y necesario, desde el punto de vista de la teorfa politica,

defender la idea del Estado como algo diferente a un mero instrumento o accidente de Ja
sociedad.

El propio titulo es revelador del sentido y la intencién que animan el contenido de los
argumentos. En efecto, al igualar el concepto de la propia identidad subjetiva con la del
Estado, mediante una aposicion, se esta haciendo una invitacién a considerar la parte de
la propia sustancia del ser social que perteneceria, legitimamente, a una instancia extrafa
al ambito de la mismidad, en torno al cual gira todo el interés del pensamiento politico
individualista.

En este sentido, la tesis tiene un sesgo antiliberal, aunque no podria ser por ello
calificada de conservadora, como veremos luego. Elautor expresa el contenido positivo de
Su propuesta en la afirmacién de “[...] la necesidad y la posibilidad de refundar el Estado,
esto es, de asegurar y ampliar la idea regulativa del Estado como sintesis de lo individual
y lo colectivo” (p. 99). Cuando se dice que es necesario defender el Estado, su idea, como
algo no reductible a mero instrumento o accidente de la sociedad, inmediatamente nos
referimos a’ las ideologias para las cuales e] Estado no es deseable mas que bajo esta
significacién restringida.

La polémica de Lépez Calera es, enresumen, contra el neoliberalismo como ideario
de un Estado mfnimo o protector. Ademés, el autor controvierte a quienes niegan "
legitimidad a la idea del Estado desde ofras perspectivas, tales como la anarquia y el
postmodernismo politico, el cual, sin ser una ideologfa expresa e intencionalmente politica,
socava la idea de una asuncién positiva de los compromisos colectivos.

Una serie de ideas secundarias o adyacentes articulan esta posicion: en primer lugar,
el intento de formulacién de una defensa teérica del Estado aparece justificado por las
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circunstancias sociohistéricas actuales. Como se trata de un asunto teérico, el énfasis
principal est& puesto en rebatir las ideas neoliberales que descalifican el Estado en cuanto
entidad con funciones’que van o pretenden ir més alld de la sola pacificacién de los
conflictos de clase. Pero, como se cuenta también con la praxis, parte del paquete
argumentativo en favor de un Estado sustancial, exige allegar razones que enfrenten la real
deslegitimacién que afronta el Estado contemporaneo.

En segundo lugar, habria que referirse al hecho de que una propuesta tendiente a
revitalizar teéricamente el concepto de Estado, afronta el riesgo de la ambigiiedad segtin
la cual el Estado fuerte puede pensarse como un enemigo de la sociedad civil o como su
mas acérrimo defensor. Por esta ambigtiedad, en consecuencia, es preciso hacer suficiente
énfasis en la condicién de que un Estado fuerte es deseable, pero siempre que sea,
asimismo, fuertemente democrético.

En tercer lugar, la *‘refundacion’” del Estado tiene que pasar por el tamiz de la critica
filoséfica con el fin de establecer la naturaleza de una entidad que es, en concepto de
muchos, por completo abstracta. El autor, sin embargo, sostiene que el Estado es un sujeto
y como tal tiene derechos. Se trata de identificar la idea tradicional de potestad y sus
derivados, con la nocién de derecho propia de la teoria del derecho subjetivo, citada para
el caso en la obra de Savigny. Antes, Lopez Calera recurre a un argumento histérico para
senalar el hecho de que, desde el punto de vista real y doctrinario, el derecho moderno del
individuo existe en una relacién de correspondencia con el derecho estatal. Luego se
argumenta en favor de la realidad de los derechos del Estado con base en los efectos
evidentes en la vida piblica de una serie de acciones mediante las cuales el Estado hace
uso de unas prerrogativas que no son otra cosa que sus derechos.

Como cuarto punto debe anotarse el recurso del autor a las fuentes clasicas del
republicanismo y a sus reconceptualizaciones méas organicistas como la de Rousseau vy
Hegel. No obstante, essuficientemente clara la distancia conla sublimaciény absolutizacién
de la idea hegeliana del Estado y sus consecuencias antiliberales. Lo que se busca en estas
fuentes es afirmar la sustancialidad del Estado y la génesis de una ética objetiva en el
reconocimiento de la inevitabilidad de los antagonismos de la sociedad moderna.

Finalmente, la tesis sustancializadora del Estado se especifica como la posibilidad y
deseabilidad de fortalecer la idea de una concentracién de derechos en la figura de un poder
central. El Estado se convierte en un tipo “‘nunca determinado definitivamente” (p. 101),
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pero concebible en términos reales como horizonte de una constante aproximacién a la
realizacién de una sogledad justa.

La filosoffa inspiradora de esta defensa es, pues, liberal, lo que equivale a mantener
el primer compromiso moral con el individuo y, en el contexto de las actividades politicas,
con la sociedad civil. No existen ambigtiedades con respecto a la indole de la propuesta de
sustancializacién en el sentido de que quisiera patrocinar alguna forma de absolutismo, y
el énfasis en la necesaria democratizacién de las funciones estatales no deja dudas de la
distancia que separa esta posicion de otras ideas en las cuales se justifica de modo muy
diverso el derecho del Estado y el ejercicio del poder en general.

La obra es, en suma, una critica del liberalismo montada sobre una interpretacién
dialéctica de la historia y la sociedad. Dicha interpretacién permite concebir la existencia
individual y social sujetas a una tensién contradictoria que impide hipostasiar y absolutizar
como valores naturales la libertad y los derechos derivados de su ejercicio. Lo que sucede
en realidad es que la vida social se establece sobre una tensién entre valores opuestos que
radican en la indole propia de los individuos. Cuando se acenttia indebidamente la libertad
se niega el valor nivelador que rige también en la vida social y en el individuo.

Afirma el autor que la sustancializacién del Estado y la consiguiente refundacién
te6rica del mismo tienen elsentido tltimo de suministrar a los valores colectivos un *‘sujeto
titular” (p. 63) que los defienda. Estos valores colectivos, que generan los derechos del
Estado, no son recogidos en las tesis liberales y por ello son criticables las ideologfas que,
negando el derecho del Estado, niegan valores necesarios al individuo. Esos valores son,
en principio, toda la serie de garantias que limitan el ejercicio de las libertades individuales
e impulsan al propio tiempo la universalizacién de tales prerrogativas como condicién de
estabilidad v dignificacién de la vida social.

La obra constituye, en sintesis, una reafirmacién del ideal clasico emancipatorio que
se orienta hacia la politizacién de la vida social conforme al valor fundamental de la
autonomia, la cual faculta al poder para ejercerse hegeménicamente en la seguridad de
que, seglin lo expresara Rousseau, si el cuerpo politico fuésemos todos, no habria que temer
que éste pudiera daiar a nadie puesto que nadie querra danarse a si mismo.
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