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Resumen. El presente proyecto de investigación es de enfoque mixto, exploratorio descriptivo, en la que se 
presentan los procesos de validación y conabilidad de un instrumento diseñado para diagnosticar las capacidades 
de innovación y la gestión del conocimiento en empresas de alta tecnología de México. El cuestionario consta de 66 
ítem, divididos en 3 variables: empresas de alta tecnología, prácticas de gestión del conocimiento y capacidades de 
innovación, obteniendo un índice de conabilidad de .816. La validez se aborda desde el análisis de contenido y 
criterio, obteniendo puntuaciones muy cercanas a la unidad.

Palabras clave: capacidades de innovación, alta tecnología, validez y conabilidad.

Abstract. This research has a mixed approach, descriptive exploratory, where the validation and reliability of an 
instrument designed to diagnose the capabilities of innovation and knowledge management in high-tech companies 
in México are presented. The questionnaire consisted of 66 item, divided into 3 variables: high-tech companies, 
knowledge management practices and innovation capabilities, obtaining a reliability index of 0.816. The validity is 
approached from the analysis of content and criteria, obtaining scores very close to unity.

Keywords: capacity for innovation, high technology, validity and reliability.

DISEÑO Y VALIDACIÓN DE CUESTIONARIO PARA LA EXPLORACIÓN DE CAPACIDADES DE 
INNOVACIÓN PARA EMPRESAS DE ALTA TECNOLOGÍA DE MÉXICO

DESIGN AND VALIDATION OF A QUESTIONNAIRE TO EXPLORE INNOVATIVE CAPABILITIES 
FOR HIGH-TECH ENTERPRISES IN MEXICO

Citar, estilo APA: Villalobos, M-A., Romo, A. (2015) Diseño y validación de cuestionario para la exploración de capacidades de innovación para empresas de 
alta tecnología de México. Revista QUID (25) 33-40.
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1. INTRODUCCIÓN

El diseño y validación del cuestionario para la 
exploración de capacidades de innovación forma 
parte del proyecto de investigación titulado Modelo 
de gestión de conocimiento para el desarrollo de 
capacidades de innovación de empresas de alta 
tecnología de México. 

El cuestionario está diseñado para indagar 3 
variables: el contexto de la alta tecnología, las 
prácticas de gestión del conocimiento y las 
capacidades de innovación. En cuanto a la validez se 
profundizará en la validez de contenido (evaluación 
de jueces) y validez de criterio (Correlación de 
Pearson) y la conabilidad (Alpha de Cronbach).

En este contexto, el artículo se centra en la 
descripción del diseño y en los procesos de 
validación y conabilidad de la construcción de un 
instrumento de investigación.

2. METODOLOGÍA

Este proyecto de investigación se aborda desde el 
enfoque mixto, de acuerdo con Creswell (2008) 
permite integrar, en un mismo estudio, metodologías 
cuantitativas y cualitativas, con el propósito de que 
exista mayor comprensión acerca del objeto de 
estudio.  
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Desde la perspectiva cuantitativa, el alcance de 
investigación exploratorio proporciona un 
acercamiento a fenómenos de estudio relativamente 
desconocidos y a su vez, sugieren armaciones 
(postulados) vericables (Danhke, 1976). En 
propósito de realizar una investigación exploratoria 
es porque se interrelaciona con 3 intenciones de 
acuerdo con Zikmund (2009): el diagnostico de una 
s i tuación,  se lección de  a l ternat ivas  y  e l 
descubrimiento de nuevas ideas. 

En este panorama, debido a la escasa evidencia 
empírica sobre la relación conjunta entre los temas 
centrales (Condiciones internas y externas para el 
desarrollo de capacidades de innovación y la gestión 
del conocimiento) y el objeto de estudio (Empresas 
de Alta Tecnología de México) la presente 
investigación es de naturaleza exploratoria y 
descriptiva en lo cualitativo, ya que las capacidades 
de innovación son procesos de naturaleza compleja e 
“intangibles” (Lee, 1999; González, 2008; Acosta y 
Fischer, 2013; González-Ulloa, 2014 y Villalobos, 
Romo y Toriz, 2015) por lo cual, las percepciones de 
los sujetos que colaboran en las empresas de alta 

tecnología de México, proporcionaran un marco de 
referencia que se construye a partir de las experiencia 
reales en el medio en que se desenvuelven (Corbella, 
1994; Pidgeon, 1998). 

El modelo de investigación y la relación de variables 
se representan de la siguiente manera Figura 1:

Con la elaboración del modelo de investigación, se 
describe las categorías de la investigación donde 
según Gras (1980) se identica el objeto de estudio a 
través de su concepto, se comprende el fenómeno de 
estudio mediante su base teoría, determinando el 
tema, alcance y límite de la investigación, así como 
las variables e indicadores.

En la tabla 1 se describe de manera conceptual la 
categoría y las 3 variables del estudio divididas en: 1) 
Empresas de Alta Tecnología (EAI), 2) Gestión del 
Conocimiento (PGC) (Prácticas y técnicas) y 3) 
Capacidades de Innovación (CI), así como las 
variables que las integran.
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Figura 1. Modelo de investigación y relación de 
variables. Fuente: las autoras.



Se utilizó el cuestionario como medio para la 
recolección de la información de esta investigación, 
ya que, es un documento que recoge en forma 
organizada los indicadores de las variables 
implicadas en el objetivo de la investigación (Padilla, 
González, y Pérez, 1998; Anguita, Labrador y 
Campos 2003b) el cual es congruente con el 
planteamiento del problema e hipótesis (Brace, 
2008) y ayuda a descubrir o proporcionar evidencia 
preliminar de asociación entre conceptos (Kulmala, 
2005) mediante un diseñado para poder cuanticar y 
universalizar la información (Arribas, 2004).
 
El cuestionarios de investigación se estructutrá 
mediante ítems, los cuales son expresiones en forma 
interrogativa o aseverativa de las variables empíricas 
o indicadores respecto a las cuales nos interesa 
obtener información (González, 1997) que puede ser 
aplicado en formas variadas, entre las que destacan 
su administración individual, a grupos, su envío por 
correo (Pérez, 1991) o en medios digitales como 
plataforma web, LMS o apps. 

De acuerdo con Ary, Jacobs y Razavieh, (1989); 
Luthaus, Adrien, Andersen y Carde, (2001); Ávila, 
(2006); Arias, (2006); Avilez, (2007); Murillo, 
(2004) y Corral, (2010), los cuestionarios se la 
clasican en: 1) Según su respuesta, 2) Según el 
momento de la codicación  y 3) Según la forma de 
administración. El instrumento de investigación para 
el análisis exploratorio de las capacidades de 
innovación en empresas de alta tecnología de 
México se encuentra en la clasicación 1, es de tipo 
mixto por contener preguntas cerradas (Politómicos, 
dicotómicas y mixtas) y preguntas abiertas.

El cuestionario nal para este objeto de estudio se 
diseño de acuerdo con la clasicación de la 
naturaleza de los ítems conforme con su función y 
contenido propuesto por Duverger (1981) y Visauta 
(1989):
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Categoría: Capacidades de innovación en empresas de Alta Tecnología de México 

Variables Definición conceptual Dimensiones 

 
Empresas de 

Alta tecnología 
(EAI) 

Las empresas de Alta Tecnología: “Son el resultado de un intenso proceso 
de Investigación y Desarrollo Tecnológico (IDT) y se caracterizan por 
presentar una evolución frecuente, requieren de fuertes inversiones de 
capital con alto riesgo; tienen una evidente importancia estratégica y 
generan elevados niveles de cooperación y competencia internacional. 
(CONACYT, 2013, p. 327). 

Proceso de investigación y 
desarrollo (IDT). 
Inversión de Capital  
Cooperación. 

Prácticas de 
Gestión del 

Conocimiento 
(PGC) 

Alavi y Leidner (2001) definen las prácticas de gestión del conocimiento 
como un conjunto de técnicas, sistemas y procesos dedicados a la creación, 
almacenamiento, transferencia y aplicación del conocimiento. Alegre y 
Lapiedra (2005) establecen 4 categorías: Prácticas de creación del 
conocimiento, prácticas de aprendizaje continuo, Sistemas de conocimiento 
y retroalimentación y gestión de competencias. Zarzewska-Bielawska 
(2012) señala que además de considerar el conocimiento como recurso 
estratégico se utilizan activos estructurales, relaciones exteriores, 
productos, métodos y procedimientos de actuación, así como los recursos 
contenidos en las personas como la experiencia, el know-how y las 
relaciones interpersonales (Evans, 2003) cuyo conocimiento puede estar 
contenido en documentos. En las empresas de alta tecnología, se concentra 
principalmente en el desarrollo de la actividad de I + D, y en la creación de 
nuevas tecnologías e innovaciones como transformación de una idea en 
producto. 

De las prácticas y técnicas: 
 
Sistema de almacenamiento 
disponible. 
Espacios compartidos de 
conocimiento. 
Aprendizaje mediante 
colaboración. 
Aplicación del conocimiento 

Capacidades de 
Innovación (CI) 

Las capacidades de innovación según Acosta y Fischer, (2013) son un 
medio para movilizar de manera conjunta los recursos individuales y 
organizacionales para la generación de procesos, servicios o productos 
innovadores que den a la organización la posibilidad de sobrevivir y 
enfrentar las amenazas de los contextos nacionales e internacionales, y a su 
vez aprovechar las oportunidades que emerjan del entorno, convirtiéndose 
en una oportunidad para poner en práctica sus capacidades para explotar y 
transformar el conocimiento. 
Para el desarrollo de capacidades de innovación deben darse condiciones 
internas y externas en las organizacionales de acuerdo con los trabajos de 
Leonard y Sensiper, (1998); Oke, Munshi, y Walumbwa, (2009); Hurley, 
(1995); Daft, (2014); Argote, McEvily y Reagans, (2003); Teece (2009) en 
Acosta y Fischer, (2013).  

Condiciones Internas(CIn): 
La innovación exploratoria, 
explotación y ambidestreza 
organizacional. 
Cultura organizativa 
Prácticas y técnicas de gestión 
del conocimiento. 
Desempeño innovador 
Condiciones Externas (CEx): 
Competitividad  
Indicadores de innovación 
empresarial. 
Vinculación Empresa-
Universidad. 

   

Tabla  Descripción de variables y dimensiones



1)  Los ítems en formatos dicotómicos, tienen un 
solo umbral de respuesta, el cual asume <total 
ausencia> (No/Nunca/En desacuerdo/Fallo) o 
< To t a l  p r e s e n c i a >  ( S í / S i e m p r e / D e 
acuerdo/Acierto) de aquella conducta que se 
reeja en el ítem que forma parte de la evaluación 
de algún constructo en particular (Lara, 2013).

2)  Los ítems de elección múltiple despliegan una 
serie de respuestas en la que los sujetos pueden 
elegir más de una de las opciones que se le ofrece 
o todas. Anguita, Labrador y Campos (2003) 
proponen una clasican de ítems de elección 
múltiple: 

a)  Abanico de respuestas. Cuando se ofrece al 
encuestado una serie de opciones de respuesta, 
que deben ser exhaustivas y mutuamente 
excluyentes.

b)  Abanico de respuestas con un ítem abierto. Este 
tipo de pregunta es apropiado cuando no se tiene 
la absoluta certeza de resultar exhaustivos y se 
deja la posibilidad al encuestado de añadir 
opciones no con templadas en las alternativas de 
respuesta ofrecidas.

c)  Preguntas de estimación. Se ofrecen como 
alternativas respuestas graduadas en intensidad 
sobre el punto de información deseado. Como los 
ítems con escala Likert o polifónicos donde las 
respuestas se ordenan en función de categorías 
escalonadas (escala ordinal) las cuales se les 
asigna un número entero 1 al 5,  donde el 1 se 
reere a la categoría más baja acompañada de una 
etiqueta como muy en desacuerdo y la categoría 5 

con una etiqueta similar como muy de acuerdo 
(Likert, 1932) ya que se asume que mientras más 
opciones tengan los ítems, se obtendrá mayor 
información acerca del individuo (Comrey, 1988; 
Garner, 1960; Green y Rao, 1970), en relación a 
sus actitudes, opiniones y percepciones.

3. RESULTADOS

El cuetionario contiene 66 ítems distribuidos en 8 
áreas enfocadas a indagar sobre las capacidades de 
Innovación para Empresas de Alta Tecnología de 
México. 

Con el diseño del cuestionario, se procedió con la 
conabilidad y validez del cuestionario. Es 
importante señalar que la conabilidad y la validez se 
consideran dos aspectos claves de la solidez y 
congruencia de un instrumento (Cohen y Swerdlik, 
2001). Son conceptos interdependientes, que deben 
ser evaluadas simultáneamente siempre que sea 
posible (Morgan, Gliner y Harmon, 2001). 

La conabilidad es la capacidad de las escalas para 
medir de forma consistente, precisa y sin error la 
característica que se desea medir (Pardo y Ruíz, 
2005). De acuerdo con Visauta y Martori, (2003) un 
instrumento es able cuando con la aplicación del 
mismo en diversos contextos o situaciones se 
obtienen resultados similares del constructo 
evaluado.
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Tabla 2. Análisis de ítems que conforman el cuestionario.
Fuente: las autoras

Quid N° 25, pp. 33-40, julio - diciembre 2015, ISSN: 1692-343X, Medellín-Colombia

Diseño y validación de cuestionario para la exploración de capacidades de innovación para 
empresas de alta tecnología de México

 

El cuestionario nal para este objeto de estudio se diseño
 

de acuerdo con la clasicación de la 
naturaleza de los ítems

 
conforme con su función y contenido propuesto por Duverger (1981) y 

Visauta (1989):
 

Distribución de preguntas del cuestionarios 
 

“Análisis exploratoria de capacidades de innovación”
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Cerradas
 

Abierta
 

T
o

ta
l

d
e

ít
em

s

D
ic

o
tó

m
ic

a
s

Elección múltiple
 

P
re

g
u

n
ta

s
d

e
es

ti
m

a
ci

ó
n

(L
ik

er
t)

N
u

m
ér

ic
a

P
o

rc
en

tu
a

l

D
es

cr
ip

ti
v

a

1
.

A
b

a
n

ic
o

d
e

re
sp

u
es

ta
s

2
.

A
b

a
n

ic
o

d
e

re
sp

u
es

ta
s

co
n

u
n

ít
em

a
b

ie
rt

o
.

Empresas de Alta Tecnología  4  9  2  0  5  1  0  21 
Gestión del Conocimiento (Prácticas y técnicas)  10     5    15 

C
a

p
a

ci
d

a
d

d
e

In
n

o
v

a
ci

ó
n

Innovación Exploración, Explotación y Ambidestreza  0  2  2  2  0  0  0  6 
Cultura Organizacional  2    1     3 
Desempeño Innovador     1  3  1   5 
Competitividad  1    2     3 
Indicadores de innovación empresarial      1  4   5 
Vinculación Empresa-Universidad  2   1  3    2  8 

Total    .  19  11  5  9  14  6  2  66 
 



 

Estadísticas de fiabilidad del instrumento  

Variable 
Alfa de 

Cronbach 

Alfa de 
Cronbach basada 

en elementos 
estandarizados 

N de 
elementos 

Empresas de 
Alta 
Tecnología. 

0.755 0.878 12 

Prácticas de 
Gestión del 
Conocimiento. 

0.747 0.869 16 

Capacidades de 
innovación 

0.702 0.702 43 

El Alpha de Cronbach es uno de los coecientes que 
más se utiliza como medida de conabilidad, 
homogeneidad o consistencia interna (DeVellis, 
1991; Visauta y Martori, 2003; Prat y Doval, 2005; 
Quero, 2010) de un instrumento constituido por una 
escala Likert, o cualquier escala de opciones 
múltiples (Virla, 2010) lográndose cuanticar en qué 
medida son replicables las puntuaciones que ofrece 
(Prat y Doval, 2005). 

Para el análisis de conabilidad de este instrumento, 
se utilizó el método de análisis de homogeneidad de 
los ítems, aplicándose el Alpha de Cronbach con el 
propósito de evaluar la consistencia interna.

Con el análisis arrojado en la Tabla 3 se puede 
identicar que los constructos, conceptos o factores 
están presentes en los ítems (Oviedo y Capo-Arias, 
2005) del cuestionario de análisis exploratorio de 
capacidades de innovación de empresas de alta 
tecnología, al obtener puntuaciones de consistencia 
interna de 0.755 en la variable de empresa, 0.747 en 
la variable prácticas de gestión del Conocimiento y 
0.702 en capacidades de innovación, las cuales son 
mayores a <0.70 recomendado por Carmines y Zeller 
(1979) y Churchill, (1979).

La validez es la capacidad del elemento, la escala o el 
cuestionario para medir el atributo al que está 
destinado Wein, Kavoussi, Novick, Paerin y Peters 
(2008). La validez se clasica de acuerdo con 
Salkind (1998) en contenido, criterio y constructo. 

El contenido se reere al grado en que un 
instrumento reeja un dominio especíco en relación 
a lo que se mide (Hernández, et al., 2010). El 
instrumento contiene nueve áreas que lo integran, 
por lo que, para la validez de contenido de acuerdo 
con Ding y Hershbeerger, (2002) se evalúa a través 

de un panel o un juicio de expertos. Sometiéndose a 
una evaluación por un grupo de 5 jueces expertos, 2 
en las áreas de Ciencia, Tecnología e innovación, 1 
en Economía y procesos organizacionales e 
innovación y 2 en Metodología de la Investigación: 
Instrumentos de evaluación cualitativos y 
cuantitativos.

La validez de contenido del instrumento se estimó 
mediante la cuanticación de los índices de 
concordancia y relevancia entre las evaluaciones de 
los jueces (Kerlinger y Lee, 2002) los cuales se 
calcularon mediante el coeciente de Kappa de 
Fleiss (Fleiss, 1971) y la interpretación de los valores 
de la fuerza de concordancia mediante la 
clasicación propuesta por Landis y Koch (1977). 
Los resultados obtenidos se muestran en la Tabla 4.

El criterio. La validez de criterios se establece al 
validar un instrumento de medición al compararlo 
con algún criterio externo que pretende medir los 
mismo (Hernández, et al., 2010). El grado de 
concomitancia (correlación)  entre pruebas que 
apuntan a variables o constructos similares los 
denomina validez concurrente o validez criterio.

Los contextos generales para la validez relacionada 
con el criterio de acuerdo con Phares y Trull, (2003) 
puede ser por validez concurrente o predictiva. Para 
la los nes de esta investigación se utilizara la 
primera, en donde el grado en que las puntaciones se 
correlacionen con un conjunto de puntuaciones de 
prueba o comportamiento relacionados, pero 
independiente, con el propósito de determinar si las 
calicaciones promedio son diferentes de manera 
signicativa. 

Del mismo grupo de individuos, se consigue dos 
tipos de información al mismo tiempo o concurrente, 
en donde se obtendrá dos situaciones de medidas 
diferentes (X) y (Y), se mide a los mismos sujetos y 
se conseguirá dos observaciones de resultado. Se 
utilizará el Coeciente de Correlación o coeciente 
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Tabla 3 Análisis de fiabilidad del instrumento.

Tabla 4 Valoración de Kappa de Fleiss al 
instrumento de objeto de estudio.

Validez de Contenido

Categoría
Kappa de Fleiss 

global
Fuerza de 

Concordancia

Congruencia 0.8431
Acuerdo casi 

perfecto

Claridad 0.8912
Acuerdo casi 

perfecto

Tendenciosidad 0.8511
Acuerdo casi 

perfecto

Global Fleiss 0.8618
Acuerdo casi 

perfecto
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de Spearman para el análisis de la validez, si se 
obtiene un resultado cercano al 1 los coecientes de 
validez de criterio será mayor.

Nota: **La correlación es signicativa en el nivel 0,01 (2 colas).

Los resultados obtenidos en la validez de criterio 
(Tabla 4) muestran una correlación positiva 
moderada (valores 0.4 a 0.69) a correlación positiva 
alta (valores 0.7 a 0.899).

5. CONCLUSIONES

El instrumento obtuvo valores muy próximos a la 
unidad en el Alpha de Cronbach (consistencia 
interna), en la validez de criterio (Kappa de Fleiss) y 
en validez de criterio (Coeciente de Correlación de 
Spearman), convirtiéndolo en una propuesta viable, 
conable y ad hoc para explorar las particularidades 
de las empresas de alta tecnología de México con 
relación a las prácticas de gestión del conocimiento y 
capacidades de innovación. 
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