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Recientemente, Banegas, Rodriguez Ar-
talejo y del Rey Calero han realizado una exce-
lente revisién sobre la aportacién del
pensamiento de Popper a la epidemiologia y
mds especialmente sobre lo que genéricamente
se suele llamar el problema de la induccion'.
La reflexidn, aunque tardia, es bienvenida,
pues es conveniente separar lo que es la gé-
nesis del pensamiento cientifico de lo que
son los procedimientos de los que la ciencia
se ha valido a lo largo de su historia2, sobre
todo en un momento en el que estan apare-
ciendo metoddlogos de cabecera en todos los
rincones del pafs. Al fin y al cabo, las ideas
de los filésofos, de los economistas y de los
politicos tienen mds repercusiones de lo que
la gente cree’. Repercusiones en la epide-
miologia y en toda la medicina, algo de lo
que nos hemos ocupado en otro momento*.
Aunque atin muchos duden de la naturaleza
cientifica de la medicina, también para la
medicina podriamos recordar, remedando
aquel exabrupto de un presidente americano
sobre la economfia, estamos hablando de
ciencia, estipido. Y el pensamiento cientifi-
co, entiéndase por €l lo que se entienda, ha
cambiado, como no podia ser de otra forma,
la historia toda de la medicina. El debate so-
bre el problema de la induccién es, sin duda,
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un debate apasionante desde el punto de vis-
ta intelectual, aunque es dudoso que los cien-
tificos mientras realizan sus investigaciones
estén pendientes sobre si sus procedimientos
son inductivos, deductivos, heuristicos, her-
menelticos, mixtos o tutti quanti. Al finy al
cabo si hay algiin comin denominador en la
estructura de la Iégica interna de los cientifi-
Cos, es su pragmatismo cuando no su oportu-
nismo (tener las ideas adecuadas y saber estar
en el sitio y en el lugar oportuno). Ya lo decia
nuestro Cajal: ...soy adepto ferviente de la reli-
gion de los hechos ... los hechos quedan y las
teorias pasan... si por impulsos incoercibles
forjamos hipétesis procuremos al menos no
creer demasiado en ellas.>. ;Es esto una decla-
racién de fe inductivista de D. Santiago? ;Se
puede descalificar su obra por esto? Es evi-
dente que no. Es curioso que muchos de los
grandes cientificos se han puesto a reflexio-
nar sobre cémo han hecho su trabajo después
de haberlo hecho, pero no mientras lo esta-
ban haciendo. Con humor se podiia decir que
la obsesi6n normativa es una cuestién de ju-
bilados. No debe verse este comentario
como un menosprecio de las estructuras 16gi-
cas del método cientifico, tan sélo precisar
que si en algtn lugar se puede ubicar la ma-
nera de proceder de la ciencia (de la ciencia
real, no de la ciencia imaginada expos?9, es
en lo que en otro lugar hemos llamado el pa-
radigma de las elecciones*. Al finy al cabo la
funcién de la ciencia es la medida del error,
si acaso aportar algo de [uz en la oscuridad,
en todo caso objetivos mucho mis modestos
que la bisqueda de la verdad. En algiin lugar
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Ortega dejé dicho que hay cosas que no se
pueden enseiiar, solo aprender. Tal vez la
ciencia pertenezca a esta categoria orteguia-
na tan enigmatica, salvo que se confunda la
parte (el método o los métodos) con el todo.
De hecho, nunca como ahora se ha produci-
do una avalancha de conocimientos sobre el
c6mo hacer la cosa cientifica. Por todas par-
tes han surgido metod6logos que ensefian a
otros como tienen que hacer las investigacio-
nes. Desde luego nunca serén suficientes es-
tas iniciativas, pero podemos afirmar que no
hay, felizmente, unidad de atenci6n primaria,
hospital, por pequefio que sea, 0 autonomia,
por mintscula que no cuente con un metodd-
logo, con una unidad o con una academia o
escuela de cientificos. Quizés sea pronto
para evaluar el impacto de este gran esfuerzo
y aunque, desde luego ha sido paralelo al au-
mento de la produccién cuantitativa de la in-
vestigacion cientifica, aunque ya es mis
dudoso que también cualitativamente, es una
asociacién que habrd que analizar con cuida-
do desde los viejos, pero muy pertinentes,
criterios de causalidad de Hill. Algunos opi-
nan que no, aunque sea un lugar comidn que
es necesario en cualquier sociedad generar
una masa critica (;masa y critica?) de pro-
duccidn cientifica sobre la que sobresalgan
los cientificos relevantes, aquellos que son
capaces de hacer saltar el paradigma domi-
nante. Al menos esta es una de las conclusio-
nes que podemos sacar si seguimos a Kuhn®,
tan sepultado por el pensamiento popperia-
no. Pues si algo se estd produciendo (sobre
todo en nuestro pafs) de la mano de la proto-
colizacién de la ciencia con la ayuda de tanto
popperiano, es un ingente incremento de lo
que, siguiendo a Kuhn, podriamos llamar
ciencia normal, que no es més que la acumu-
lacién por repeticién de observaciones (aun-
que sean metodolégicamente cientificas), lo
que paraddjicamente es la quintaesencia del
inductivismo. Més dudoso es que esta gran
inversién (nunca suficiente) esté generando
ademds ciencia revolucionaria (siguiendo
con la terminologfa kunhiana), es decir una
produccién cientifica sobre acontecimientos
nuevos (Popper dixit: improbables). Ya nos
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lo dejé dicho Cajal: ... prodiicese a veces en-
tre los cientificos algo asi como cansancio
de la verdad consagrada. El furor incono-
clasta y revisionista gana hasta a los viejos.
Es tan tentador para el amor propio dejar
por mentirosas a varias generaciones de sa-
bios...>. Porque lo que con frecuencia se olvi-
da desde la obsesion burocrética de la
normativizacién de la ciencia es que la cien-
cia es en el principio un acto de imaginacién
creadora, de pasion intelectual, de aventura y
riesgo intelectual, de descubrimiento’, que
ademds es una cuestién de interés (personal)
y de intereses (colectivos), pues también en
ciencia verdad y necesidad son cuestiones
indisociables?, que es hoy, ineludiblemente
ante todo una cuestién de ética, pues detrds
de todo cémo hacer las cosas hay, tiene que
haber, un deber ser de una forma determina-
da® y, desde luego, honestidad y coherencia
intelectual del propio investigador, cuyos
testimonios podemos encontrarlos en los de-
bates editoriales de algunas de las grandes
publicaciones cientificas!'%, cuestiones todas
estas de las que no se suele hablar en los se-
minarios. Al fin y al cabo, como decia Max
Weber el método es sélo una herramienta
para aclarar los problemas..., llegando a
afirmar incluso que en los estudios sociales
de la primera década del siglo dominaba algo
asi como una pestilencia metodolégica... y
que para echar a andar no es preciso cono-
cer la anatomia de las piernas..., aunque la
anatomia se convierte en algo realmente in-
portante solo cuando algo va mal... y que la
lucha en torno al método es un problema
real, incluso es un problema de superviven-
cia para muchos que han hecho del método
una cuestion personal, de aqui la convenien-
cia de la alternancia en los puntos de vista y
la necesidad en la que nos encontramos de
"refundar” continuamente nuestras discipli-
nas... Asi pues, bienvenidas las reflexiones
sobre las estructuras internas del método
cientifico, bienvenidas las academias meto-
dolégicas, etc, pero, mientras tanto, no debe-
rfamos olvidar que la obsesién normativa
nos puede llevar a ignorar (desconocer) las
rafces del conocimiento, algo que ya hace
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mds de veinte afios el humorista Mingote
dej6 impreso en uno de sus chistes en el que
al pie de vifieta de un grupo de sesudos per-
sonajes debatiendo, escribia: en este pais no
se investiga porque los que tenian que inves-
tigar estdn debatiendo cémo investigan los
demds y por qué en este pais no se investiga.

Unas lecciones que también pueden ser
extraidas de la apasionada lucha de Sir Karl
R. Popper contra el problema de la induc-
cién. Al fin y al cabo fue el mismo Popper el
que dejé dicho que es imposible hablar de
manera tal que no podamos ser malentendi-
dos y que siempre habrd alguien que nos en-
tienda de manera errénea''. Una idea que,
como era de esperar en un hombre de su ta-
lla, le llevo a hacer de su vida y de su obra un
ejercicio permanente de inteligibilidad.
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