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Resumen

Este articulo analiza las razones por las que el tribunal electoral confirma o revoca las multas que
impone el 1FE a los partidos politicos mexicanos, como resultado de la revisién a sus ingresos y
gastos. Se confirman parcialmente las expectativas de la literatura sobre politica judicial, la cual
predice que los tribunales especializados, como el electoral en México, tienen mds probabilidades
de revocar las decisiones de los organismos especializados que revisan por razones estratégicas. Al
analizar 1671 multas impugnadas entre 1997 y 2010, se concluye que aunque los magistrados
confirman tres de cada cuatro multas, cuando revocan decisiones del 1FE se trata de temas visi-
bles como gastos de campana o cuando las élites politicamente relevantes son las que impugnan.

Abstract

I analyze the main determinants of why the electoral tribunal upholds or overturns fines imposed
by the 1FE to Mexico’s political parties, as revealed by audits of political spending. I found evi-
dence that partially support the hypotheses developed by the judicial politics literature, which
states that specialized courts, such as the electoral tribunal are more likely to overturn decisions
of a specialized agency for strategic reasons. By analyzing 1671 fines challenged between 1996
and 2010, I conclude that although magistrates affirm three out of four fines, they overturn
1FE's decisions when there is a salient issue, such as campaign spending or when relevant politi-
cal elites challenge the fines imposed.
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Introduccion!

A menudo se supone que los organismos electorales auténomos, por ser
altamente especializados, reducen los niveles de politizacién. Tanto el Insti-
tuto Federal Electoral (1FE) como el Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacién (TEPyF) han sido elogiados como instituciones de clase mundial
por su aplicacién e interpretacién de decisiones electorales. En este estudio
se pone a prueba tal afirmacién, al analizarse algunos factores que determi-
nan las decisiones del TEPJF sobre las multas y sanciones impuestas por el
IFE, derivadas de la revisién de gastos de campana e informes anuales de los
partidos politicos nacionales entre 1996 y 2010. Este estudio sugiere que in-
cluso los arreglos institucionales mejor disenados también pueden ser presa
de cierta politizacidén.

Como parte de la democratizacién en México, se otorgd al 1rE el manda-
to de revisar los ingresos y gastos de los partidos politicos a través de dos tipos
de informes: los anuales, revisados en cada ejercicio fiscal, y los de campafia,
revisados cada tres afios que se celebran elecciones federales. Si el 1FE encuen-
tra irregularidades estd facultado para imponer multas. Los partidos politicos
que estén en desacuerdo con aquéllas pueden impugnarlas ante el TEPJF (véase
indice TEPJF).2

Este estudio explora el comportamiento de un tribunal especializado cuan-
do revisa las decisiones de un organismo también especializado. Se asume que
el TEPJF modificard la decisién original del 1rE cuando: #) existan consejeros
electorales percibidos como partidistas, &) frente a situaciones politicamente
relevantes por su visibilidad ante la élite politica, como la revisién de gastos de
campafia, y ¢) cuando se trata de élites politicamente relevantes.

Para verificar estos argumentos, el articulo se divide en cinco secciones. En
la primera se analiza el papel de los tribunales que resuelven asuntos de indole
general y sobre temas especializados, segtin las escuelas legalista y estratégica.
En la segunda, se resume brevemente la historia politica del TEPJE. La tercera
seccién detalla las hipétesis, mientras que la cuarta centra su atencién en datos
y métodos. La tltima seccién ofrece resultados y algunas conclusiones.

Agradezco el apoyo y comentarios de Pam Corley, Julio Rios-Figueroa, Steve Morris, Jenna Lukasik,
Benito Paredes, Roxana Cuesta, Alejandro Poiré, Marco Morales, Antonio Cervantes, Adir Martinez,
Salvador Alvarado, Dennia Trejo, Emilio Chdvez y Neal Tate, in memoriam, asi como los comentarios
muy utiles de los dos revisores anénimos. Todos los errores son de mi absoluta responsabilidad.

Las multas se calculan en salarios minimos, mientras que las sanciones se calculan como porcentajes
del financiamiento publico que reciben los partidos politicos cada mes (véase indice 1¥E), aunque por
economfa del lenguaje, en adelante se utilizard “multas” como término genérico.
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El papel politico de los tribunales

La mayoria del trabajo académico sobre politica judicial se centra en el estu-
dio de las supremas cortes y cortes federales, las cuales tratan asuntos de in-
dole general, como se observa en los Estados Unidos (Segal, 1984; Epstein &
Knight, 1998; Segal & Spaeth, 2002; Canes-Wrone, 2003; Black & Owens,
2009), y en América Latina (Domingo, 2000; Helmke, 2005; Rios-Figueroa,
2007; Finkel, 2008; Incldn, 2009; Sinchez, Magaloni & Magar, 2011). Los
tribunales especializados se han estudiado sélo considerando si los jueces
son permanentes, con objeto de vincular la seguridad en el cargo con los in-
centivos a especializarse en las pocas dreas que han sido estudiadas desde la
ciencia politica: patentes (Baum, 1977) y comercio (Unah, 1998). En el caso
de América Latina, los tribunales especializados no se han estudiado de manera
sistemdtica, en particular los tribunales electorales (Berruecos, 2003; Estévez
& Magar, 2008).

El tribunal electoral ejerce funciones jurisdiccionales electorales sobre to-
das las controversias federales, regionales y locales que no sean constitucionales
(Berruecos, 2003). En otras palabras, el TEPJF es el tribunal de dltima instancia
en asuntos electorales y por ende las decisiones tomadas por su Pleno —inte-
grado por siete magistrados— son definitivas, por lo que puede considerarse
como un tribunal especializado.

De acuerdo con la literatura, los tribunales especializados son mds propen-
sos a revocar las decisiones de los organismos publicos sobre los cuales ejercen
funciones de control de legalidad. Esto es asi porque los jueces especializados
tienden a confiar en su propia experiencia técnica (Unah, 1998), dado que
los tribunales y organismos especializados instrumentan e influyen en politicas
publicas del mismo dmbito (Shapiro, 1968). Uno de los argumentos por los cua-
les no existen numerosos estudios sobre tribunales especializados es que éstos no
cuentan con la facultad de atraer o seleccionar los casos que resuelven (mandatory
docket) y, por ende, resulta complejo estudiar comportamientos estratégicos bajo
la dptica de la escuela norteamericana (Epstein & Knight, 2013).

El énfasis académico en los tribunales que resuelven asuntos de indole gene-
ral ha ignorado tres caracteristicas principales de los tribunales especializados
que merecen atencién. En primer lugar, los tribunales especializados aclaran
cuestiones complejas a otras autoridades, y dichas aclaraciones podrian re-
presentar una fuente alternativa de argumentos legales para los tribunales de
indole general en temas especificos (Unah, 1998: p. 9; Klein, 2002). En se-
gundo, los tribunales especializados rompen la expectativa académica tradi-
cional de respeto a las decisiones originales de los organismos ptblicos (Cross
& Tiller, 1998). Unah (1998) argumenta que los tribunales especializados
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no siempre confirman las decisiones de los organismos publicos porque sus
jueces tienden a confiar en su propia experiencia, puesto que tanto tribuna-
les como organismos tienen injerencia en politicas publicas sobre el mismo
tema. Por dltimo, los tribunales especializados son creados por mandato del
legislativo y, por lo tanto, también forman parte del ordenamiento juridico y,
sobre todo, del politico.

Todos estos argumentos se pueden aplicar al TEPJE. En cuanto a las aclara-
ciones legales, el TEPJF ofrece opiniones en asuntos constitucionales electorales
ala Suprema Corte de Justicia (articulo 68 de la Ley Reglamentaria de las frac-
ciones I y II del articulo 105 de la Constitucién). Entre 1996 y 2008, el TEPJE
emitié 128 opiniones sobre asuntos constitucionales electorales a peticién de la
Suprema Corte, como se observa en su sitio de Internet. En términos de resolu-
ciones, el TEPJF tiene incentivos para modificar decisiones del 1FE, pues es la corte
de dltima instancia en asuntos electorales que no son constitucionales (articulo
99 de la Constitucién; Contradiccién de Tesis 2/2000-PL; Barragén, 2003).
Por dltimo, la creacién legal de un tribunal electoral especializado parece ser
una consecuencia natural de los procesos de reforma electoral, en respuesta a la
problematica del fraude y a las desigualdades observadas durante las campanas
(Woldenberg, 1987; Medina, 1995; Magaloni, 2000).

Una vez definido el TEPJF como un tribunal especializado (Rio-Figueroa,
2012: p. 310), se procederd a resumir dos escuelas que explican la conducta de
los jueces: la legalista y la estratégica. El primer modelo supone que los jueces
siguen las consideraciones legales, como el significado literal o sistemdtico de
la ley, los casos previos y la jurisprudencia. Tres razones explican la importancia
de las consideraciones legales: 2) los jueces quieren que otros actores cumplan
con sus decisiones y, por ende, tratan de ofrecer claridad en sus fundamentos
juridicos (Lindquist & Klein, 20006); &) los jueces quieren preservar su legiti-
midad proporcionando coherencia en sus decisiones al discutir la 16gica juridi-
ca de casos anteriores, sobre todo los de claro conflicto legal (Black & Owens,
2009), y ¢) debido a su formacién y socializacién como abogados, los jueces
tienden a ver la ley como un determinante clave del orden institucional (Bailey
& Maltzman, 2008).

Dos formas de entender las tres razones mencionadas se cristalizan en los
casos mal resueltos (egregiousness) o cuando se imponen penas excesivas. Si las
instancias menores han resuelto de manera notoriamente errénea, los magis-
trados deciden sin mayor dilacién revocar y devolver el asunto a la instancia
correspondiente, con la intencién de reparar el obvio error legal (Perry, 1991).
Respecto a penas excesivas, los magistrados tienden a confirmar las sanciones
mds bajas, dado el concepto de multas excesivas. Dicho concepto ha sido am-
pliamente citado en la legislacién (articulo 22 de la Constitucién mexicana).
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La escuela estratégica, por el contrario, asume que los jueces se enfrentan
a limitaciones de cardcter politico y, por lo tanto, tienden a resolver los casos
considerando factores politicos, en su mayoria a favor de la élite gobernante,
como el modelo de regimenes politicos lo sugiere (Dahl, 1957; Graber, 2005).
Los jueces gozan de menos independencia en el modelo de regimenes politi-
cos en comparacion con el modelo de separacién de poderes, donde gozan de
mayores niveles de independencia judicial, y por ello pueden actuar de manera
estratégica (Corley, Howard & Nixon, 2005).

El modelo de los regimenes politicos, sin embargo, parece ser el mds popu-
lar entre los estudiosos interesados en América Latina, debido a la influencia
politica de los regimenes autoritarios en las decisiones judiciales, y a la falta de
independencia judicial. En sintesis, mds alld de preferencias o coincidencias
ideoldgicas, la opcién politicamente mds segura y viable para los jueces bajo los
autoritarismos latinoamericanos era seguir las preferencias de las élites gober-
nantes (Helmke, 2005; Rios-Figueroa, 2007), o bien que la élite garantizara,
hasta cierto punto, que los futuros magistrados siguieran lineas de pensamiento
semejantes a la élite y, con ello, minimizar el riesgo de tener cortes indepen-
dientes cuando se les otorgara el control judicial sobre la constitucionalidad de
las leyes (Ginsburg, 2003).

El modelo de regimenes politicos predice que, a pesar de la existencia de
buenos disenos institucionales, como la autonomia politica, la libertad para cam-
biar interpretaciones judiciales previas, las facultades para decidir sobre cudndo
resolver el fondo de ciertos asuntos, y la seguridad en el cargo (Segal & Spaeth,
2002), muchos factores politicos son atin determinantes en las decisiones judi-
ciales en América Latina, en particular, la influencia de gobiernos autoritarios
en la supremas cortes antes de los procesos de democratizacion (Bill Chavez,
2004; Rios-Figueroa, 2007).

Un factor politico que influye en las decisiones judiciales es el empodera-
miento de los tribunales. La razén es que éstos reciben facultades adicionales
por parte de la antigua élite gobernante justo antes de la transicién democrdti-
ca, con el fin de evitar cambios drésticos de politica. En otras palabras, jueces
empoderados representan y preservan parte del statu quo (Ginsburg, 2003), por
lo que se dice que las antiguas élites dirigentes compran una especie de seguro
politico, con el fin de preservar sus propios objetivos por medio de tribunales
empoderados.

La reforma judicial de 1994 en México propuesta por el Partido Revolucio-
nario Institucional (PR) otorgd nuevas facultades a la Suprema Corte de Justicia,
particularmente en el plano constitucional y de disputas entre poderes (Finkel,
2003; 2008), mientras que la reforma electoral de 1996 facult6 al TEPJF de fa-
cultades casi constitucionales (Berruecos, 2003). Adicionalmente, la creciente
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competencia electoral amplific la fragmentacién politica, y dado que en un
sistema politico fragmentado es menos probable que las élites reaccionen répi-
damente contra el poder judicial cuando los tribunales fallan en su contra, es
mis probable que surja la independencia judicial (Rios-Figueroa, 2007).

Al explorar la influencia politica en las decisiones del Poder Judicial en
Meéxico, diversos estudios muestran el impacto de la oposicién al Prr en las
controversias electorales en el dmbito local (Eisenstadt, 2004), la influencia
de los medios de comunicacién en la forma que la Suprema Corte emite bo-
letines de prensa (Staton, 2004) y cémo la bisqueda del apoyo de la opinién
publica le permite aumentar su autoridad y credibilidad, con lo que también
se incrementa el cumplimiento en sus decisiones (Staton, 2010), y el impacto
de factores econémicos y sociales sobre el desempefio de los tribunales estatales,
donde mejores condiciones de desarrollo parecen estar asociadas con un mejor
acceso a la justicia (Beer, 2006). Aunque estas condiciones son importantes, el
presente estudio exploratorio sélo analiza el papel que juegan los partidos im-
pugnantes, dejando para futuras investigaciones el papel de los medios y de los
temas locales en las decisiones del TEPJE.

Una pregunta de investigacion adicional se refiere al respeto por el antiguo
régimen, que seguramente se mantendrd como una pregunta abierta. Antes y
después de la alternancia de 2000 en México existe evidencia de sesgos de la
Suprema Corte a favor del pr1 (Magaloni, 2008), pero también hay evidencia
de sesgos en contra del pr1 después de 1997, cuando se considera la fragmen-
tacion politica (Rios-Figueroa, 2007). Algunos estudiosos argumentan que las
cortes, una vez empoderadas, contintan favoreciendo al antiguo régimen por
razones de afinidad ideolégica (Magaloni, 2008), mientras que otros argumen-
tan que la fragmentacién politica permite resolver en contra de la vieja élite
(Rios-Figueroa, 2007), aunque algunos mds no han encontrado un patron sis-
temdtico (Staton, 20006).

El empoderamiento de los tribunales también puede obedecer a razones
diferentes, como la necesidad del antiguo régimen por legitimarlos y minimizar
su descrédito (Incldn, 2009), en vez de asegurar la relativa continuidad de ciertas
politicas (Ginsburg, 2003). Si bien el andlisis detallado que requiere el mecanismo
detrds del empoderamiento es relevante (véase una discusion mds sistemdtica al
respecto en Rios-Figueroa, 2012), este estudio s6lo propone que un tribunal
empoderado como el TEPJF (que deriva de las reformas de 1994 y 1996) tiende
a confirmar multas a partidos que perdieron el registro, por tratarse de élites que
perdieron relevancia, y revoca multas impuestas al prr. Existen algunas razones
estratégicas por las cuales resulta conveniente para los jueces no resolver en con-
tra de las élites relevantes. Baste decir que casi tres de cada cuatro magistrados
electorales que pasaron por el Tribunal de lo Contencioso Electoral (TRICOEL)
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trabajaron en el Tribunal Federal Electoral (TRIFE) 0 en el TEPJF y que tres de
ellos ahora son ministros de la Suprema Corte (Franco, 2012).

Finalmente, debe mencionarse el modelo ideolégico, que no se verifica en
este articulo, el cual explica que los jueces resuelven los casos bajo amplias ga-
rantias en el ¢jercicio de sus funciones, segtin su ideologia liberal o conservadora
(Segal & Cover, 1989). Esta escuela no se verifica por la falta de mediciones
especificas en el contexto electoral mexicano, como las puntuaciones ideoldgi-
cas calculadas por las barras de abogados que califican a los potenciales minis-
tros a la Suprema Corte en los Estados Unidos (Segal & Cover, 1989; Segal &
Spaeth, 2002), o las observaciones que ligan en un mismo espectro ideolégico
posiciones de jueces, legisladores e integrantes del Poder Ejecutivo sobre temas
semejantes a través del tiempo (Bailey, 2007).

El modelo ideolégico o actitudinal es uno de los mds importantes en la lite-
ratura, pues las preferencias individuales de los ministros, sean liberales o con-
servadoras, resultan un predictor confiable de sus decisiones. Esto se inclina a
ocurrir asi porque cuentan con garantias de independencia judicial. Por ejemplo,
los jueces federales norteamericanos que sélo son nominados y se desempefian
en el cargo en tanto son ratificados, no tienen las mismas garantias que los jueces
ya ratificados. Lo que se observa es que los jueces que s6lo son nominados tien-
den a ser més deferentes con la ideologfa de los senadores, pero una vez que se
les ratifica, resuelven los casos siguiendo su propia ideologia (Graves, Howard
& Corley, 2014). Otro ejemplo es que los jueces liberales favorecen una mayor
regulacién electoral, mientras que los jueces conservadores tipicamente apo-
yan el lassez faire entre los partidos politicos (Segal & Spaeth, 2002; Bailey &
Maltzman, 2008; Epstein & Knight, 2013).

Actualmente existen formas alternativas para medir ideologfa, como acti-
vistas contra legalistas en el contexto de la Suprema Corte de México (Sénchez,
Magaloni & Magar, 2011). Sin embargo, el TEPJF resolvié por unanimidad el
99.7% de las multas impuestas a los partidos politicos, por lo que no existe va-
riacién ideoldgica entre magistrados en este tema en particular, como si ocurre
en el 5% de decisiones no undnimes en otras materias que también ha resuelto
el propio TEPJF (Estévez & Magar, 2008).

El Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion

Tres reformas electorales han definido el sistema de justicia electoral en México.
La reforma politica de 1986 cre6 un tribunal especializado, el Tribunal de lo
Contencioso Electoral (TRICOEL) para hacer frente a controversias iniciales sobre
los resultados electorales pero sus decisiones no eran definitivas, pues podian
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ser alteradas por los colegios electorales compuestos por los legisladores electos
(Franco, 2012).

La reforma electoral de 1990 convirtié ese tribunal en el Tribunal Federal
Electoral (TRIFE) con facultades mds amplias y decisiones definitivas en la prictica.
Cabe recordar que el TRIFE fue el que impuso las multas derivadas de los gastos
de campana de la eleccién presidencial de 1994 y no el 1rE (Paredes, 2006b). Por
tltimo, la reforma electoral de 1996 transformd el TRIFE en el TEPJE, el cual pasé
a ser un tribunal de tltima instancia en asuntos electorales no constitucionales,
y con facultades para resolver controversias sobre multas impuestas ahora por
el 1FE durante la revisién de los gastos de los partidos politicos (Franco, 2012).

Desde la reforma de 1986 han existido cuatro generaciones de magistrados,
los del TRICOEL (1986-1990), los del TRIFE (1990-1996) y las dos generaciones
del TEPJE (1996-2006 y 2006-2016). La labor de los magistrados en lo general
y sobre revisiones de gastos en lo particular, destaca por su amplia unanimidad.
Un estudio sobre todas las decisiones del TEPJF revelé que s6lo sesenta casos
de 1264 sentencias analizadas entre diciembre de 1996 y diciembre de 2006
no fueron undnimes, es decir, 5% (Estévez & Magar, 2008). Sobre gastos de
partidos realmente no existen opiniones divididas, pues entre junio de 1997 y
diciembre de 2010, el 99.7% de las decisiones han sido undnimes.

En sintesis, se espera que el TEPJF, como tribunal especializado, tienda a
modificar las multas impuestas por el 1FE bajo consideraciones legales y estra-
tégicas. De cardcter legal cuando las multas no se encuentren correctamente
fundadas y motivadas o cuando éstas se consideren excesivas. Y de cardcter es-
tratégico cuando el tribunal considere que el 1FE no cuenta con amplia acepta-
cién y pueda, a través de dichas modificaciones, adquirir mayor legitimidad a
los ojos de los actores politicos relevantes.

Como se habia mencionado en la introduccién, la direccién del 1FE se da
en un dmbito colegiado: el Consejo General, integrado por consejeros con de-
recho a voz y voto, ademds de los representantes del Congreso y de los partidos
politicos, pero sélo con derecho a voz. El Consejo General se ha integrado por
cuatro generaciones que han enfrentado diversos ambientes politicos. Resul-
tan de particular interés las dos Gltimas generaciones, la tercera (1996-2003)
que tuvo el nivel mds alto de autonomia, pues el gobierno fue completamente
excluido de las decisiones del 1FE, y la cuarta (2003-2010), con renovaciones
parciales desde 2007, que fue sometida a diversas presiones politicas dada la falta
de consenso entre las élites durante el proceso de seleccién y nombramiento de
los consejeros en 2003 (Lawson, 2006; Rosas, 2010).

Algunos estudiosos sostienen que la diferencia mds importante entre las ge-
neraciones de consejeros electorales es que los partidos politicos ahora cuentan
con un mayor control sobre algunas decisiones de los consejeros en comparacién
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con generaciones anteriores (Estévez, Magar & Rosas, 2008; Rosas, 2010). Por
varios afios existi6 la percepcidn entre las élites politicas y académicas que el 1FE,
una institucién neutral y ampliamente reconocida durante la larga transicién
mexicana a la democracia (Magaloni, 2000), se convirti a partir de 2003 en
una institucién partidista, debido a que la coalicién legislativa que seleccioné a
los consejeros electorales se integrd sélo por dos de los tres principales partidos
politicos (Rosas, 2010: p. 80).

Esta falta de consenso generd un sentimiento de desconfianza en las acciones
del 1rE (Lawson, 2006). La impresién de una pérdida sensible de legitimidad
de 2003 coincidi6, meses mds tarde, con las resoluciones del TEPJE que revo-
caron multas impuestas por el IFE sobre los gastos de campana de 2003, sin
realmente considerar argumentos juridicos (Paredes, 2006a; 2006b). Por ello,
si el TEPJF modifica algunas decisiones del 1FE, esto puede ser explicado como
un comportamiento estratégico, porque los magistrados perciben que corregir
a un I1FE mal evaluado en términos politicos les podria redituar una mayor le-
gitimidad con las élites.?

Hipdtesis

El TEPJF como tribunal especializado tenderd menos a confirmar las decisio-
nes que le compete revisar, y se propone que ello ocurrird segin tres hipétesis:

La Comisién Federal Electoral fue una figura constante en la regulacién federal de México. Desde 1946
y sin interrupciones las elecciones federales han sido llevadas a cabo por una comisién electoral. Sin
embargo, el PRI siempre mantuvo el control de la comisidn respectiva, como el andlisis de las reformas
electorales de 1977 y 1987 lo sugieren (Molinar, 1991a). A raiz de las acusaciones de fraude electoral
en las elecciones presidenciales de 1988, la reforma electoral de 1990 creé un érgano electoral especia-
lizado, el 1rE (Medina, 1995). Para 1993, la nueva reforma estableci6 limites a los gastos de campania,
mientras que la reforma de 1994 mandat6 responsabilidades sustantivas al 1re (Magaloni, 2006), como
la revision de gastos de campana pero sin capacidad para imponer multas (Paredes, 2006a; 2006b). La
reforma de 1996 otorgd explicitamente autonomia al 1rE, pues el gobierno salié del érgano electoral, y
se le concedié la facultad explicita de auditar y multar a los partidos politicos, a través de informes de
gastos anuales y de campana (Lujambio & Arocha, 2004; Paredes, 2006a; 2006b). La reforma electo-
ral de 2008 otorgd todas las funciones de revision a una unidad especializada, que ejerce las funciones
que ya venfa realizando una direccién del propio 1¥E, pero ahora dicha unidad ya no estd supervisada
formalmente por una comisién de consejeros (nuevo art. 79, parrafos 1y 2), como sf ocurrfa antes de
2008 (viejo art. 49, pdrrafo 6 del coripE). La primera generacién, integrada por magistrados ciudada-
nos (1990-1994), no gozaba de autonomia, dado que el gobierno presidia el Consejo General, pero esta
generacién sentd las bases de organizacién del 1rE (Medina, 1995). La segunda generacién, compuesta
por consejeros ciudadanos (1994-1996), disfruté de mayores niveles de autonomia (Magaloni, 2006) y
sirvié de base para el modelo de 1rE actual (Malo & Pastor, 1996). Las generaciones siguientes se dis-
cuten con detalle en el texto.
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HI: La probabilidad de que el TEPJF confirme decisiones del IFE cuando éste se
percibe débil politicamente y altamente partidista serd menor.

La razdn es que el TEPJF prefiere confiar en su propia experiencia en vez de
confiar en un organismo politicamente presionado como ha ocurrido con el
1FE después de 2003. Dado que las presiones partidistas pueden socavar la legi-
timidad del 1eE, los magistrados preferirdn no legitimar las decisiones de aquél
a costa de su propia reputacién y experiencia, por lo que se inclinardn por re-
vocar multas cuando existan consejeros sujetos a una mayor presion partidista.

H2: La probabilidad de que el TEPJF confirme decisiones del IFE cuando se revisen
temas politicamente relevantes serd menor.

Los tribunales prefieren emplear sus propios conocimientos cuando resuelven
asuntos de una importancia mayor a ojos de las élites politicas. En cuanto a los
gastos de los partidos politicos, el tema mds relevante por su visibilidad publica
se relaciona con las multas derivadas de la revisién a los gastos de campana, lo
que sugiere que los magistrados considerarian las multas por gastos de cam-
pana como mds importantes que las multas por informes anuales y, por ende,
tenderdn a revocar las primeras.

H3: La probabilidad de que el TEPJF confirme decisiones del IFE cuando los de-
mandantes son actores politicamente relevantes serd menor.

La literatura sefala que entre mds importante es el quejoso es mds probable que
los jueces le concedan la razén (Dahl, 1957; Graber, 2005). Las élites politicas
relevantes deberian de resultar mds favorecidas por las decisiones del TEPJF, esto
es, los partidos con registro actual en comparacién con los doce partidos que lo
han perdido entre 1997 y 2010.4 Se espera que los tres partidos que suman mds
del 85% de las votaciones en elecciones federales resulten favorecidos: el Partido
Accién Nacional (paN), el Pry, y el Partido de la Revolucién Democritica (PRD).

Modelos y datos

En todos los modelos la variable dependiente a analizar es la decision binaria del
TEPJF, codificado como uno si confirma y como cero cuando revoca o modifica

En 1997, lo perdieron el Partido Popular Socialista (pps), el Partido Cardenista (PC), y el Partido De-
mocrata Mexicano (ppm). En 2000, el Partido de Centro Democrético, Democracia Social y el Partido
Auténtico de la Revolucién Mexicana (pARM). En 2003, el Partido de la Sociedad Nacionalista, el Par-
tido Alianza Social (pas), el Partido Liberal Mexicano (pLm), México Posible (mp), y Fuerza Ciudadana
(kc). Finalmente, en 2009 perdi6 el registro el Partido Social Demécrata (psp).
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la multa (véase el indice TEPJF). Los datos provienen de una base original que
contiene 2100 multas compiladas a partir de catorce informes anuales y cinco
informes de campana de entre 1996 y 2009 (véase el indice 1FE), asi como 126
sentencias dictadas por el TEPJF entre 1997 y 2010 (véase el indice TEPJE). La
unidad de andlisis es la multa, en lugar de la sentencia, dado que el Tribunal
resuelve multa por multa impugnada. Del total de multas se tiene que 429 no
fueron impugnadas (el 20%), 1305 fueron confirmadas (62%) y 366 fueron
revocadas o modificadas (18%). Se analizan 1671 multas que si fueron impug-
nadas, de las que el 78% fue confirmado y el 22% revocado o modificado.

Las principales variables de interés son tres: dos generaciones de consejeros,
los tipos de informes y los partidos demandantes. Con objeto de verificar si los
magistrados son mds proclives a modificar o revocar decisiones de un 1re mal
evaluado politicamente, se emplea una variable binaria que identifica a dos ge-
neraciones de consejeros, una independiente y otra percibida como partidista.
La generacién independiente de consejeros es identificada con uno en las mul-
tas correspondientes a los anos 1996 a 2003 (25% de las multas impugnadas)
y cero en los afios restantes, donde se ubicarfa a la generacién percibida como
partidista. Se espera que la generacién independiente sea la que reciba mayores
confirmaciones en las multas impugnadas.

Los tipos de informes se incluyen para verificar si un tema politicamente
sensible influye disminuyendo la probabilidad de que el TEPJF confirme las
multas. De éstas, las que corresponden a informes de campana (se trata de las
elecciones de 1997, 2000, 2003, 2006 y 2009) se identifican con uno (43% de
las multas impugnadas), y con cero las relativas a informes anuales.

Los partidos politicos demandantes se incluyen para verificar si las impugna-
ciones presentadas por las élites politicas relevantes disminuyen la probabilidad
de que el TEPJE confirme las multas impuestas por el 1rE. Se identifican con varia-
bles binarias a los tres partidos mayoritarios, PAN (7% de las multas impugnadas),
PRI (14% de las multas impugnadas) y PRD (22% de las multas impugnadas), y
también a los partidos que perdieron su registro entre 1996 y 2010 (21% de las
multas impugnadas), donde los partidos restantes, esto es, con registro actual
pero que electoralmente son minoritarios a nivel nacional (pT, Pvem, Conver-
gencia y NA) sirven como categoria de referencia.

Dos variables de control derivan de la escuela legalista: el importe de la multa
impuesta y los casos erréneamente resueltos. Se utiliza el monto de la multa en
Unidades de Inversién (upis) del 24 de diciembre de 2010, dia en que se re-
solvié la tltima sentencia analizada, con objeto de realizar comparaciones ttiles
teniendo en cuenta el efecto de la inflacién. Se espera que el TEPJF confirme san-
ciones mds bajas dado el concepto de multas excesivas (articulo 22 de la Cons-
titucién mexicana). El segundo factor legal se compone de casos erréneamente
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resueltos, donde los magistrados deciden sin mayor dilacién revocar y devolver
el asunto al 1FE, con la intencién de reparar el error legal (Perry, 1991). Esto
se mide a través de los dias transcurridos entre la impugnacién y la sentencia,
donde se espera que decisiones rdpidas expliquen las revocaciones.

Otra variable de control deriva de la escuela estratégica: el grado de fragmen-
tacion del sistema de partidos a nivel federal, empleando el niimero efectivo de
partidos o indice NP (Molinar, 1991b), donde se supone que mayores niveles
de fragmentacién politica incrementardn las confirmaciones de las multas im-
puestas, porque las élites politicas divididas tienen menos capacidad para reac-
cionar ante decisiones judiciales adversas (Rios-Figueroa, 2007). Por dltimo,
se agregan efectos fijos por afo para considerar los eventos que hayan ocurrido
(Canes-Wrone, 2003). La estadistica descriptiva se muestra en la tabla 1.

Tabla 1. Estadistica descriptiva, decisiones del TEPJF, 1997-2010

Variable Media Desv. Std. Min Max
Multa confirmada 0.78 0 1
IFE 1996-2003 0.25 0 1
Gastos de campana 0.43 0 1
Monto de la multa (In) 10.23 3.89 0 18.07
Numero de dias en resolver 113.57 97.29 16 610
PAN 0.07 0 1
PRI 0.14 0 1
PRD 0.22 0 1
Partido sin registro 0.21 0 1

Fragmentacién (NUmero de
partidos) 2.26 0.12 1.40 2.44

Notas: Numero de multas y sanciones impuestas por el IFE: 2100. Multas y sanciones impugnadas: 1671. Sentencias ana-
lizadas: 126. Promedio de multas por sentencia: 13.26.

Fuente: Dictamenes y resoluciones del IFE, 1996-2009 (véase el indice IFE) y sentencias del TEPJF, 1997-2010 (véase
el indice TEPJF).

Se utilizan tres disefos de investigacién donde la variable dependiente en
todos los casos es la decisidn binaria del TEPJF, codificada como uno si confirma
la multa y cero si la revoca o modifica. En los tres casos se utiliza un modelo de
regresion logistica corregido por sesgo (modelo rare event logit o relogit), dada
la alta proporcién de multas confirmadas por el TEPJE, un 78% que rompe con el
balance 50-50 de unos y ceros ofrecido en el /ogir binario tradicional (Kosuke,
King & Lau, 2007).>

5 El modelo relogit se emplea porque la razén de multas confirmadas por el TEPJE es 3:1, mientras que

los modelos logisticos dicotémicos asumen un balance del 50%, de ahi que se requiera una correccién
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El propésito de los tres modelos es verificar las hipétesis de una manera
tradicional primero, con el andlisis de regresién multivariado, para después en
el segundo y tercer disenos “aislar” hasta donde sea posible, los efectos de otras
variables creando dos grupos con caracteristicas similares, a partir de genera-
ciones de consejeros y tipos de informes, que como se dijo, son las principales
variables independientes de interés.

El primer disefio es un modelo relogit, que utiliza las 1671 multas impug-
nadas, donde la variable dependiente es la decisién binaria del TEPJE: uno si
confirma y cero si modifica o revoca la multa impuesta por el 1eE. Se incluyen
nueve variables independientes, dos de la escuela legal y siete de la estratégica,
asi como variables binarias que identifican los afnos en que el IFE resuelve.

Para lidiar mejor con problemas de inferencia en la causalidad, esto es, cémo
saber si el TEPJF confirmé mds multas a una generacién de consejeros que a
otra, se crearon dos grupos que tuvieran caracteristicas similares (matching)
excepto por la generacién de consejeros que impuso la multa. Ello con objeto
de conocer si en efecto el TEPJF revocé mds multas impuestas por un IFE perci-
bido como partidista que por uno independiente. Para generar los dos grupos
se incluyeron los tipos de informes y la multa impuesta mediante la técnica de
vecino préximo (nearest), agregando en el modelo relogit la distancia entre los
datos originales y los datos derivados de los grupos creados (propensity score),
siguiendo lo recomendado por Kosuke, King & Lau (2008). De las 1671 mul-
tas impugnadas sélo se utilizaron 834, es decir, 417 multas impuestas por cada
generacién de consejeros electorales, respectivamente.

El tercer disefio también incluye un modelo relogit, pero ahora los datos
se procesaron creando los dos grupos con caracteristicas similares (matching),
excepto por el tipo de informe revisado. Ello con objeto de conocer si en efecto
el TEPJF revocé mds multas impuestas en informes de gastos de campafia que
en informes anuales. Para generar los dos grupos se incluyeron el importe de
la multa impuesta y los afios revisados mediante la técnica de vecino préximo
(nearest), como se muestra en la tabla 2, agregando también la distancia entre
los grupos creados y los datos originales (propensity score). De las 1671 multas
impugnadas sélo se utilizaron 1422, es decir, 711 multas impuestas en informes
de campana e informes anuales, respectivamente.

Al emplearse la técnica de vecino proximo (nearest) para la creacién de los
grupos, se requirié calcular la distancia (propensity score) entre los datos origi-
nales y los datos una vez creados los grupos, pues esta técnica (nearest) no crea

por sesgo mediante la definicién de una proporcién tau. El modelo relogit se define en la parte estocds-
tica como una distribucién Bernoulli y en la parte sistemdtica como Ti= 1/ [1 + exp (=xiB)] (Kosuke,

King & Lau, 2007).
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grupos idénticos. Al emplear la técnica para crear grupos exactamente iguales
(exact matching), se redujo drdsticamente el nimero de casos a 141, segtin gene-
raciones de consejeros y, a 102, por tipo de gasto, por lo que se prefirié utilizar
la técnica de vecino préximo. En los tres disenos, las variables independientes
de interés son generaciones de consejeros, multas por informes de campana, y
los partidos politicos impugnantes.

Tabla 2. Estadistica descriptiva de la creacion de grupos (matching)
Grupos segun IFE 1996-2003

Todos (N=1671) Por grupos (N=834)
Media Media eQQ Porcentaje Media Media eQQ
Variables Tratamiento Control Med Reduccion  Tratamiento Control Med
Distancia
(propensity score) 0.28 0.24 0.05 98.98 0.28 0.28 0.00
Monto de la multa (In) 11.38 9.85 0.92 68.87 11.38 11.85 0.44
Gastos de campana 0.31 0.46 0.00 38.29 0.31 0.41 0.00
Grupos segun gastos de campana
Todos (N=1671) Por grupos (N=1422)
Media Media eQQ Porcentaje Media Media eQQ
Variable Tratamiento Control Med Reduccion Tratamiento Control Med
Distancia
(propensity score) 0.43 0.42 0.00 76.55 0.43 0.43 0.00
Monto de la multa
(In) 10.32 10.16 0.10 67.38 10.32 10.27 0.14
Afio revisado 2004.16 2003.96 0.00 79.74 2004.16 2004.12 0.00

Notas: La columna “porcentaje de reduccién” indica el balance entre las medias del grupo que recibe el tratamiento y el
grupo de control los grupos, entre mas cercano a 100% los grupos resultan mejor balanceados. La columna eQQ me-
diana también indica balance, pues es la diferencia entre las medianas y entre mas cercana a cero, los grupos resultan
mejor balanceados. La creacién de grupos se realizé mediante la libreria (Matchlt) en R 2.14.

Discusién

Los resultados muestran que el TEPJF en general se comporta de manera estraté-
gica, pues tiende a revocar las multas impuestas a los partidos cuando se trata
de gastos de campafia y cuando impugna el pr1. Por el contrario, cuando im-
pugnan los partidos que a la postre perdieron su registro es mds probable que
el TEPJE confirme las multas, pues se trata de élites que ya no son relevantes.

La tabla 3 muestra tres modelos. El primero es un modelo relogit “tradi-
cional”, mientras que el segundo y el tercero usan matching. El segundo incluye
dos grupos de multas segin generaciones de consejeros, los independientes y
los percibidos como partidistas, mientras que el tercer modelo incluye los dos
grupos de multas segtin tipos de informe, anual y de campana.
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Tabla 3. Determinantes de las multas confirmadas por el TEPJF, 1997-2010

Por grupos Por grupos
Tradicional (IFE 1996-2003) (gastos de campana)

Coef Err. Std. Coef Err. Std. Coef Err. Std.
IFE 1996-2003 -1.985 2.203 -1.144 2.065 0.890 16.178
Gastos de campana -2.549 0.710 e -3.176 2.463 -3.152 0.778 e
Monto de la multa (In) -0.056 0.051 0.220 0.357 -0.045 0.519
Numero de dias en resolver 0.002 0.003 0.004 0.003 0.003 0.005
PAN 0.230 0.650 0.152 0.611 0.693 0.630
PRI -0.909 0.449 * -0.809 0.616 -0.998 0.457 >
PRD -0.485 0.616 -0.780 0.619 -0.457 0.611
Partidos sin registro 1.493 0.604 e 1.260 0.621 e 1.619 0.615 e
Fragmentacion politica (NP) 0.809 2.738 0.692 2127 5.002 3.687
Distancia (propensity score) -9.714 16.108 -2.503  145.819
2000 0.221 1.513 0.538 1.529 -3.349 2.416
2001 0.912 1.574 0.415 1.685 -2.485 3.845
2002 -1.381 1.733 -1.493 1.676 -4.616 5.466
2003 0.013 1.317 0.277 1.413 -3.313 6.826
2004 -3.307 1.671 > -2.556 1.486 * -2.981 8.023
2005 -1.967 1.848 -1.515 1.740 -2.104 7.027
2006 0.721 1.765 0.527 1.613 1.431 7.215
2007 -2.891 1.820 * -1.229 2.088 -3.212 4.231
2008 -1.888 1.638 -1.181 1.514 -2.347 3.361
Constante 3.176 6.920 2.391 5.999 -5.007 58.333
Desviacion tipo residual 1152.20 642.70 922.43
Correccion tau 0.78 0.80 0.77
Observaciones 1671 834 1422

Nota: Modelos relogit estimados en R.2.14 (Kosuke, King & Lau, 2007; 2008). Errores estandar robustos y sélo nueve afios
de efectos fijos debido a que las variables de identificacion de generaciones de consejeros electorales sélo varian de for-
ma intertemporal. Significancia estadistica: * 90%, ** 95%, *** 99%. Variable dependiente en los tres modelos: multas con-
firmadas por el TEPJF (uno confirma, cero revoca o modifica).

En el primer modelo, que muestra un andlisis de regresién multivariado
“tradicional”, los resultados sugieren que las tres hipétesis se confirman, esto es,
se encuentra evidencia en favor de la importancia y visibilidad politica de los
gastos de campafa como razén para revocar multas y se detecta deferencia del
TEPJF para con una de las élites relevantes: el Pr1. Asimismo, fortaleciendo esta
idea, el TEPJF confirma las multas de las élites que dejaron de ser relevantes, es
decir, de los partidos que a la postre han perdido su registro.

De la hipétesis sobre una mayor probabilidad de observar revocaciones
cuando los consejeros son percibidos como partidistas no se encontré evidencia
que la verifique. Destaca que, a través de los efectos fijos por afo, en particu-
lar 2004 y 2007, se observa que en esos afios se incrementa la probabilidad de
modificaciones y revocaciones. Esto puede deberse a que 2004 fue el primer
afo en que la generacién de consejeros 2003-2010, generacion percibida como
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partidista, revis6 informes y que ese afio fue precisamente el tiempo de revisién
de los gastos de campana de la eleccién de 2003. Por su parte, el ano 2007
fue el primero en que esa misma generacién revisaba gastos de campana de una
eleccién presidencial. En ambos hechos, 2004 y 2007, se observaron mayores
probabilidades de revocacién de multas impuestas por el 1re. En todo caso,
la evidencia s6lo sugiere de manera indirecta que la generacion de consejeros que
fue percibida como partidista fue la que enfrenté mayores dificultades para
que el TEPJE confirmara las multas impuestas.

Destaca que los dos factores legales incluidos, tanto el importe de la multa
impuesta como el nimero de dias transcurridos entre las impugnaciones y la
fecha en que el TEPJE emitié su sentencia, no tuvieron impacto estadistico. Otra
variable estratégica, la fragmentacién del sistema de partidos tampoco parecié
jugar un mayor papel. Esto no significa que dichas variables asociadas con la es-
cuela legalista siempre resulten irrelevantes, sino que bajo esta especificacién cen-
trada en variables de naturaleza temporal no alcanzan la significancia esperada.

Por esta razén, queda para futuras investigaciones la inclusién de factores
legales adicionales como el tipo de faltas, esto es, si existi6 rebase a los topes de
gastos de campana, falta de requisitos fiscales, falta de depuracién en las cuen-
tas por cobrar, conductas reincidentes, o si se trata de egresos o ingresos, lo
que involucra un trabajo mucho mds detallado de codificaciéon de dictdmenes,
resoluciones y sentencias, asi como un aumento en el nimero de multas si se
incluyen las revisiones anuales y de campana posteriores a 2010.

El segundo modelo de la tabla 3 sélo incluye 1422 casos, pues compara dos
grupos con caracteristicas similares, excepto por la generacion de consejeros que
impuso la multa. Este modelo muestra que el TEPJF confirma multas cuando
son impugnadas por partidos que pierden su registro, aunque se vuelve a ob-
servar el efecto negativo de 2004.

Por otro lado, el segundo modelo también muestra que las multas impuestas
por informes de campafia y las impugnaciones presentadas por el PRI no resultan
estadisticamente relevantes. Ello sugiere que cuando se agrupan los Consejos
de Woldenberg y Ugalde (los consejeros presidentes de esas generaciones) no
se aprecian estos sesgos por parte del TEPJF.

Al incorporar el matching por generaciones de consejeros se confirman dos
hallazgos del primer modelo, las generaciones de consejeros no tienen impacto
alguno y el ano 2004 vuelve a presentar un efecto negativo. Ello quizd sugiere
que ese primer ano de revisiones por parte de la generacién de consejeros per-
cibida como partidista resultd critico, pues se conjuntaron factores adiciona-
les, como la revisién de informes de campana, y esta situacion incrementé la
probabilidad de revocaciones. Nuevamente entonces s6lo puede hablarse de un
efecto indirecto respecto a las generaciones de consejeros electorales.
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Finalmente, el tercer modelo mostrado en la tabla 3 sélo incluye 834 casos
pues compara dos grupos con caracteristicas similares, excepto por el tipo de
informes, anuales o de campana. Este modelo muestra que el TEPJF confirma las
multas que fueron impugnadas por partidos que perdieron su registro. Al agrupar
las multas por tipo de informe, el impacto negativo de los informes de campana
y de las impugnaciones presentadas por el PRI vuelve a observarse.

Este agrupamiento de multas por tipo de informe muestra que las variables
binarias por afio ya no presentan relevancia estadistica. Este diseno sugiere que
no son las diferencias entre generaciones de consejeros las que explican la con-
ducta del TEPJF, sino que las variables relevantes son el tipo de informes de
gastos, particularmente los de campafa, y el tipo de élites que impugnan las
multas impuestas, el Pr1 y los partidos que perdieron su registro.

En los tres modelos destaca que cuando los impugnantes fueron los partidos
que perdieron su registro, el TEPJF es mucho mds proclive a confirmar la multa
impuesta por el 1rE. Este resultado no cambia aunque se agrupen los datos de
maneras diversas, lo que sugiere que existen indicios de un actuar estratégico
por parte del TEPJF.

Con el objeto de ofrecer una interpretacién mds fructifera, la tabla 4 muestra
las probabilidades de que una multa impuesta por el 1FE sea confirmada por el
TEPJE. Se muestran los dos tipos de informe, esto e, si la multa pertenece a gastos
de campania o a informes anuales y se incluyen tres tipos de quejosos: el prr, parti-
dos minoritarios con registro y los partidos que perdieron su registro. Destaca que
las impugnaciones de PAN y PRD no resultaron significativas en ningiin modelo.

En términos sustantivos, las diferencias en probabilidades entre tipos de
informes son significativas. La probabilidad de observar que el TEPJF confirme
una multa proveniente de informes de campana es, en promedio, 60%, en un
intervalo del 43 al 76%. Por otra parte, la probabilidad de confirmacién de
una multa proveniente de informes anuales es mds alta, 95%, en un intervalo
de 90 a 98 por ciento.

Respecto a los demandantes, cuando el Prr impugna las multas, el TEPJE
confirma la decisién del 1FE en un 71%, en un intervalo del 59 al 77%. Cuando
se trata de partidos sin registro, la probabilidad de confirmar aumenta significa-
tivamente, pues va del 92 al 99%. Destaca que no existen diferencias estadisticas
entre el PAN, el PRD y los partidos en la categoria de referencia. En resumen,
la tabla 4 muestra que las decisiones del TEPJF sobre las multas impuestas por
el 1FE a los partidos politicos pueden ser explicadas por las variables asociadas
con la escuela estratégica, es decir, revocaciones y modificaciones por los infor-
mes de campana y las impugnaciones interpuestas por el PRI, mientras que las
confirmaciones pueden ser explicadas por las impugnaciones interpuestas por
los partidos sin registro.
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Tabla 4. Probabilidades de que una multa sea confirmada por el TEPJF

Variables Tradicional Grupos Grupos
(IFE 1996-2003) (gastos de campana)
Gastos de campana 0.60 ns 0.58
[0.43,0.76] [0.41,0.74]
Informes anuales 0.95 ns 0.97
[0.90, 0.98] [0.92,0.99]
PRI 0.71 ns 0.70
[0.59,0.77] [0.55,0.76]
Otros partidos politicos 0.85 0.85 0.85
[0.78,0.91] [0.76, 0.90] [0.76, 0.90]
Partidos sin registro 0.96 0.95 0.96
[0.92, 0.99] [0.91,0.98] [0.91, 0.99]

Notas: ns= no significativo. Otros partidos = PT, PVEM, Convergencia y NA. PAN y PRD no resultaron significativos. To-
das las variables restantes estan en su moda o en su media, intervalos al 95% de confianza en corchetes. Simulaciones
usando la libreria Zelig (Kosuke, King & Lau, 2008) en R 2.14.

Fuente: Modelos de la tabla 3.

Observaciones finales

El TEPJF como un tribunal especializado se basa en su propia experiencia técni-
cay politica, dado que discrimina deferencia a través de los tipos de informes
auditados y los tipos de partidos impugnantes. De esta manera, la politizacién
parece jugar un cierto papel en el comportamiento judicial electoral en Mé-
xico. Sin embargo, se requiere de trabajo tedrico adicional a fin de aclarar el
papel especifico del TEPJF, porque debe decirse que la confirmacién de multas
impuestas por el IFE parece ser la norma si se considera que la tendencia gene-
ral es del 78%, tendencia que se rompe cuando existe un tema politicamente
visible como los gastos de campana y cuando el recurrente es el pr1 y los par-
tidos que perdieron su registro.

Por un lado, los hallazgos de este estudio sugieren que hay razones para
creer que el TEPJF presenta un sesgo a favor del prr. Por otro, estas conclusiones
deben tomarse con cautela pues este estudio es un andlisis preliminar sobre las
decisiones del TEPJF en dreas temdticas especificas. Es relevante para la litera-
tura de politica judicial recabar informacién adicional sobre multas derivadas
de los gastos de campafia de las elecciones presidenciales de 2012, asi como de
las multas relacionadas con fondos no reportados, como los multicitados casos
“Pemexgate” y “Amigos de Fox” ocurridos durante las elecciones presidenciales
de 2000, donde las multas superaron los 130 millones de délares y fueron con-
firmadas por el TEPJF (Cdrdenas, 2004; Arocha & Lujambio, 2004; Cérdova &
Murayama, 2000). Pero estos casos multicitados no fueron los tinicos, aunque si
los de mayor monto, dado que existen mds de una centena de casos adicionales.
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Por ejemplo, entre 1997 y 2004, el 1¥E resolvié 110 quejas por fondos no repor-
tados con resultados muy diversos (Arocha & Lujambio, 2004).

Por tltimo, aunque el TEPJF podria reaccionar positivamente a factores lega-
les como el 78% de multas confirmadas lo sugiere, la evidencia aqui discutida
muestra que el Tribunal tiende a revocar multas impuestas por el 1FE por razo-
nes estratégicas, esto es, cuando se trata de temas politicamente visibles como los
gastos de campafa y cuando el recurrente es el partido que ahora ha retornado
al oficialismo. Ello, se insiste, no descarta la posibilidad de encontrar que el
modelo legal también ayude a explicar el comportamiento judicial de los ma-
gistrados electorales, aunque en los modelos analizados los factores legales no
resultaron significativos. Una posibilidad es capturar, mediante alguna medicién
vdlida, el concepto de “alta calidad en los argumentos de la impugnacién”, de
tal manera que pudiera separarse el efecto entre un buen equipo juridico y lo
que el partido politico representa en términos de élite relevante.

En sintesis, el TEPJF parece mostrar deferencia por el 1FE en tres de cada cua-
tro multas derivadas de los informes de los partidos politicos, pero pudiera ser
presa de la politizacién en la fiscalizacién de los recursos partidistas si se consi-
deran los gastos de campana y las impugnaciones presentadas por los partidos
que pierden registro, o en su caso, por el PRI.
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