
POES~A Y DTSCURSO 

1. Inl~oduccidn. En el estudio de las relaciones entre poesia 
y significado pueden encontrarse tres grandes oertientes: en 
primer lugar, la que sostiene Jakobson y que tiene como 
una de sus caracteristicas el establecimiento de una separa- 
cibn entre 10s discursos poeticos y 10s demds tipos de discur- 
so -sobre todo, 10s referenciales- dentro del conjunto de 
10s sistemas de significaci6n. Esta posici611, que tambiin 
esti sustentada por investigadores como Lotmail, no es, sin 
embargo, absoluta, puesto que la idea de autonomia del tex- 
to poitico y de su efecto uilitario de sentido, coexiste con 
la idea de una interrelacibn de la funci6n poi-tica con las 
demis funciones en el interior de la obra literaria. Esta co- 
existencia es el origen del postulado de Jakobson acerca de 
que 10s textos literarios sean "referencialmente ambiguos"; 
y ello por dos razones: en primer lugar, porque son aut6- 
nomos y no se refieren directaniente a tal o cual situaci6ii 
o aspecto de la realidad, pero, en segundo lugar, porque 
110 cortail del todo con 10s deinis sistemas y funciones, ill- 
cl~uso con las circunsta~lcias exterrlas de esa realidad. 

La segunda gran vertiente impugna las posiciones soste- 
nidas en la primera ya que, cle acuerdo con ella, 10s textos 
poiticos no pueden separarse tajantemente de 10s clernis 
discursos producidos en el todo social puesto que eskin su- 
jetos a las mismas determinaciones sociales y se construyen 
de acuerdo con las mismas reglas. Si se postulan ciertas par- 
ticuiaridades para 10s testos poi-ticos o si se estudian como 
a n  tipo especial de discurso, este estudio tendri que estar 
subordinado a las reglas generales del discurso. Como con- 
secuencia de esta posici6n, la cualidad especifica de 10s he- 
chos literarios (la literariedad) se define ya no en tkr~ninos 
de las propiedades de 10s textos sino en tirminos del fun- 
cionamiento de ciertos textos reconociclos como literarios 
por una determinada s0ciedad.l 

1 Jakobson, sin embargo, no esti auscnte de este segunda vertiente 
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La tercera vertiente considera 10s textos literarios como 
mecanismos en .los cuales coesiste el discurso (o mis bien, 
lo discursive) con su opuesto, con lo que llamaremos el an- 
tidiscurso; con ello discute la idea de eEecto de la unidad 
del testo poktico. Este enfoque recoge de cierto modo la 
idea, sostenida por 10s tebricos del segundo g~upo ,  de la im- 
posibilidad de separar 10s textos literarios de 10s nlecanismos 
gcnerales cle procluccib~l cie sig~~ificaci6n. 

Este i~ltimo enfotlue es el yue, descle nrlestra perspectiva, 
110s parece el mts fructiiero, ya que tambikn puede adver- 
tirse cn la prictica de algiunos poetas contemporineos, como 
lo veremos en la iiltima parte. Antes presentaremos 10s 
planteamientos te6ricos de estas tres vertientes acerca de la 
concepci611 de las relaciones encre poesia y sipificado y, en 
consecueocia, sobre el fu~lcionamiel~to de la poesia dentro 
cle la totalidad de las pricticas sociales productoras de sig- 
nificacibn. 

2. Plmntean~ienlo del firoblernn. Para ubicar el espacio de 
problemas utilizaremos las ideas de dos pensadores cuyo 
ob,jeto central de reflesi6n 110 es la poesia; se trata de Clau- 
cle Lkvi-Strauss y Jean Baudrillard. Sus posiciones son dia- 
metralmente opuestas ya que el primer0 concibe la poesia 

uun- como un proceso significante, mientras que para el se, 
do la poesia no significa. 

Para Lbvi-Strauss, 10s textos po4ticos son procesos pro- 
ductores de sentido; por lo tanto, la poesia 110 puede sepa- 
rarse del estudio del lenguaje. El arte en general y la poesia 
en. particular, dice, pueden concebirse como lenguajes siem- 
pre y cuando se establezca SLI diferencia con las produccio- 

).a que afirma quc si el lingiiista trata de describir un poema, lienen 
que preocuparle 10s problemas semdnticos en todos 10s niveles del 
lenguaje pues, "la signiIicaci6n del poema no presenta mis que una . ' 

parte integrante del todo, y nos preguntamos poi- quf el crltico cree 
ver en el anilisis sen~intica dc un cnunciado poftico una t r a n s p -  
si6n dcl acercamiento lingiiistico. Si el poema plantea cuestiones que 
sobrepasan su laclura verbal, entramos -y la cienda del lenguaje 
nos da cantidad de cjemplos- en un circulo concfntrico m i  arnplio, 
el dc la semidlica, del cual la lingiils~ica no es mis que parte esen- 
cial" (J:ikobson 1973, p. 486). . . 
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nes del lenguaje natural. Esa diferencia esvi en que los signos 
del lenguaje natural no guardan relaciones materiales con 
aquello que significan; es decir, se distingueil claramente de 
las cosas u objetos del inundo. El arte, por su lado, estaria 
a medio camino entre el leilguaje el objeto. La relaci6n 
entre poesia y leilguaje o entre poesia significacibn es, 
para Levi-Strauss, rmis estrecha, pues el material de la pri- 
mera son las palabras. 

Surge eiltonces la pregunta sobre el lugar de la poesia 
frente a 10s demis sistemas de significacidn. Si el arte, res- 
ponde Ltvi-Strauss, esvi a la mitad entre el objeto y el len- 
guaje, la poesia esti a medio camino entre el lenguaje y el 
arte: el lenguaje es el "objeto" clel poeta, su materia prima, 
y "es esta materia prima la que se propone significar, no 
esactamente las ideas o 10s conceptos que podemos tratar 
de transmitir por el discurso, sino esos grandes objetos lin- 
giiisticos que constituyen conjuntos o trozos de discnrso" 
(Ltvi-Strauss 1968, p. 99). En esas circunstancias el poeta 
puede asumir dos attitudes hente a1 lenguaje: o aliadir a 
la expresi6n lingiiistica dime~~siones nuevas, como hace la 
poesia traditional, o proceder por "desintepracidn linguis- 
tica", como Rimbaud. En ambos casos toma a1 lenpa je  por 
objeto para aliadir o estraer una significacidn suplementa- 
ria. Seria inconcebible un sistema artistic0 o poktico --con- 
cluye Lkvi-Strauss- que pretendiera significar m h  alli o 
fuera de 10s lenguajes esistentes. 

Para Baudrillard la poesia destruye o disuelve todo dis- 
curso entendido como proceso de significaci6n; para 61 el 
discurso de la poesia no significa nada. Su argumentacidn 
se basa en 10s estudios de Saussure sobre 10s anagramas, en 
10s que "destaca la forma antagonista de un lenguaje sin 
expresi6n mis all$ de las leyes de 10s axiomas y de las fina- 
lidades que le asigna la linguistica; la forma de una opera- 
ci6n simb6lica del lenguaje, es decir, no de una operacidn 
estructural de representaci6n a trav6s de los signos, sino jus- 
tamente a la inversa, de descoilstruccibn del signo y de la 
representaci6n" (Baudrillard 1980, p. 221). Si 10s lingiiis- 
tas, psicdlogos, estudiosos cle la literatura y 10s poetas han 
buscado el secret0 clel placer estttico en la riqueza del sig- 



80 SUSANA 3lATOS FREIRi? 

nificado, puede decirse, de acuerdo con Eaudrillard, que 
esto ha sido un error, pues si lo pottico genera placer es 
porque rompe con las leyes funda~nentales de la palabra hu- 
mans. Descle esta perspectiva, esiste una diferencia radical 
entre la actividad disc~lrsiva y 10s fen6menos poiticos pues- 
to que 10s discursos responden a la ley del valor y no esca- 
pan a1 principio de contracIicci6n, el c ~ ~ a l  es anulado en 
10s testos po6ticos. El poema, dice Ua~~drillard, m-is que un 
proceso linguistico, es un proceso de intercambio simbblico; 
el poelna se opone a1 discurso linguistico, que es u n  proceso 
do acumulaci611, prodncci611 y distribucibn del lenguaje 
como valor. Lo podtico "es irreductible al modo de signi- 
'icaci6n, que no es sino el modo de producci6n de 10s va- 
lores del lengiiaje" (17. 224). 

Si la poesia se define negativamente en oposici6n a la 
actividad de 10s discursos lingiiisticos, positivamente puede 
definirse como proceso simbblico de intercambio qlre se ins- 
taura en el interior niisnlo de 10s signos y de 10s modelos 
comunicativos. Sin embargo, este proceso no es UII proceso 
significante suplementario -conlo lo seria para Ltvi- 
Strauss- aiiadido a la significaci611 lingiiistica, sin0 que el 
intercambio simb6lico roi111,e 1a'Einalidad de 10s modelos, 
la rnediaci6n clel c6cligo y el cizlo corlsecutivo del valor. En 
co~~secuencia, la palabra poetics volatiliza toda instancia so- 
cial trascendente, todo cuerpo Eijado del poder; por ello, la 
lingiiistica no puede dar cuenta de esta operacibn de dise- 
rninaci6n y disoluci6n efectuada por la poesia, puesto que 
intenta situar lo poetic0 en el carnpo clel "querer decir", o 
sea en el calnpo cle la producci6n cle sentido. 

Ante estas dos posiciones tan raclicalmente opuestas, en- 
tre las que oscilan Ins estudios de la pottica, quedu la pre- 
gunta si la poesia significa o no significa; en el caso de res- 
ponder afirmativamente, es clecir, de concebir qas obras 
13otticas como procesos pro.ductores cle sentido, tc61no situar- 
]as frente a 10s OtrOs tipos de discijrsos? Y esd preguntn con- 
duce a otra: ?c6mo significan 10s teslos podticos? No pode- 
rnos compartir la posicibn seg~ln la cual Ins testos poeticos 
significan de manera autbnoma con respecto a 10s demis 
siste~nas significantes; tampoco asumir la posici6n que se- 



liala a los textos pokticos en una relaci611 cle pertenencia 
con otros procesos lingiiisticos, o una mera coincidencia ell- 
tre ellos. Pensamos que entre 10s fe116menos pokticos y 10s 
procesos de significacidn en general esisten ciertas relacio- 
nes especificas, que no estin claramente definidas. Las pi-  
ginas que siguen constituyen una tentativa de planteamien- 
to de esa relaci6n. 

3. Zlcmentos pula la def in ic idn  del discurso. Toda defini- 
cicin de discurso tiene como punto de partida la dicotomia 
saussureana de langue y parole, ya sea para adherirse a ella 
o ya sea para criticarla. Jakobson, por su parte, lle, "a a una 
dclinicidn de discurso por medio de un rodeo que consiste 
en la critica de dicha dicotomia: para 61, a causa de la inti- 
ma relacih  entre lengua y habla, es imposihle el estudio 
cle la lengua sin hacer relerencia a 10s discursos reales y 
COrl~retos.~ 

Takobson define 10s discursos (produciones concretas de 
la '1el;gua) clesde dos perspectivas diCerentes, una exclusiva- 
menLe lingiiistica y la otra con elementos extralingiiisticos 
en juego. Sin embargo, no establece nn  ptrnto de uni6n 
entre amhos acercamientos. Uesde el punto de vista liilgiiis- 
tico, todo discurso se caracteriza, s e g h  Jaltobson, porque 
pone en funcionamiento el mecanismo de combinacidn de 
10s signos, que pertenece a1 eje sintagmitico y se distingue 

2 Jakobson no acepta la dicotomia lcngua/habla tal como la plan- 
Lea Saussurc pues piensa que requiere una aplicacibn cautelosa y no 
~nednica.  Esta dicotomia se presenta como fenbmenn complejo, pnes 
"tras ella se esconden par lo menos tres antinomias independientes, 
a saber: en primer lugar la oposicibn enlre norina de la lengua y 
enunciado de la lengua, en scgundo lugar la oposicibn entre el len- 
guaje coma bien supraindividual o social y el lenguaje como posesi6n 
indioidual o priaada, y en tercer lugar la oposici6n entre lo que el 
lenpuaje tiene de unilicadol; comunicati~~o y centripeto, p lo que 
t ime de individualizador, particularista y cenU'iCugo" (Jakobson, 1962, 
11. 104). La lengua canticne tanto el impulso centrifuge como el cen- 
tripeto, tanto el componente comunitario como el particularista, per0 
tambiCn, en tanto que bien social, encierra siempre tanto la "ioice 
uniliante" camo "l'esprit particulariste" (Ibid.). En resumen, para 
Jakob5on la produceinn de 10s niensajes no puedc separarse de las 
estructuras lingiiistiws, ]' viceversa. 



del eje paraclignl:itico, collstitutivo mas hicn del cbdigo cla ( . -  
ses y subclases de e l emen t~~) .  Asi, la pfoducci6n de 10s slg- 
nificados contestuales se origina por la combinaci6n de 10s 
signos en 10s mensajes o discursos, mientras que 10s signi- 
ficados generales de los signos se refieren a la ordenaci6n 
de 10s mis~nos en esas clases y snbclases de 10s paradigmas 
li~~giiisticos.~ 

Desde la otra perspectiva, Jakobson define el discurso 
como un acto de comunicacicin; como tal, todo discurso h:lce 
intervenir, ademh del cddigo, que es su factor mis impor- 
tante, a 10s protagonistas (emisor y receptor) y la situaci6n 
especifica de enunciaci611, que llama colltesto. En esds con- 
diciones, la producci6n de sivnificados, funcicin primaria de 

? 
todo acto discursivo, no es ajena a las attitudes de 10s suje- 
tos, a su afectividad y a la situaci6n espacio-te~nporal en la 
que se produce el disc~trso. En consecue~~cia, el discurso se 
distingue, adernis de por el ~necanis~no de la colnbinacidn 
y por SLI dependencia de un chdigo, por 10s factores con- 
cretos que intervienen en la situaci6n de ennnciaci611. 

A partir de 10s postnlados cle Jakobson es posible distin- 
guir varios tipos de discurso, pnesto que un.mevsaje no es 
rlunca utla realidacl holnogenea sino que realiza a1 misrno 
tiempo varias f~~nciones, aulrque hay una funci6n predomi- 
nante que es la que le otorga su unidacl. Entre esos varios 
tipos, Jakobson establece u n ; ~  oposici611 bisica entre discur- 

3 Jakobson claaifica 10s aignilicados en do5 ni\~clcs rlistintos: lob 
invariantes y las variaciones. Entle 10s elenienlos invariantes incluye 
10s signiiicados gamaticales y 10s 1Cxicos: "las palabras manifiestan 
dos clases visiblementc diterentcs dc valor semintico. Su signiticado 
gl.arnatica1 ohligatorio, concept0 o grupo de conceptos relacionales 
que las palabras llevan consigo constantemente, qneda completado en 
todas las palabras aut6nomas con un significado ldsico" (Jakobson, 
1972, p. 93). Las variaciones, poi- su parte, se refieren a 10s signiIi- 
cados contestuales; si el significado general Lie un t6mino se define 
por su pertenencia a una clase, el significado contextual se concibe 
coma la aplicaci6n de aquCl a casos particuiares: "en su significado 
general, todo nombre es un tbrmino gcnerico qne ae relaciona con 
todos 10s miembros de su clase o con lodos 10s estadios de un todo 
dinimico. La aplicacibn contextual o situational de estas caractexis- 
ticas es una transIormaci6n arnpliarnente aplicada" (Zbid., p. 94). 
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sos poCticos y discursos referenciales. Los referenciales son 
10s mis cercanos a lo que se conoce coino discurso en ge- 
neral, definido como aquei que se centra en el contenido 
del mensaje; 10s discursos poCticos, por el contrario, dirigen 
la atenci6n del destinatario hacia el mensaje mismo. Esta 
definici6n del discurso poetic0 tiene la ventaja cle incluir 
,la participaci6n del receptor en la conformaci6n del men- 
saje;' pero tarnbikn es ulia limitaci6n a1 postular una se- 
paracibn tajante entre 10s tliscursos poi-ticos y 10s demis, 
separacibn que sc expresa sobre todo en el postulado de 
Jakobson de la antonomia de la signiCicaci611 poetics. 

Tanto Jakobson coino Beilveniste han sefialado la nece- 
sidad de la inclusi6ll del estuclio del discurso en la ciencia 
general del lenguaje. Para Benveniste existell dos dominios 
o dos modalidacles del sentido que se distinguen claramen- 
te, tina qne pertenece a la lellgua y la otra a1 discurso. La 
lengua, clice, conibina dos i~iodos distincos de signilicancia, 
el semi6tico y el sernintico. Lo semi6tico desigria el modo 
propio del signo: lin usuario de la lengua puede reconocer 
10s s i pos  que tienen 1111 sentido de 10s que no  lo tienen en 
su sisterna comunicativo. J,o s edn t i co  designa el modo es- 
pecifico cle 10s hechos discursivos, es rlecir, el Euilcionamiei~- 
to de la lellgua como productora de mensajes. El orden de 
lo sernintico se identifica con el mundo cle la enunciaci6n 
y con el universo del discurso; la enunciaci6n por SLI parte 
es "este pones a filncionar la lengua por un acto individual 
de utilizaci6n" (Benveniste 1977, p. 53). 

El estudio de la enunciacibn debe pues, considerar tanto 
a1 acto mismo corno a ]as situacio~les en las que se realiza y 
si~s instrumentos fonnales. El1 primer lugar, el acto enun- 
ciativo pone en juego a un locutor que utiliza la lengua de 
una manera particular y toma frente a ella una posici6n. En 
tanto que realizaci6n individual, dice Benveniste, la enun- 

4 Sobre la partidpacibn efectiva del receptor en la descodificacibn 
dc 10s mensajes dice: "hablante y oycnte son factores implicitas en 
todo acto de comunicacibn, en todo acto de habla. Aml~os se convicr- 
ten en parte del contenido del mensaje y esro es particularmente 
maniriesto en el caso del receptor, pucsto que >e ve oBligado a inter- 
pretnr el mensaje a causa de la ambigiiecLad" (Jakobson, 1961). 





I ~ O E S ~ A  Y DISCURSO 85 

cos institiicionales, 10s aparatos ideolbgicos, las representa- 
ciones implicitas o presupuestas, 10s efectos estrategicos per- 
seguidos, las relaciones de Cuerza, etcetera. Y estas condicio- 
nes, dice Robin, no son simples circunstancias o contextos 
que limitan el discurso, sino elementos que lo constituyen y, 
como tales, esceden uii estudio puramente lingiiistico. 

Ohos te6ricos del discurso tienden igualmente a acentuar 
las relaciones de las pricticas discursivas con ciertas reali- 
dades estralingiiisticas, con el propbsito de insertar el estu- 
clio de 10s discursos en una teoria de la sociedad. En este 
estudio, tanto en 10s trabajos de Pecheus (1975) como en 
10s de Foucault (1977) se introduce la nocibn de formacibn 
discursiva. A partir de una critica de la nocibn de referen- 
te, Foucault cuestiona toda descripci6n del discurso como 
simple intenelacibn entre palabras y cosas;O 10s discursos son 
para 61 pricticas sociales y como tales deben ser ubicadas en 
el conjunto de las prActicas de una sociedad determinada. 
Aqui Foucault seiiala lo qile podriamos llamar la reglamen- 
tacibn social de 10s discursos: por medio de la noci6n de 
Eormaci6n discursiva denomina nn cierro orden o una cier- 
ta regularidad de las pricticas discnrsivas.' Por el10 la pro- 

a Foucault propone que se prescinda de la noci6n de referente 
para aludir a las "cosas", es dccir, a las entidades separadas y aut6- 
nomas que sc comunican a trav4s del discurso; con ello propone "sus- 
tituir el tesoro enigmitico 'de Ins cosas' prcvias a1 discurso, por la 
fannaci6n regular de 10s objetos que sdlo en 61 se dibujan. Definir 
tsns objctos sin rclerencia a1 fondo de las cosas, sino reIiri4ndolos 
a1 coniunto de las reelas oue i~ermiten Eormarlos como obietos de , .  
un discursa y constituyen asi sus condicianes de aparici6n hist6ricam 
(Foucault 1977, pp. 73-79). 

7 El conceoto cle Iormacibn discursiva se describe nor Foucault 
como sigue: "En el caso de que se pudiera describir, entre cierto 
nilmero de enunciados, semejante sistcma de dispersi6n, en el caso 
de que entre 10s objetos, 10s tipos de enunciaci6n, 10s canccptos, las 
clccciones temiticas, se pudiera delinir una regularidad (un orden, 
correiaciones, pasiciones en funcionamicnto, iranstonnaciones), se dirzi, 
por conr.encibn, que se trata de una lormacibn discursiva." Cada 
formacibn discursiva tiene sus propias reglas que son "las condicio- 
nes a que estin sometidos 10s elelnentos de esa reparticibn (objetos, 
modalidades de enunciaci6n, conceptos, elecciones temiticas). Las re- 
glas de Iornlaci6n san candiciones de esistencia (pera tambiCn de 
caeristcncia, de consersacibn, a de modiiicaci6n y de desaparicibn) 
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ducci6n hist6rica de 10s discursos responde a reglas especi- 
ficas y es la formaci6n discursiva la qne proporciona la 
conEiguraci6n del espacio en el cual esas reglas son constan- 
temente transfo~madas. 

Picheus tambikn define 10s discursos como pricticas so- 
ciales y con ello busca la relaci6n entre las pricticas discur- 
sivas y las demirs prircticas. Desde una posici6n marxista, 
P2cheus postula una relaci6n entre las prircticas discursi- 
vas y las ideol6gicas y concluyc qae los discursos son parte 
de la materialidad ideoldgica de las formaciones sociales. 
En otra palabras, las forrnaciones ide016~icas conllcvan como 
componentes una o varias lornlaciones discursivas, que de- 
terminan lo que puede y debe ser dictio en cada coyuntura 
histdrica pa r t i c~ l a r .~  

Con la ubicaci6n de las prActicas discursivas dentro del 
conjunto de las pricticas sociales, tanto Pecheus como Fou- 
cault contrihuyen con elemcntos nucvos para el estudio de 
las relaciones entre discurso y contesto social, y con ello 
posibilitan desarrollos en el estudio de la significaci6n. 
Como muestra estdn 10s estudios de Ver6n (1971, 197S), 
cluien define el discurso como proceso de significaci6n y 
con el10 afirma la necesiclacl de nna teoria que explique 
su produccidn, clue sie~npre es product0 de un trabajo so- 
cial? Para esplicar esta producciirn, introdnce la idea de 

en una repnrticiSn discursiva deternlinsda" (Foucault 1977, pp. 6% 
63). 

8 "I-Iablaremos de formacibn idcolbgica para caracterizar un cle- 
mento (tal o cual aspecto de la lucha dentro de 10s aparatos) suscep- 
tible de inten,enir coma una fuerza enfrentada a otras i'uerras en la 
coyuntura icleol6gica car;~cterislica de una tornlaci4n social en un 
nlomento dado; u d a  formaci6n ideoldgica constituyc asi un complejo 
canjunto de actitudes y de represcntaciones que no son ni  'indivi- 
duales' ni 'univcrsales', sino que se relacionan mbs o menos direc- 
tamente con posiciones de clnse en conflict0 unas con otras" (l'&chcux 
1975, p. 26). 

0 La concepci6n de Veibn de trabdjo social es la siguiente: "Si 
consideramos el marco general dc una teoria dc la producci6n de 
sentido, este liltimo aparece como resultado de un trabajo social (en 
una terminolagia ligeran~ente diferente: como cngendrada por las 
pricticas). Lo que se maniciesta entonces bajo la Iorma de cargas de 
sentido en las malerias es el trabajo social" (Ver6n 1978, pp. 7.8). 
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una  pluralidad articulada de  procesos productivos en el pla- 
n o  cultural: 

la produccibn clel senticlo aparece organizada en diferentes 
pricticas. Cada una de ellas esti  somctida, en parte, a dife- 
rentes condiciones cstructurales en cuanto a la produccibn, 
1:~ circulacibn y el consumo. En la medida que 10s grupos 
sociales que desarrollan estas diierentes prActicas no estiin 
relacionados del mismo rnoclo con la csuuctura de clases (7 
por lo tanto, con la estructura de poder), las condiciones 
llistrjricas para el desarrollo de cada priictica prodnctivn no  
sun sienlpre las mismas (Verbn 1974, p. 97). 

De aili se deriva q n e  10s textos, lugares d e  manifestacihn 
de  10s sistemas sociales d e  prodnccihn d e  sentido, n o  sean 
objetos llolnogeneos sino plurales, pnntos d e  convergencia 
d e  diversos sistemas. E n  cada texto es pasible encontrar las 
huellas d e  esos distintos sistemas q u e  contribuyen a s u  pro- 
ducihn; entre  ellos, Verirn menciona las condiciones socia- 
les de  produccihn (ideologias, etcetera), cl trabajo de l  incons- 
ciente, la  biografia del  autor,  las relaciones d e  poder.10 h l i s  
adelante tendremos ocasihn de  retomar estas consideraciones 
para referirnos a 10s textos arlisticos. 

Los trabajos d e  estos teirricos del  discurso tienen la  vir- 
tnd  de  poner de  manifiesto el iuncionamiento d e  10s dis- 
crlrsos en la  sociedad; sin embargo, su estudio se concentra 
en 10s aspectos contestuales (soc~ales, histhricos, ideolirgi- 
cos) de  la  produccihn, y declican mucho  menos atencihn a 
la materialidad lingiiistica d e  estas pricticas. U n  investiga- 

l o  La proclucci6n de sentido, dice Tier6u, aparece organizada en 
dicerentes prdcticas, cacla una somctida a dikrentes condiciones es- 
tmcturales. Cada sociedad impone condiciones particulares a esa pro- 
clucci6n social de sentido. Lo quc llamamos "la cultura" es el con- 
junto de campos que corresponclen a las prjcticas en ias que consiste 
In producci6n de significaci6n (Verbn 1971, pp. 97-98). Estos sisrc- 
mas sociales se manifiestan en textos, que son puntos de convcrgen- 
cia de sistemas diversos. Un texto, "coma lugar de maniiestacibn cle 
las fuerzas sociales, estB lejos de ser un ohjeto homogbneo. Todo 
testo es susceptible de lina multiplicidad de lecturas, es el punto de 
paso de virios sistemas diferentes 7 heterogfrleos de delerminadbn" 
(Ver6n 1978, p. 12). 
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dor que trata de conciliar ambos puntos de vista, aunque 
con una posici6n muy distinta, en Teun van Dijk: para 61 
10s estudios del discurso cleben tomar en cuenta ambos as- 
pectos. En SLI libro ES~TLIC~ZI~C[S y funciones del discurso 
(1.980), propone un acercainiento multidisciplinario: una 
teoria del discurso, dice, deben incluir la explicaci6n $e las 
funciones sociales que asulnen 10s discursos en la comuni- 
caci6n; la base de 10s estudios del discurso debe incluir 
tambien una teoria de 10s contestos sociales donde se pro- 
dncen y compreilden 10s discursos rcales, "dada la afirma- 
ci6n trivial de que la lengua, el uso de la lengua y el dis- 
curso son fen6menos sociales" (van Dijk 1980, p. 106). El 
context0 social en el qile se propone e interpreta un discur- 
so es para el una abstracci6n de la situaci6n social real en 
la que ocurre la comunicaci6n; de alli que recurra a la no- 
ci6n de marco social que, cle manera similar a1 marco cog- 
noscitivo, es nna estructura esquemitica y ordenada de ac- 
ciones sociales que operan como un todo unificado. Estos 
marcos forlnalizari no s61o 10s tipos de contextos en 10s que 
10s cliscursos pueden ocurrir (p6blicos o privados, institucio- 
nales o no institucionales, etcetera), sino 10s papeles que asu- 
men sus participantes; para ello, cada marco contiene un 
conjunto de convcnciones, reglas, normas y estrategias que 
se actualizan por 10s participantes involucrados. El estudio 
de 10s contextos, afiade van Dijk, debe realizarse en un cam- 
po &s amplio, puesto que el discurso y la comunicaci6n 
tienen propiedades diferentes en culturas diferentes: cacla 
cultura selecciona 10s tipos cle discnrso y sits marcos sociales 
respectivos. 

En vista de todo lo anterior, podemos concluir que el 
estudio del discurso no puecle prescindir de la concepma- 
lizaci6n de 10s contertos sociales y culturales en 10s qae se 
producen y reciben; en este punto parccen coincidir rodos 
10s antores rnencionados. Puede concebirse el cliscmso como 
acto comunicativo, como acto de enunciacidn, como proceso 
de significaci6n o como interacci6n verbal, pero en todos 
10s casos se requiere su ubicaci6n en el todo social en el que 
se origina; diclio en otras palabras, se requiere atender la 
relaci6n de lo discursivo con lo estralingiiistico, sea esto 



una realidad referencial, oLras pricLicas sociales o 10s con- 
textos culturales y de interacci6n verbal. La significaci6n 
discursiva, como dice Benveniste, tiene siempre nn caricter 
conLestual y concreto. ConLra esta caracteristica se postula 
desde la perspectiv?. que verelnos enseguida, la especiiici- 
dad de 10s discursos literarios. 

4. P~oposicidn de la  dicotomin discuno I,oitico/discz~l-so re- 
ferencial. Una Euerte corriente en 10s estudios Iiterarios de- 
fine 10s discursos literarios o pokticos por oposici6n a 10s 
referenciales o discursos del lenguaje ordinario. Esta co- 
rriente se fundamenta en 10s trabajos de 10s formalistas ru- 
sos, quienes intentaron deslindar el objeto especifico de 10s 
estudios literarios; ese objeto es para ellos la literariedad, es 
decir, las propiedades que hacen de una obra cualquiera 
una obra literaria. 

El acercarniento formalists a las obras literarias se com- 
plica si nos situamos en la perspectiva de la significacidn. 
Parece casi imposible considerar la literatura como un con- 
junto de procesos de significacidn si se define l a  funci6n 
poktica -dominante en estos discursos- como una fua- 
ci6n aut6noma, clesligzda de las otras funciones y contextos. 
En la poktica de Jakobson coesisten dos puntos de vista irre- 
ductibles; por un lado, plantea la existencia de una funcidn 
poktica aut6noma que define 10s textos po6ticos y 10s se- 
para de 10s demis testos; esta es la postura que rige sus 
ensayos de anilisis de poesia y que trae conlo collsecue~lcia 
que kstos se reduzcan a uil deslinde de las formas y 10s sig- 
nilicados internos clc '10s testos. Por otro lado, reconoce la 
esistencia de las relacio~les de la funci6n poktica con otras 
funciones en el interior de 10s textos pokticos; desde esta 
perspectiva no queclan limitadas las posibles relacio~~es de 
la poesia con las circunstancias del mundo. 

No ohstante, aunque esos dos puntos de vista coexisten, 
pensamos que el primer aspecto es el que predomina en la 
~o6t ica  de Jakobson; es deci~:, que opta por la defensa de 
la autonom?~ de la funci6n poetics y por la separacinn entre 
10s discursos pokticos y 10s demis tipos. Y pensamos esto 
porque cuando Jakobson piantea la posibilidad de interac- 
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ci6n cle la poesia con 10s demis sistemas sociales, la piensa 
como una relaci6n entre dos realiclades irreductibles; en 
consecuencia la poesia aparece co~iio radicalmente distinta 
de 10s procesos ideolrigicos o de 10s sueiios, por ejemplo. 

La posici6n que sustenta la autonomia radical de la fun- 
ci6n poktica ha sido desarrollada por otros est~~diosos de la 
literatura, que tampoco han superado la doble postura ja- 
kobsoniana, por lo que sus trabajos flucthan entre postular 
una Eunci6n poetica aut6noina y sn ubicaci6n en circnns- 
tancias y contextos sociales, pero sin ifitegraci6n. Este con- 
Elicto se manifiesta claramente en 10s escritos cle Lotman y 
en 10s dos libros de ret6rica clel Grupo 11. Estos liltimos de- 
fienden la inmanencia sertrintica de 10s testos pobticos: un 
poema para ellos manifiesta un significaclo completo y cons- 
titilye [in mode10 reducido del universe. Esta concepci6n 
es la base para postular un modelo sem6ntico general y abs- 
tracto, aplicable a poemas de distintas 6pocas y regiones, 
modelo que distingue clos isotopias sen~inticas entre las cua- 
les las figuras ret6ricas establecen la mediaci6n. Este supues- 
to, sin embargo, les resulta insuficiente por lo que se ven 
obligadas a discutir la idea de nna antonomia del texto. La 
definici6n misma de isotopia semintica implica tonlar en 
consideraci6n 10s contestos esteriores: todo anilisis, seiia- 
Ian, supone la lectura, y en esa lectura influj~e~i las deter- 
minaciones ideolSgicas y las fantasias del lector. Incluso el 
luncionamiento cle ]as figuras cs in~posihle de aprehender 
si no se toman en cuenta tanto las determinaciones contes- 
tuales como a1 leeto)., pnes la construccicin de la Wase sobre 
la qne opera la desviaci6n ret6rica es imposihle sin las pusi- 
ciones asumiclas por el lector. 

Unn posici6n sin:ilar es la de Lotman, quien acepta nn 
acercamiento interno y otro esterno (extratestu;il) a la obra 
literaria, pero identifica su aspect0 estetico o artistic0 con 
las estructuras internas del texto, y con ello reprodilce la 
dicotomia en Jakobson. Para Lotman, el anilisis estuctaral 
tiene su base en una concepci6n de la obra como totalidad 
orginica; es la coherencia estructural lo que convierte un 
testo en objeto estetico; en consecuencia, la sipificaci6n 
poetica se concibe como paste de esa estructura. 



Tambiin en Lotman se observa la coexistencia de una 
posici6n (la seiialada en el 'rrafo anterior) con su opnes- 
ta; un testo poktico es cambikn para i l  un organis~no en el 
que se vinculan diversos sistelnas de signilicaci6n; es un 
organism0 no compleLo en si mismo y en el que se actua- 
lizan a1 menos dos sistemas: el sistema de la lengna y el 
sistema literario cle una &poca." LOS textos poiticos se dis- 
tinguen de 10s demris mensajes porque instauran una desvia- 
cidn frente a sus sistemas de base; y aqui ~ a ~ n b i k n  Lotman 
sc ve obligado a incluir la perspectiva con~estual en el an& 
lisis, pues la percepcicin de las desviaciones presupone tener 
en cnenta 10s contextos culturales en 10s clue esos testos se 
generan. Es imposible deslinclar 10s clementos nuevos si el 
lector no se sitila en el marco de las tradiciones literarias 
en quc el texto se basa. 

5 ,  Discusidn de in dicotomio: 10s tcxlos i>obticos son dis- 
cursos como 10s demris. Otro grupo de estudiosos de la poi- 
tica no comparte la idea de oposici6n; para ellos, 10s textos 
pokticos estin sujetos a las mismas reglas y restricciones vi-  
lidas para toda la producci6n discursiva; con ello pone11 en 
cuesticin la noci6n de la literariedad, concebicla como obje- 
to de la poetics: la li~eratura es una instituci6n social y 10s 
hechon literarios s610 pueden verse a partir de las condicio- 
nes que posibilitan su produccidn y comprensicin. Como 
cada sociedad o cada cultura posee normas institucionales 
diferentes, y esas normas son las que permiten reconocer un 
texto como literario, entonces el estatuto de ias marcas pok- 

11 Desde el punto ile vista dc Lotman, un  teslo "es una manifes- 
tacibn no de uno sino de a1 menos dos lenguajes. Cansecuentcmcntc, 
ninpin terto pucde describirse adecuadamen~e en tbrminos de un  solo 
lenguajc. En este caso podemos hablar tanto de una codificaci6n total 
por medio dc un doblc cbdigo, e n  la cual se percibe una u otra orga- 
ni~acibn desde diferentes puntos de vista del lector, como de coditi- 
mcibn total por alglin cbdigo dominante, con codificaciones localcc 
de segundo, tercer, etcetera, grados". El terto, en conclusi6n, "no es un 
contenedor pasivo, un mera recepticulo para un contenido insertado 
en 61 desde afuera, sina un genelador. Pero esencia del praceso de 
generaci6n esti no s6l0 en la expansi6n de las eslrucluras, sino tnm- 
bien, en un  magor g-rado, en su interacci6nM (Lotman 1979, p. 503). 
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tico-testuales no es el misino; es clecir; no hay marca tex- 
tual que sea poktica en si misma y fuera de ins condiciones 
1' contextos sefialados. 

Una defensora de esta perspectiva es All. L. Pratt (1977), 
qnien incluye el estudio de la literatura en el campo de 10s 
estudios clel discurso y el de 10s actos de lenguaje. Si hasta 
ahora, dice Pratt, las obras literarias se hail separado de 10s 
mecanismos generales del discurso, ha sido por una concep- 
cidn muy pobre del discurso, pues 110 hay tal cosa como el 
"discurso ordinario" o un discurso que cumpla funciones 
excl~isisamente comunicativas y reEerenciales. Las funciones y 
propiedades adjuclicadas a las obras artisticas verbales va- 
len muchas veces para 10s discursus no literarios, y esto 
puede observarse en el aniilisis de narraciones que no tie- 
ncn por finalidad la creaci6n artistica. Asi, no hay ninguna 
rilzcin tedrica que valide la separaci6n entre enunciados li- 
terarios y enunciados no literarios, es decir -y esta seria 
la tesis de Pratt- no existen propiedades lingiiisticas in- 
trinsecas de la literatura. 

En oposicidn a las corrientes formalistas y estructuralis- 
tas, Pratt propone un enfoque que permita describir 10s 
enunciados literarios en 10s rnismos tkrnlinos que se usan 
en otros tipos de enunciados ya que el discurso literario 
debe concebirse como un ttso y no colno una ciasc de len- 
guaje. Esto la cond~ice a tratar de establecer nna relacicin 
entre 10s estudios literarios y la teoria de 10s actos de len- 
g ~ ~ a j e ;  asi, la obra literaria se concibe con10 una actividad 
comnnicati.rra determinada por el contexto: la literatura es 
un contexto de lenguaje. Por ,lo tanto, la produccidn y com- 
prensi6n de las obras literarias depende del conocimiento 
cnlturalmente cornparticlo de las reglas, con\~enciones y ex- 
pectativas que se pollen en juego cuando el lenguaje se usa 
en este coutesto. Desde esta perspectiva, ya no se concihe 
que lo literario resida en el mensaje, sino en la particular 
clisposicidn del emisor y del receptor con respecto a1 mensa- 
je, lo cual esti determinado por ,la situacicin comunicativa 
literaria. El estndio de Pratt se clirige precisarnente a la des- 
cripcidn de esa situacicin con~unicati.r.a. 

Como todos 10s discursos, el act0 literario de lenguaje 
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esd sujeto a condiciones institucionales y su ocurrencia se 
da en contextos determinados, por lo tanto su descripcihn 
no puede darse fuera de ellos. 1-0s procesos de producci6n 
y recepci6n de 10s textos implican toda una rerie de meca- 
nismos de seleccihn de tal manera que cuando una obra lle- 
ga a1 receptor, ha  pasado poi- una selcccihn, distribucihn y 
conservacihn, instamcias todas ellas que desempeiian un pa- 
pel central cuando se define la institucihn de la literatura. 

El caricter discursivo e institncional de la literatura esti 
presente tambiCn en 10s trabajos de van Dijk, para quien 
el cliscurso literario respeta todas las reglas textuales y g:a- 
maticales que operan en otros tipos de discursos; por ello, 
"un conocimiento de las posibles estructuras del uso de la 
lengna y del discurso en senera1 desmitificari mucho de lo 
que se ha dicho ser tipico de la literatura" (van Dijk 1980, 
p. 119). Oraciones agrainaticales, significados y referencias 
ficticios son fenblnenos no ilnicamente propios de 10s dis- 
cursos literarios sino que estin en todos 10s tipos de dis- 
cI1rso. 

Desde esta postura, si no existen cualic1acles lingiiisticas 
intrinsecas de 10s discursos li~erarios, habria que deEinir el 
objeto propio de 10s estudios literarios desde fuera de 10s 
textos. La propuesta de van Dijk es que la literatura se de- 
line, en liltima instancia, en su contesto sociocultural: "las 
institnciones como las escuelas, las nniversidades, la critica 
literaria, 10s libros de texto, las antologias, la historiogra- 
fia literaria y las convenciones ci~lturales de ciertas clases so- 
ciales o grupos establecerin, para cada periodo y cultura, 
lo que cuenta como discurso literario" (Ibid. ,  p. 132). Por lo 
tanto, la admisi6n cle un texto dentro del conjunto cle "la 
literatura" dependeri cle factores hist6ricos y sociocultura- 
les cambiantes; para ello ciertas marcas testuales, conside- 
radas como propias de "lo literario" en un monlento hist6- 
rico, pueden ser rechazadas en otro. En resumen, lo que 
cuenta como literatnra se vincula sieinpre con procesos dc 
recepci6n insertos en estructuras sociales determinadas. A1 
no separar las estructuras del discurso en general y las es- 
tructuras del discurso literario, van Dijk sostiene la posibi- 
,lidad de la aplicacihn de la lingiiistica discursiva a las obras 



94 SUSANA hlATOS FREIRE 

cle arte verhales. Como en esta lingiiistica se busca siempre 
la coherencia de 10s discursos analizados, van Dijk insiste 
en que se haga lo ~nismo en 10s textos literarios.12 

En resutnen, para quienes sostienen esta posici611, el he- 
cbo literario eb u n  lnoclo especifico de comunicaci6n, es 
decir, un conjunto de con.r~enciones aceptadas entre autores 
y lectores en sociedades histbricamente dadas; la nocibn de 
la literariecbad, por su parte, no se desecha sitlo simplemen- 
Le se desplaza del interior de 10s textos a las conductas de 
10s sujetos en las sociedades en las que se nsan 10s textos; 
por i~ltilno hay que hacer notar que Lampoco dejan de to- 
tnar en cuenta ias caracteris~icas esLruc~urales de 10s texLos 
literarios, puesto que interpretan las Inarcas o propieclacles 
Lextuales en relacicin con la historia, la sociedad, su autor, 
sus lectores, etcetera. 

G. L a  $ocsia: dhcu~so  y ii~zlidisct~r~o. En esla seccibn vere- 
mos ulla posici6n nlenos extendidn clile las anteriores, que 
])ostula que la poesia simu1t;ineatnence es cliscurso, porque 
no puecle producirse fuera de 10s contestos sociocultnrales, 
ideol6gicos o institucionales, Eorlnalizados en deter~ninados 
esquenlas discursivos, pero qile tantbien es lo contrario a1 
discusso, puesto que su acci6n no se reduce a la reproduc- 
cibn de clichos esclitenlas socialmenre reglamentadas, sino 
que constituye un espacio donde esos esquemas se transfor- 

' W a r a  van Dijk no hay propiedades tcxtuales que, tomaclas por 
si solas, distingalr a un texto como literario. Las Cormas lingiiisticas 
no son condiciirn necesaria ni suficiente para que un texto sea lite- 
rario; las llamadas estructuras literarias no son literarias en si -mis- 
mas, sino que son propiedades obsen*adas en 10s textos literarios quc 
por razoiics contextuales luncionan carno literatura (van Dijk 1979, 
pp. 599). De alli su rechazo cle la existencia de un  leuguaje poctico 
y cle la literariedad como objeto de la poCtica: "el objeto de la poC- 
ticn no es ni la obra de arte individual, ni el conjunto de textos lite- 
rarios, ni la lilerariedad textual, sin0 un complejo sistelna sociocultural, 
que inclupe participantes con ciertos papeles y Iunciones (escrilores, 
lectores, crilicos, pralcaarcs, etcetera), las actividades de estos partici- 
pantes [. . .] y los resultadas abjetivos de talcs actividades (10s dis- 
cursos), y finalrncnte un nlirnero de reglas, convenciones, estracegias, 
etcetera), qne detmlinan estas actir~idntles y 10s discursos que resul- 
tan de ellas" (Ibid., p. 602). 
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man. Esto estA cn relaci6n con la concepcirjil del testo lite- 
rario no como nna entidad homogknea sin0 como algo plu- 
ral. 

Esta concepci6n de la poesia otorga un estatuto diferente 
a las marcas textuales: a diferencia de las dos posiciones de 
Jakobson (de acuerdo con la primera, ya mencionada, la 
marca text~iales si@ifican en si inismas, son marcas de iite- 
rariedad; de acnerdo con la segunda, toda marca debia leerse 
en relacirjn con 10s contextos, tonlando en cuenta la inter- 
relaci6n de funciones), al insistir en la heterogeileidad tes- 
tual, postula que toda marca t e s t ~ ~ a l  funciona a Inallera de 
articulaci6n o en~bra~.ue entre las diversas pr-icticas signi- 
ficailtes presentes en el testo. Por otro lado, esta consi- 
deraci6n de la poesia plantea ciertas preguntas, como las 
siguientes: si la poesia es a1 misrno tiempo discurso y anti- 
discnrso, tes ksta nna cualiclad esclusiva de 10s testos lite- 
rarios o es mis bien en este tipo de discurso doncle es ir&s 
evidente un funcionamiento propio de todo discurso? En 
el segundo caso, tdebe entonces la ciencia del lenguaje in- 
corporar conocimientos producidos en otros campos he es- 
tudio, como la teoria literaria, por ejemplo? Todorov hahla 
de una nueva estitica, que en varios sentidos se opone a la 
estitica romAntica; esta nueva estetica se manifiesta en tes- 
tos en 10s que se cuestiona sobre toclo el postulado cle uni- 
clad o de: coherencia cle la ob~:a; en ellos se pone en prictica 
una concepci6n de la obra en la que esvi presente la voz del 
"otro". De acuerdo coil Todorov, en rextos como los de 
Blanchot coexisten dos len$najes, u i ~ o  unitario y coherente, 
el otro infinito y heterogkneo; a este segunclo lo llama "neu- 
tl.o'' y lo define por una ialta de referencia a la realidad. 
Lo nentro puede verse como una definicibn de la poesia, 
a1 menos de la poesia moderna, que es particularmente irre- 
ductible a toda accidn unificaclora y s61o podemos aprehen- 
derla por medio de negaciones. Todo ello trasciende el ro- 
manticism~, el cual se funda en la identidad del individuo 
y asume una relacibn con el otro privilegiando la fusi6n 
de 10s contraries; esta nueva visi6n de la poesia, por su par- 
te descnbre la diFerencia del otro. Ida literatura seria, d e  esta 
manera, la lorma de aprender a vivir esa relaci6n no uni- 
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nera especifica (Stierle 1977, pp. 430-431). Todos 10s esque- 
mas discursivos elementales son posibles esquemas de refe- 
rencia para la tl-ansgresi6n lirica; por lo tanto, la poesia no 
es un gknero propio sino una manera especifica de trans- 
gredir un esquema generico. 

Si un discurso es una serie organizada de contestos de 10s 
cuales tenemos una percepcibn global, la transg~esibn se 
manifiesta de dos maneras: por la abolicibn (o por lo menos 
el cuestionamiento) de la linealidad, y por el entrecruza- 
miento de la complejidad textual: en 'la poesia la sucesi- 
vidad ordenada de contestos se transform en una simulta- 
neidad pvoblemitica de contestos.14 Esta ~nultiplicidad de 
10s contextos en lapoesia lirica se muestra esencialmente 
por medio del procedimiento de la  metifora, puesto que 
esti vinculada con la cualidad poetica de referir simultinea- 
mente a m~iltiples contextos. La metifora, entonces no es 
como a menudo se le califica, la Eigura de la identidad con 
apariencia de divergencia, sino la posibilidad de hacer per- 
ceptible en su diferencia lo que parece idkntico. 

Cuando estanlos ante una identidad discursiva problem-i- 
tica, es decir, ante [in poelna, el testo aclquiere una E~lncibn 
nueva: compensa esta identidad por rnedio de mecanis~nos 
de recurrencia; es decir, 10s rasgos recurrentes testuales pue- 
den funcionar como mecar~ismos de identiEicaci6n. Esta afil- 
macibn contrasta, colno veremos, con la idea de Lajarte, 
para quien las recurrer~cias lingiiisticas del poema son me- 
canismos de transformacibn del discurso en antidiscurso. 

Philippe de LajarLe, en un ensayo de anilisis de un poe- 
ma renacentista (Lajarre IgSO), parte tambibn de la dife- 
rencia eritre testo y discurso: el testo es un objeto lingiiis- 
tic0 mientras que el cliscurso denota uqa realidad concreta 
que alude a1 uso de la lengua por un locutor detennirlado; 
el discurso es una prictica social con base lingiiistica regido 

1% La transgresi6n del discurso, dice Slierlc, tiene dos significa- 
ciones: "I) la aboliciirn o, a1 menos, la puesta en cuestilin dc su 
linealidad; 2) el crucc de la complejidad de los contertos [...I. La 
sucesividad orclenada de concertos del discurso se transforma, cn la 
paesla lirica, en una simulraneidad problemitica de contextos" (Stierlc 
1977, p. 433). 
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por un ritual y por unas normas. Este ensayo de anrilisis 
constituye una clemostraci6n cle que un poema se escribe a 
partir de su adhesidn a 10s esquemas pobtico-discursivos del 
momento de su producci6n, pero escapa a ellos y propone 
discursos opuestos. Con ello el autor da cuenta de la multi- 
plicidad discarsiva y de sns contradicciones. 

Su tesis es qne el poenla no se reduce a 10s esquemas dis- 
cursivos sobre 10s que se organiza el conjunto de sus signi- 
ficaciones y el sistema cle su coherencia, sino que escapa a 
esa "discursividad" por medio de una serie de ordenamien- 
tos pokticos y connotaciones suplernentarias y, ~ n i s  radical- 
mente, porque el trahajo propialnente discursivo aparece 
subvertido por fuerzas que operan en direcci6n contraria, 
como antidiscurso (Lajarte 1980, p. 438). En tanto qne ma- 
nifestaci6n de un escluenla discursivo, Lajarte deslinda tres 
elementos en el poema que analiza: a) las h~erzas ilocutivas 
del discurso; b) las presuposiciones axi0l6gicas;'~ p c) la 
imagen que da cle si mistno el enunciador 71, correlativa- 
mente, aquella en la que invita a reconocerse a1 destinata- 
rio. De la interrelacihn entre estos elementos procede la 
identidad y la coherencia del poema. Pero ademis, aunque 
no de manera patente, esisten en el poema analizado 
otros dos actos discursivos diferentes, que no s61o no se de- 
jan integrar en cl cscjuema discursivo sino que incluso lo 
hacen estallar a1 inducir Euerzas, presupuestos seminticos y 
pragmLticos y una inlagen del enunciador y del ennnciata- 
rio inconciliables con las descritas por el elemento (c) del 
esquema. De esta manera, el a~ltidiscnvso opera la transfor- 
macidn de nn inodelo social clel estacuto y de la funci6n del 
poeta: el poema que Lajarte analiza, ademis de subvertir el 
scr del poeta, subvierte su l z a c c ~ . ~ ~  

1Wobre estos presupuestos asiolbgicos, dice Lajarle que "remiten 
a un presupuesto ideolbgico: a una cierta representacibn del estatuto 
y fundbn del pocta en la sociedad, a un cierto canon de la acepld- 
cibn literaria" (Lajarte 1980, p. 439). 

lQ Es interesante haccr notar el uso que hace Lajarte del aniilisis 
puramenle formal (10s paralelismos, por ejemplo) : esos elementos 
no se separan del anilisis puramentc discursivo, pues 10s sistemas de 
correspondencias y paralelismos son mis bien 10s elementos de bask 
de un proceso global de transfornlacibn que Ira de un discurso a 
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de lo que  ella l l a~na  "Ease titica". E l  proceso de  significan- 
cia, en el qu: convergen el modo semi6tico y el simb6lic0, 
estri estrechalnente vinculaclo con la concepci6n del sujeto; 
si el sujeto es siempre semi6tico y simbhlico, todo proceso 
significante que produzca o en el que esti involucrado no 
serli n i  exclusivamente semi6tico n i  exclusivamente simb6- 
lico: desde la perspectiva del sujeto lo semi6tico designa las 
pulsiones y sus articulaciones, mientras que lo simbhlico 
pertenece a1 dominio de la significaci6n, a1 dominio de  las 
proposiciones y 10s juicios. La produccihr: de juicios y pro- 
posiciones exige una posici6n clefinida clel sujeto, posici6r1 
que se estructura como u n  corte en el proceso de  signifi- 
cancia en el cual se instauran como enticlades diferentes el 
sujeto y sus ohjetos; a este corte le llama fase titica. T o d a  
enunciacicin serli titica porque exige la identiEicaci6n del 
sujeto. 

E n  toda pr4ctica signiiicante lo semi6tico fuuciona conlo 
una transgresi611 de  lo simb6lico. La poesia, en tanto que 
prictica significante," combirla 10s dos modos pero, de  l a  
misma manera qlie en las deinis prricticas artisticas, esta 
combinaci6n es cliferente que en las no  artisticas, pues e n  
estas hltimas la ilegatividad de  lo se~niirtico puede desin- 
t e g a r  la fasetetica y conducir a la pirdida de la funci6n 
simbcilica, mientras que en las primeras la  desinte,qacihn 
no puede ocurrir puesto que alli, a1 tnisino t i e~npo  que se 
conserva, se pone en cuestihn el orden simb6lico u orden 
de la  cultura; sin embargo: 

a tras6s de temas, de ideologins, de s~gnilicaciones sociales, 
el artista lrace pasar en el orden sin~bhlico una pulsi6n aso- 
cial todavia no captada por lo telico. Que esta priclica se 
apoya a su vez conva el objeio producido y que, impugua- 
dora de toda suspensi(ln, se erija a si misma como sustituto 
de lo tetico i~licialnieute impugnado, he ahi lo que da lugar 

11 En ese orden sociosimb(llico, dice I<risteva, la poesia ticne la 
funci6n de "introducir, par medio de lo simb6lic0, lo que lo trabaja, 
la atraviesa y lo arnenaza. Lo que la teoria dcl inconsciente busca, el 
lenguaje poetico lo practica en el interior del orden social: media 
idtimo de su mutaci6n o de su subversi6n, condici6n de su supcrvi- 
vcncia y de au revoluci6n" (Kristeva 1974, p. 79). 
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a1 fetic11ismo y a1 narcicismo esteticos que suplantan la teo- 
logia (Kristcva 1974, p, 69). 

El estndio de las pricticas artisticas, particularrnente de 
la poesia, la conduce a consiclerar lo semibtico como inhe- 
rente a lo simb6lico; por lo tanto, se hace necesario consi- 
derar el funcionamiento semidtico en el interior de las 
pricticas significantes, adem& de 'la instancia simb6lica. Sin 
embargo la descripci6n semi6tica no clebe fundarse en la 
escisihn entre 10s dos modos de significancia, pues lo semi6- 
tico tiene que considerarse en relacibn con la posicionali- 
dad del sujeto y con la enunciaci6n. Esta dialectics permite 
concebir las pricticas significantes como mecanismos desdo- 
blados en forma asimktrica: ni se absolutiza lo tetico eri- 
gitndolo en prohibici6n teolbgica, ni  se denieva cayendo Y 
en nn irracionalismo atornizante; toda prictica s~gnificante 
evidencia una colitradiccibn entre clos inconciliables que es- 
tAn sepnrados pero no aislados. 

Es en la literatura donde este funcionamiento se realiza 
de manera mis esplicita, y como ejemplo, Kristeva sezala 
la poesia de Lautri.amont y de Maliarmi-, poesia que marca 
el fin de la poesia-delirio )' el de su reverso, la sumisi6n a1 
orden de la Ibgica. Asnmir el proceso dialectico del sujeto 
en la literatura implic6 para estos poetas nn rechazo de la 
poesia como huida y un comhate contra el fetichismo del 
poerna. 

Si todo orden simb6lico es social, reencontrar la palabra 
clel sujeto supone entonces descender a las capas mAs pro- 
fundas del orden social. Sin embargo, aunque en su tiempo 
son trans~esiones, esas postilras funcionan como clasifica- 
ciones en el orden simb6lico de la cultura. El poeta, con- 
cluye Kristeva, introduce la contradiccidn heterogenea den- 
tro cie ese orden simbdlico, inyecta la vehemencia pulsional 
,en 10s c6digos literarios Eetichizaclos, pero sin destruir 10s 
limites del proceso. 

7.  U n a  concepcidn rle la poesia c n  in  obra de Octauio Paz. 
Qnisieramos terminar este trabajo con la esposici6n de las 
ideas de un poeta acerca de las relaciones entre poesia y 
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lenguaje y entre poesia y sentido. Los puntos de vista de 
Octavio Paz pueden adquirir otra base si 10s analizamos a la 
luz de las ideas sobre la concepci611 de la poesia como con- 
junci6n entre discurso y antidiscurso o como proceso dial&- 
tic0 enee lo semi6tico y lo simbdlico. No es nuestra inten- 
ci6n analizar la totalidad de las ideas de Paz acerca de la 
poesia ni hacer un estudio completo de sus posiciones con- 
tradictorias; se trata mis bien de rescarar en su obra lo que, 
desde nuestro p1111to de vista, es lo m.is interesante y que es 
sn definici6n de la poesia como critica del lenguaje, como 
actividad qae, sin dejar de ser lenguzje, tnuestra el revis 
de 10s signos. 

Ya desde su primer trabajo importante sobre poktica (Paz 
1956, edici6n aumentada cle 1970) Paz aborda el tema de 
la relaci6n entre poesia y comunicaci6r1 o entre poesia y sig- 
nificacibn. A1 intcntar delimitar la naturaleza de las "pala- 
bras poeticas" dice que "sin dejar de ser instrumentos de 
sigi1iEicaci6n y comunicaci6n, se convierten en otra cosa" (p. 
22). Esta idea sobre la naturaleza dual de la palabra poetica 
seri el eje central cle lo que resta de este trabajo. 

La reiaci6n entre poesia y comunicaci6n o entre poesia 
y Significaci6n lo conclnce directame~lte a1 prohlema de ]as 
relaciol~es entre pocsia y lengi~aje; como las palabras pok- 
ticas, dice, son "pucrtas que se ahren a otro mundo de sig- 
uificados indecibles por el mero lenguaje" (Paz 1970, p. 
22), por lo tanto, la aparici6n del lenguajc implica un re- 
chazo a ese mnndo de significaclos indecibles del poema. 

La poesia es, segiln Paz, una forma peculiar de comuni- 
caci6n doncle el signiiicndo lingiiistico coesistk con la ima- 
sen; esta arnbivalencia se espresa ell el siguiente pasaje: 
"Sin dejar de ser lellgi~nje -sentido y transmisibn del sen- 
tido- el poema es algo que esei mAs alli del lenguaje. Mas 
eso que esth mis all& del lenguaje s6lo poede alcanzarse a 
travis del le~lgoaje" (Ibicl., 13. 23). 

La hi~sqaeda de 10s vinculos y diferencias cntre el fun- 
cio~larniento del lengoaje y el de la poesia lleva a Paz a cier- 
tos planteamientos en torno a las relaciones entre poesis e 
historia y entre poesia y sociedad. Si el lenguaje, en tanto 
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plaza de! poema a1 i~ombre mismo, que se ve a si mismo 
como un sujeto no unitario. El poema es la posibilidad del 
acceso a1 enigma de la "otra voz" desconocida del hombre; 
como 41 mismo seiiala: "Desde esta perspectiva de incesante 
rnuerte y resurrccci611, de ~miclacl que se resuelve en "otre- 
dad" para recomponerse en una nueva unidad, acaso sea 
posible penetrar en el sistema de la "otra voz" (Ibid., p. 
176). En el epilogo a estc libro, aiiaclido en la edicibn de 
1970, el autor trata nuevarnente el tema cle la "otredad", 
que define como "la percepci6n silnultdnea de que somos 
otros sin dejar de ser lo que somos y que, sin dejar de estar 
en donde estamos. nuestro vcrcladern ser estd en otra narte" 
(Paz 1970, p. 2 4 .  

. 

Este reconocirniento de la divisi6n o escisi6n del sujeto 
lo conduce a plantear de rnanera especifica ins relaciones 
de la poesia con la sociedad. Paz ve la poesia como la voz de 
10s rebelde~, marginados o disidentes de la sociedad; pero 
aun asi la relacibn entraiiable entre el lenguaje social y el 
poema nunca se rompe. Y a Paz le interesa encontrar ese 
vincula o ese espacio en el que la poesia y la vida en socie- 
dad se interpenetr:~~~: "no hay poesia sin sociedacl, pero la 
manera de ser social de la poesia es contradictoria: atirma 
y niega simultAneamcnte a1 11abla que es palabra social" 
(1970, 12. 254). Los clos terrnillos de la relacibn no pueden 
desvincularse aunque lo deseen, pues una sociedad sin poe- 
sia careceria de lenguaje, ya que todos diriamos la misma 
co$a; una poesia sin sociedad es imualmente imposible pues 

? 
seria colno un poema sin autor, sm lector y sin palahras. 

Tambibn alsunos poelllas de Paz tienen como tema su 
concepci6n de la escritura; esto es evidente sobre todo en 
Ladel-n este (1960). En su "Carta a Le6n Felipe", por ejem- 
plo, expresa la idea de la escritura poetics como "hueco en 
la escritura", como "hendidura entre una palabra y otra", 
o coino "escribir sobre lo escrito lo no  etcrito": 

La escritura pottica es 
Alwendcr a leer 

El hueco dc la escritura 
En la escritura 
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No hueiias de lo que fuimos 
Caminos 

Hacia lo que somos 
El poem 

Lo dices en tu carta 
Es el preguntbn 

El ~ L I C  dibuja la pregrrnla 
Sobrc el hoyo 

Y a1 dibujarla 
La borra 

La poesia 
Es la ruptura instantinea 

Instantineamente ciciltrizada 
Abierta de nuevo 

Por la miratla cle orros 
(. . .) 

La poesia 
Es la hendidura 

El cspacio 
Entre una palabra y otra 
Configuracibn del inacabamiento 

("Carta a Lc6n Felipe", Paz 1969, pp. 91-92). 

En  "Blanco", otro poema del mismo libro, Paz tematiza 
otra vez la  relacibn entre palahra, mundo y poesia; esto 
constituye el inicio de una rellesi6n que se desarrol1ar;i en 
testos posteriores, sohre iodo en El mono grnmdtico (1974), 
donde empieza a cuestionarse el polo constituido p a r  el 
mundo, puesto que alli el poeLa pierde sus marcos de  refe- 
rencia y n o  logra vislumhrar limites claros entre el mundo 
y la palahra. La poesia espresa asi esa dispersi6n de  10s sig- 
nos, esa disoluci6n de  la palabra, que pensamos que podria 
interpre~arse conlo una radicalizacidn de la  dialgctica seiia- 
lada en El arco y la lira entre el lenguaje y el rev& del len- 
guaje, entre el sujeto y su "otra voz". Sobre la relacibn pa- 
lahra-rnundo-poesia, el signiente fragment0 de "Elanco" nos 
da su versidn: 

Si el mundo es real 
La palabra es irreal 
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Si es real la palabra 
El mundo 

E5 la grietn el resplandor el remolino 
No 

Las desapariciones y las aparicioncs 
Si 

El Arbol de 10s nombres 
Jteal i~renl  

Son pnlabras 
Aire son nada 

El habla 
Irreal 

Dn realidad ;I] silencio 
Callar 

Es un tejido del lenguaje 
Sile~icio 

Sello 
Centelleo 

En la frente 
En 10s labios 

Antes dc evaporarsc 
Apariciones y desapariciones 
La rcalidad y sus resurrecciones 
El silcncio acposa en el lial~la. 

(Paz 1969, p. 167). 

La idea de  la poesia como critica del lenguaje es una idea 
recurrente en 10s escritos de Paz; en su colecci6n d e  ensayos 
El signo y el garubato (19'73) vuelve a ella, pero esta vcz se 
concentra en la relaci6n entre poesia y sentido. En este lihro 
admite una relaci6n entre el sentido y las cosas, qne  poste- 
riorlllente seri  cuestionada en El mono gmrntitico. La pro- 
posici6n inicial es que la poesia es siempre una alteracicin, 
una desviaci6n lingiiistica, desviacicin creadora que produce 
u n  orden nuevo y distinto. Como la formaci6n y uso del 
lengnaje implican la intervencicin cle instancias sociales 
como las de 1;~ violencia de la raz6n y la del poder, en nues- 
tros tiernpos, que se caracteri7an por la revuelta de las rea- 
lirlades, los poetar introduce11 en su.j obras una critica del 
lenguaje e incluso una critica de  la poesia misma. Con esta 
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critica, dice Paz, no se trata de hacer "una destruccibn del 
lenguaje sino de una operacihn tendiente a revelar el rev& 
del lenguaje, el otro lado de 10s signos" (1973, p. 28). Aqui 
tambikn se encuentran algunos ecos de lo adelantado en El 
arco y la lirc~: la poesia "es irreductible a las ideas y a 10s 
sistemas. Es la otva voz. hTo la palabra de la historia ni  la 
de la antihistoria sino la voz que, en la historia, dice siem- 
pre olru cosa" (1973, p. 165). 

A1 afirmar que la poesia es critica del lenguaje pero sin 
eliminaci6n del lenguaje, la voz que en la historia dice siem- 
pre otra cosa, Paz pone el acento en las cleterminaciones sim- 
b6licas e histbricas del poema. Ningi~n testo. dice, es ente- 
ramente original, pues el lenguaje, su materia, es ya una 
traduccidn del mundo no verbal y de 10s demis textos de la 
cultura. Tambien 10s estilos son colectivos y pasan de una 
lengua a otra; cada obra poetica nace y vive en relaci6n con 
otras ohras escritas en la mislna o en distintas lenguas. 

Segiln Octavio Paz, el lenguaje perrnite a1 hombre la re- 
laci6n con las cosas del mundo. La ausencia de esta relaci6n 
lleva a la evaporacibn del sentido y de las cosas mismas: "un 
mulldo de puros significados es tan inhospitalario como 
un mundo de cosas sin sentido, sin nombres. El lenguajc 
\welve habitable el mundo" (1978, p. 63). Esto 6ltimo lo 
hace criticar el "poema-cosa", tan inalcanzable como el "poe- 
ma-idea" de la poesia simbolista. Lns palabra:, material del 
poema, son cosas, pero cosas que significan. La poesia no 
aniquila el polo del sentido pues esto equivaldria a acabar 
con el lenguaje. El poema muestra m;is bien la amDiua1e.n- 
cia del sentido: "es la hendiclura por doncle entramos en las 
cosas y la hendidura por doncle el ser se escapa de ellas" 
(1978, p. 103). Esta ambivalencia esti presente en la dialtc- 
tica entre el lado sensible del poemn y el lado inteligible; 
el sentido, clice Paz, mina sin cesar a1 poema; para defender 
su obra cle la icci6n del sentido, 10s poetas acentilan el lado 
material del poema. El sentido, sin embargo. no puede ser 
anulado; lo que hacen 10s poetas es burlarse del sentido, dis- 
persarlo, pulverizarlo, pero b t e  reaparece "integrado o en 
fragmentos vivis y coleando, como 10s trozos de la serpien- 
te" (1973, p. 104). 
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Opuestanlente a las posiciotles de  El signo y el gurubato, 
que tienden a acentuar la  dependencia entre la poesia y 
lenguaje, y por lo tanto entre poesia y sentidd, en El mono 
g ~ u n ~ d l i c o  (l974), testo hermano de LGrleru esle, Paz se in- 
teresa sobre toclo en la dispersicin cle 10s nombres y de  las 
cosas a traves del lengnaje de la poesia; se trata de la mis- 
ma dialectics pero con acentos distintos; en este libro el 
acento esti en la dispersicin, que se muestra en las formas: 
este texto se convierte a veces en trabalenguas en el cual n o  
saben~os ni su principio n i  su lin: 

Ciertas realidades no se pueden enunciar pero, cito de me- 
maria; "son aquello que se muestra en el leuguaje sin que 
el lenguaje lo cn~mcie". Son aquello que el 1engu;ljc no dice 
y asi dice. (I-\quell0 quc se mucstra en cl lenguajc no es el 
silencio, que por definicibn no dice, ni aquello que cliria 
el silencio si hablase si dejase de ser silencio, sino. . .) Aqueilo 
que se dice en el leuguaje sir1 que el lenguaje lo diga, es de- 
cir (2cs dccir?) aquello que reaimente se dice (aquello que 
enlre una £rase y otra, en una grieta que no es ni silencio 
ni so7, npnl-ecc) cs aquello quc el lenguaje calla (1974, pp. 
26-27), 

Hay en este testo una escisicin entre poesia-lenguaje y 
rcaIidad. Lo no dicho del habla, la poesia, no  es el otro lado 
cle la realidad sino el otro lac10 del lenguaje. Los tbrminos 
"lenguaje" y "realidad", distinios en sus otros textos, se 
fuilclen en este en una  unidad irreductible: la realidad del 
hombre, parece decir, es la realidad del lengnaje. Poesia es 
"lo q i ~ e  tenemos en la punta cle la lengua y se desvanece 
antes de  ser dicho, el otro lado que no  puede ser nombrado 
porque es lo contrario del nombre" (1974, p. 50). 

La poesia en su radical operacibn busca la abolicicin, la 
disipaci6n del sentido y esta aci6n redunda en una experien- 
cia semejante a la cle la locura, a la percepcicin de la cosa 
como cosa, mis  a l l i  de 10s nombres, de  su dinlensicin sim- 
b6lica: 

Ins Erases configumn una prcsencia que se clisipa, son la con- 
figuracibrl de la abolici6n de la prescncia, 



si, es como si todas esas prescncias tejidas por las configu- 
raciones de los signos buscasen su abolicinn para que ap::- 
rezcan aquellos irboles inaccesibles, ir~mersos en si mismos, 
no dichos, que estin mis alli  del Einal de esta Irase, 

en el otro lado, allzi dondc unos ojos ken  esto rlue escribo 
y, a1 leerlo, lo disipan (1974, p. 5G). 

El poeta, entonces, se coloca del lado de  la no  significa- 
cihn o del sin sentido. La poesia, critica del lenguaje, adel- 
gaza 10s nombres de las cosas hasta su e~raporacibil o su 
transparencia. Gracias a1 poeta alirma Paz, el mundo se qne- 
da sin nombres. Esta visibn resulta e~lloquecedora para el 
hombre, pues 

el camino cle la escritura poktica se resuelve en la abolicibn 
de la escritura: al linal nos enfrenta a una realidad indeci- 
ble [. . .] esa rcalidad visible s61o por la anulacibn del len- 
ruaje en que consiste 13 operaci6n poktica es literalmente 
0 

insoporvable y enloquecedora (1974, p. 113).'S 

Sin embarso, a pesar de  lo radical de  la esperiencia, el 
letiguaje n o  puede ser linalmente alsolido. El resultado es 
la copresencia en el poeina cle la significaci6n y la n o  sig~ii- 
ficacibn, del sentido y el sin sentido, del discurso y el anti- 
discurso. 

Unircrsidad Intcramcricana 
Pucrlo Ricu. 

15 De acuerdo con Kristeva, cuanda se pierden 10s marcos discur- 
sivos o marcos simb6licos de referenda, es decir, 10s marcas simb6- 
licos de prcdicacibn de lor sujecos, i n  experiencix potlica sc ascrneja 
enlonces a la experiencia de la locura. 
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