
LAS ARTICULACIONES SEMANTICAS 
DEL TEXT0 LITERANO 

1. En la ponencia presentada en el Coloquio intemacional 
de poitica de Varsovia, hace ahora veinte aiios, decia Ro- 
man Jakobson que 

a pesar de ciertas Eormaciones fronterizas, que constituyen 
una trausici6n entre dos dominios, existe en la iengua una 
diferencia muy neta enLre dos clases de conceptos -conceptos 
mate~.iales y conceptos relacionales- o, en ~Erminos mis tEc- 
nicos, entre el nivel l6sico y el nivel gramatical de la 1engua.l 

En efecto, las partes del discurso no s6lo constituyen ca- 
tezorias intrinsecas del c6digo linguistico, sino que reflejan 
-para decirlo con Edrvard Sapir- "no tanto nuestra ca- 
pacidad intuitiva para analizar la realidad, cuanto nuestra 
aptitud para construir esa realidad conforme a diversos mo- 
delos form ale^".^ Asi, el caricter prescriptive de 10s concep- 
tos gramaticales plantea un problema ciertamente complejo: 
el de las relaciones entre la funci6n referencial o cognosci- 
tiva de 10s enunciados verbales y las "Eicciones linguisticas" 
que, a1 decir de Jeremy Bentham, deben excl~lsivamente al 
lenouaje "su imposible y, sin embargo, indispensable esis- 

a. 
tenc~a". 

tPuede dudarse -se preguntaba Jakobson- del verda- 
dero ca~icter  significativo de los conceptos gramaticales? ?No 
les atrihuimos acaso un eEectivo estatuto de verosimilitud? 
Desde cierto punto de vista -el de 10s gramiticos atentos 
exclusivamente a 10s aspectos Eormales no seminticos de los 
dams linguisticos- podria sostenerse que las modificaciones 
quc puedan introducirse en el nivel estrictamente "relacio- 
nal" de un enunciado no provocarkn n i n g h  cambio en la 

1 Roman Jakobson, "Po6sic de la grammaire er grammaire de la 
poesie", en Queslions de floilique, Paris, Seuil, 1973: pp. 219 7 ss. 

2 Cit., por Jakobson, lac. cil. ,  p. 220. 
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"sustancia" concreta, esto es, en las entidades:extralingiiis- 
ticas a Jas que el discurso hace referencia. Si nos ceiiimos, 
pues, a ese marco "relational", la alteraci6n del orden de 
10s componentes cle un enunciaclo (por ejenlplo "A rige 
a U" reescrito como "E rige a A")", no entraiia ninguna 
modiCicaci6n sustancial de 10s signata A y B, sino hnica- 
mente de las funciones gramaticalcs de sus signqntia. 

Sin embargo, las partes del discurso (10s sujetos, 10s ob- 
jctos, las acciones), a1 tiempo que constiruyen invariantes se- 
mibticas, entidacles formales de un determinado sistema de 
signos, designan 10s comportanlientos de una. realidad con- 
creta que, como recordaba Jakobson, pueden ser analizados 
de modo muy diverso por diferentes formas ltxicas y gra- 
maticales: en ttrminos de actores y de acciones y, dentro 
de ellas, como cosas y como propiedades. De suerte, pues, 
que la lengua no s6Io permite analizar la realidad con arre- 
g? a sus c6digos o co~lvenciones semidticas particulares, 
slno que la existencia de tales c6digos puede dar pie a la 
construcci6n de una realidad "aut6noma" (que quizi seria 
mejor llamar "textual") cuyo soporte inmediato es la len- 
p a  misrna y cuyo caricter "ficticio" depende menos del 
conocimiento que el hablante tenga del mundo real que 
de su capacidad para comprender, reproducir o transformar 
el "mundo", en cuanto este sea asumido como el efecto de 
las represe~ltacio~les linguistico-ideol6gicas que le han sido 
asignadas por una determinada comunidad cultural. 

La poesia, entendida ahora como una propiedad distin- 
tiva de cierta clase de textos -no nos i~nporte por el mo- 
mento el caricter efectivo o asignado de dicha propiedad- 
es, o diremos provisionalmente que es, una especie de "fic- 
ci6n lingiiistica" en la cual las entidades foxmales de un 
sistema semi6tico son asumidas como estrictamente solida- 
rias con las sustancias concretas representadas por sa inter- 
medio o, dicho de otro modo, como si la estructuraci6n se- 
mi6tica de la realidad, elaborada de conformidad con 10s 
modelos de la lengua (y, por supuesto, con 10s textos para- 
digmiticos de una cultura) Euese en un todo equivalente 
a la estructura de la sustancia real, con independencia del 
estatuto que otros sistemas seini6ticos (V. gr. cientificos) 'pue- 
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dan atribuir a las mismas sustancias. Podria afirmarse, con- 
secuentemente, que un testo es "aut6nomo" o "dependien- 
te" respecto de la realidad referida en la medida que la 
representaci6n semintica de esta sea convencionalmente for- 
rnalizada como una entidad homdloga (i. e. correlativa) o 
como una entidad interpretante (i. e. sustitutiva). 

Tendremos que volver sobre este arduo problema y su 
problemitica formulacibn. ?or el momenco, es a6n necesa- 
rio que nos detengamos en el aludiclo ensayo de Jakobson, 
puesto que en kl se aEirma que es en aquellos textos que, 
conforme a la tradici6a de 10s formalistas rusos, llamamos 
"aut611omos" donde "se hace perfectamenre evidente que 10s 
conceptos g~amaticales 1. . . ]  encuentran sus mis amplias 
posibilidades de aplicaci6n", y ello -adeiris- por cuanto 
que la poesia es "la manifestaci6n mris formalizada del len- 
guaje". 

Ciertamente, y atenitndonos a 10s postulados jakobsonia- 
nos, la recurrencia de las "figuras gramaticales", f6nicas y 
Iksicas, constituyen diferentes manifestaciones del paralelis- 
mo, "principio constitutive de la obra poktica" que el pro- 
pio Jakobson defini6 como el resultado de proyectar el prin- 
cipio de equivalencia del eje de la selecci6n sobre la coinbi- 
nacibn, esto es, como consecuencia de construir el mensaje 
verbal con arreglo simultineo a dos jerarquias u 6rdenes 
diferentes: el paradigma y el sintagma. De ahi que, como 
afirma el inismo Jakobson, "en poesia toda semejanza per- 
ceptible de sonidos sea evaluada con relaci6n a da semejanza 
y/o desemejanza del si,rmificado" y que -aiiadiremos noso- 
tros- se establezca una ecluivalencia entre la "suscancia" 
referida y la lormalizaci6n lingiiistica de dicha sustancia o, 
si se preliere decirlo diversamente, una correlaci6n homo- 
IJgica entre la forma y la snstancia del contenido de n n  
determinado proceso semi6tico. 

2. En numerosos trabajos, Jal~obson dedic6 muy particu- 
lar atenci6n a1 fiarallelismzu membro~um, recurso ret6- 
rico que, seg6n su decir, pone de resalto "la idea que se hace 
el locutor acerca de las equivalencias gamaticales" y que, 
junto con la clase de licencias pokticas que caen dentro clel 
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paralelismo, puede proporcionarilos las claves para un estu- 
dio sistemhtico de la interacci6n de 10s niveles fcinico, mor- 
fol6gico-sintActico y lkxico en 10s textos poiticos. Conlo se 
recorclani, el maestro ruso ha sostellido -y probado- que 
en poesia la semejanza de 10s cornponentes actualizados en 
un determiiiado n ix1  discursive se sobrepone a la orga- 
nizaci6n sintagmitica del misnlo y que, en esa clase de 
lnensajes verbales, "la equivalencia es promovida a1 rango 
constitutive de la secuencia", cle manera tal que no s610 la 
i~eracicin de unidades f6nicas o lkxicas da lugar a constmc- 
ciones paralelisticas, tambikn las figuras gramaticales (ya sea 
que se trate de morlelnas o de matrices sint.icticas) con- 
traen relaciones de eclnivalencia (por semejanza o por opo- 
sici6n), a1 grado de que tal especie de paralelismos, no me- 
nos que el generado por la interacci6n de 10s niveles f6nico 
y lesico, constituyen una cle las bases estructurales del testo 
poitico, pues tales fen6sncnos del plano de la expresi6n de- 
terminan una "reevaluaci6n integral del cliscurso y de todos 
sus elementos, c~~alqaiera  que sea la naturaleza de bstos". 

En consecuencia, 10s paralelismos gramaticales no cleben 
ser atendidos ilnicamente desde el pnnto de vista de la opo- 
sicicin de las llarnadas "cstri~ctnras de frase" (que pertene- 
ccn a la signilicancia sernicitica, o del sistema rie lengua, 
como la ha defiliido Benveniste) con las "frases particula- 
res" (que son pnrte de la significancia semintica o del uni- 
~fcrso del discurso), puesto que los f~arallelisinzis m c m b ~ o -  
rz~nz rebasan el nivel cle la sobreimposici6n de las figuras 
"geomitricas" de la articulaci6n gramatical y del mero esta- 
blecimiento de las "semejanzas verticales" y las "semejan- 
zas horizontales" en un testo determinado e interacti~an con 
las figuras producidas en 10s den1;is niveles. 

Las relaciones contraidas entre 10s membra iniciales, cen- 
trales y terminales de un testo poitico, no solasnente 
muestran una conCiguraci6n "arquitect6nicaV del texto en 
cuesticin, sino que permiten a1 lector atento percibir las co- 
rrelaciones homol6gicas pertinentes entre las estructuras se- 
midticas y las estructuras seniinticas. Jakobson ha insistido 
tambibn en el hecho de que toda equivalencia fcinica "pro- 
yectada sobre id secuencia [ .  . .] implica inevitahlemente la 
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equivalcncia sernintica"; del inismo modo, 7 por las mis- 
mas razones, las equivalencias g~amaticales producen efectos 
semAnticos sec~lndarios en correlacirjn con las efectos de sen- 
tido generados en el nivel de las articulaciones lesico-sin- 
tagmiticas. 

A ese efecto de sentido de las "figuras gramaticales" pa- 
rece haber aludido Jakobson cuando, a1 tratar de un canto 
checo de principios del siglo xrv, el Zisskiana cantio, no se 
redujo a comparar "las funciones de la gramitica en poesia 
7 !as relaciones geometricas en. la pintura", sino que subra- 
y6 la necesidad de investigar la manera en la cual la combi- 
naci6n de procedimientos gramaticales hizo posible qne "el 
placer poetico, comuilicado por las estructuras verbales con- 
venientemente proporcionadas, se trocara en un poder de 
mando que conduce a una acci6n directa", o, si se prefiere 
decirlo con otras palabras, pasara de 10s efectos est6ticos del 
texto a 10s efectos pra,miticos sobre 10s destinatarios. 

Por lo que a este trabajo se refiere, nos proponemos aten- 
cler especificarnente a la semantizaci6n de las figuras grama- 
ticales en ciertos testos de Jorge Luis Borges (10s sonetos 
del "Ajedrez") y dejarernos cle considerar las respuestas 
particulares que dichos testos pueden suscitar en cada uno 
de sus lectores; quiere decirse, por lo tanto, que tomaremos 
nllestro anilisis, no como un comportamiento idiosincdti- 
co, sino como un comportamiento general o susceptible de 
generalizaci6n. 

3. Sin embargo, antes de entrar en el testo de Borges, 
conviene clecir algo m h  acerca del fenbmeno a1 que qnere- 
mos aludir por medio del termino scmunlizacidn; esto es, 
acerca de aquella capacidad que poseen tanto 10s componen- 
tes miniinos del signo (10s lonemas) como 103 signos llama- 
dos sincategoremiticos (10s morfemas gramaticales) y ins 
matrices sint;icticas del sistema de la lengua natural para 
"imprcgnarse" de valores seminticos, valores que se estable- 
cell en correlaci6n con 10s componentes cle 10s demis nive- 
les discursivos en aquella clase de textos construidos coil- 
forme a1 principio del paralelismo." 

3 CE. J. Pascual Bux4 " L a  semantizaci6n discursira de  las compo- 
nentes minimas del signo", Serniosis 6 ,  1981. 
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Iur l  Lotman, quien en su Es t ruc tu~a del texlo a~tist ico 
reelahor6 algunos de  10s postnlados de  Jakobson, h a  soste- 
nido que la obra de arte verbal "posee su propio lenguaje, 
que n o  coincide con la lengua natural, sino que se super- 
pone a ella"," de mod0 que el texto literario manifiesta u n  
sistema semi6tico particular dotado de  sus propios signos y 
reglas cle combinacibn que le pernliten trasmitir una  cier- 
ta clase de infonnaciones que no  resultan trasmisibles por 
otros medios. Este "sisteina modelizante secundario", a1 uti- 
lizar la lengua natural como materia prima, determina uil 
diferente funcionamiento de 10s signos cle &a, en la medi- 
da en que suspende su cafiicter simb6lico convet~cional y 
Ics concede nu. caricter ic6nico. 

Los signos ic6nicos [dice Lotman] estin constituidos de acuer- 
do con el principio cle una rclaci6n de dependencia entre la 
espresibn y el contenido [. . .] Se cornprendc quc, en estas 
condiciones, se produzca en el text0 artistico la semanliza- 
ci6n de 10s elernentos extra-seminticos (sinticticos) de la 
lengua natural. En lugar de una delimitaci611 neta de 10s 
elernentos sednticos, se produce un entrccrrlzamiento com- 
plejo: un  elemento sintagn~li~ico de uu nivel de la je~arquia 
del teato artistico se senlantiza a otro nivel. 

De ahi que para Lotman todos 10s elementos de  u n  texto 
artistico sean "elementos seminticos" y que, en consecuen- 
cia, el concepto cle texto sea idkntico a1 concepto de  signo; 
si bien ello no  implique, por supuesto, que siendo cl texto 
literario u n  solo signo, no continhe siendo u n  texto (una 
secuencia articulada de  s igos ) .  Asi, el texto "conserva la  
divisi6n en palabras-signos del sistema lingiiistico general", 
pero por causa de  la "simultAnea transiormacibn de  10s sig- 
nos l i i~g~is t icos  generales en eleinenlos del signo artistico, 
se desarrolla u n  proceso inverso: la  semantizacibn de  10s 
elementos del s is~ema de  la lengua natural (10s fonemas 7' 
10s morfemas) que, "insertos en repeticiones confol-ines", se 
convierten en signos ellos mismos. 

+ Iouri Lotman, La StI 'ucturc ~ I L  s i g n c  o r l i s l i q n e ,  Paris, Gallimard, 
1973. 
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Examinernos brevementc este punto de particular impor- 
tancia: el concepto lotmaniano de la icollicidad del signo 
artistico. Como es bieil sahido, Charles Sanclers Peirce, en 
su clasificaci6n cle 10s signos, defini6 el icono como un sig- 
110 o Representarnen que "puede represenlar a su objeto pre- 
clominantemente por su similaridad, con prescindencia de 
su modo de ser"; y dentro de 10s iconos distiuguib la imd- 
genes, que cornpartell cualidades simples con su objeto; 10s 
diagmmus, que representan las relaciones adlogas entre 
sus propias partes y las partes del objeto, y las metdforus 
que "representan el carkter representative de un Represen- 
tamen representando un paralelismo con alguna otra cosa"." 
La diferencia entre una imagen y un diagrama respecto de 
una metifora se halla en que esta hitima 110 representn una 
conexi6n con el "modo de ser" del objeto, sino u n  para- 
lelismo entre el modo de representar de dos simbolos (es de- 
cir, de dos palabras, de dos sintagmas, etcetera), aun cualldo 
cada u i ~ o  de ellos sea Representamen de distintos objetos 
o, para decirlo con el propio Peirce, "aun cuando no hubie- 
se parecido sensorial entre 61 y su objeto, y hubiera sola- 
mente una analogia entre las respectivas relaciones de las 
partes de cada uno"; de moclo, pues, en un icono metaf6- 
rico instituye una relacinn entre dos simbolos cuya analo- 
gia cn aspectos de sns respectivos objetos o contenidos se- 
minticos, represents un paralelismo con otro ohjeto que 
no es incluido en los designuta de 10s signos separadamente 
considerados. 

Se comprenderi asi que, a1 estucliar las conexiones de la 
lengua con otros sistemas de comunicaciSn, Jakobson haya 
postulado entre signuns y signntzlln (entre Representamen 
y Objeto) un tipo de relaci6n ic6iiica ya no fundada en la 
"similaridad efectiua", sino en la "similaridad asignada", es 
decir, una relacinn doblemente mediatizada entre signo y 
objeto, relaci6n que se establece con base en la analogia 
estructural del contenido de dos signos y no en una analo- 
gia efectiva (sensible) entre las partes de un signo y las 

fi Charles Sanders Pcircc, La ciencia de in scniidticn, Bucnos Aircs, 
I\'uel~a I'isiln, 1974. 



pules de st1 objeto, coino ocnrrc en Ins imigenes y -par- 
cialmcnte- en 10s din, oramas. 

Habida cuenta cle lo dicl~o, podremos postular que el ca- 
~ i c t e r  ic6nico atribuido por LoLman a1 sigtlo artistico es el 
que corresponde a una metjfora (en el sentido de Peirce) 
o a una semejanza ic6nica asignada (en el selltido de Ja- 
Icobson), de suerte clue -en nuestro inado particular de 
ver- el sisteilla lnodelizante secu~ldario de lesto artistico 
resulta de 

a) la relaci6n ic6nica instaurada entre sigilos de una je- 
rarquia lingiiistica dacla, relaci6n que descubre como 
su objeto o desigizutum una entidad Eormalizada por 
otra jerarquia semi6tica cle una comunidad cultural, 
de la que el sislema liilgiiistico constituye s6lo uno de 
sus posihles interpretantes, y 

b) que esa relaci6n ic6nica entre dos signos de un siste- 
ma moclelizante primario (una lengua natural) a1 ins- 
caurar un paralelismo o analogia entre las respectivas 
relaciones de cacla signo con su objeto particular, re- 
presents un paralelismo con un objeto que no es el 
designat~ri i~  de ninguilo de 10s signos que contraen la 
relaci6n icbnica, sino iln tercer objeto susceptible de 
ser represenlaclo rnetal6ricamente, i. e., mediante una 
representaci6n del modo de represencar de otro signo. 

Dicho diversamente, y adecuando nuestra definici6n a la 
terminologia de Lotman, un signo clel sistema lingiiistico 
general (S,), a1 ser utilizado como base del sistema mode- 
lizante secundario, est~~blece una relaci6n ic6nica con un 
signo de este segundo sistema (S,), relacibn que represents 
a un objeto (designable como S,) que, a su vez, forma par- 
te de otro u otros sistemas de nna comunidad cultural. La 
interacci6n de estos tres signos pertenecientes a Lres jerar- 
quias diferentes dentro de un mismu proceso de lengua, ins- 
taura lo que Lotman ha llamado el "niicleo sem~ntico co- 
m i ~ n  a los diferentes sistemas" que se intersecan en el testo 
artistico; ese "nilcleo" que es "percibido como la significa- 
ci6n" del tcsto, permite "la salida de 10s limites de las - . .:: ..: . 5;:; ..... 
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estructuras de signos a1 munclo de 10s objetos", 10s cuales 
-no esti por demis seiialarlo desde allora- deberin seguir 
siendo modelados conforme a sucesivas transcodificaciones. 

Podemos retomar ya nuestra anterior clefinicibn dei ca- 
ricter "ficticio" o "aut6nomo" del tesro artistico, diciendo 
qne lo que antes designamos colno una homologia entre las 
sustancias reales concretas y su representacidn semi6tica 
(lingiiistica) es consecuencia del caricter icbnico-metafbrico 
que adquieren 10s signos del sistema li~lgiiistico general al 
ser remodelados por el sistema ret6rico-literario, cuyo pro- 
cedimiento invariante bisico es el paralelismo, segdn lo ha 
descrito Jakobson. 

Habida cuenta de todo ello, seri posible definir el fen& 
meno de la semantizaci6n de las unidades inferiores de la 
lengua natural (fonemas y morfemas) y de las "estructuras 
de Erase", como 10s efectos de significaci6n homol6gica de 
10s signos icbnico-metafbricos, por cuyo intermedio el con- 
tenido de 10s testos artisticos se estructura en diversos nive- 
les o instancias. Asi, a1 quedar instaurada una relacibn icd- 
nica entre dos simholos o unidades lingiiisticas (o entre 
segmentos del signo total que es la obra de arte) las equi- 
valeilcias entre las partes de istos representan un paralelis- 
mo con "relacibn a a l p n a  otra cosa" (Peirce), siendo esta 
"otra cosa" el "n6cleo semintico com6n a 10s diferentes 
sistemas" (Lotman) que interaccionan en el testo. De ahi 
que, para clecirlo con palabras de Lotman, "la equivalencia 
cle ele~nentos no equivalentes obliga a suponer que 10s s i c  
nos que poseen diversos referentes en el nivel lingiiistico, 
en. el nivel del sistema secundario poseen un refereme co- 
mfin". 

4. A1 frente de su libro de poemas EZ o t ~ o ,  el n~ismo, 
Borges inscribib una imposible dedicatoria a1 difunto Leo- 
poldo Lugones: 

Cambiamos unas cuantas palabras y le doy este lihro [. . .] 
Ello no ocurri6 nunca, pero csta vez usted vuelve las pigi- 
nas y lee con aprohacidn algfin verso, acaso porque en 61 ha 
reconocido sn propia voz [. . .] Mi ranidad y mi nostalgia 
han armado una escena imposible. Asi serk (me digo), pcro 
maiiana yo tambiin habrk mucrto y se confundirin nuestros 



liempo$ y la cronologia se perderi en un orbe de simbolos 
y dc alg6n modo serk justo afirmar quc yo le be traido estc 
libro y que usted lo ha aceptado." 

Lo que el tiernpo borra y confunde -podria haber es- 
crito Gorges- lo reinstauran 10s signos, que tanhien son del 
tiempo, pero a 10s que el tiempo concede una fugacidad 
mcnos urgente. A i ,  la "mhsica" o el "rumor", esto es, 10s 
signos que cle algfin modo retiellen 10s irreparables "dias 
del hombre", rescatan a1 hombre del "ultraje" del tiempo. 
Pero no s61o las palabras cle la poesia "transforman las pe- 
ilas verdaderas" en una especie de seiiales permanentes, 
tambi6n 10s objetos clel mundo (el rio, el sueiio, o 10s norn- 
bres que apresan ese sueiio y ese rio) son parte de una je- 
rarquia de simbolos: su sola presencia 110s 10s muestra coma 
elementos de un leilguaje mis vasto y elicaz; los objetos sol1 
tainbi6n sigilos que se representail a si mismos y, ademis, 
si~nbolos con 10s que podemos representar otros objetos. 
Nombres y cosas son "el otro" y "cl mismo": 

Todas las cosas son pxlabras del 
Idioma en que Alguic~l o Algo, noche y dia, 
Escribe esd infiiiita algarabia 
Que es la historia clel mundo.. ., 

escribi6 Borges en "Una br6jufa", y este modo cle ver las 
cosas conlo signos o siinholos de otras cosas y de 01x0s signos 
es el itnico lnedio de que el hombre dispone para nombrar 
lo "innombrable". Aquello que lo trasciende y doini~la, 
que lo inscribe en esa tralna "de polvo y tiempo y sueiio y 
agonias" que es su vida, repetida por cada uno y por 10s 
demks, hasta convertirlos a todos en signos temporales del 
tiempo. La imposible pcrmanencia de "el mismo" podrB ser 
recnperada en la de "el olro" y la menguada concreci6n cle 
un objeto (de la misma palabra que es lo que nombra y 
~ambien lo que no nombra) podri abarcar -eupresar- ia 
trama entera del universe. 

"orgc Luis Borges, Obrn fioiticn, Buenos Aires, Ernec6,'lDGS (S' 
ed.). 
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Asi lo dijo Borges en "El flleph": 

vi una peclueiia esCera lornasolada, de casi inal~erable ful- 
gor. A1 principio la vi rrirdtoria; luego coinprendi que ese 

9 .  inovimiento era una ilus~on producida por 10s vertiginosos 
espect~cuios que encerraba. Cada cosa (la luna del espejo, 
digamos) era infinitas cosas, porque yo claramcnte las veia 
desde todos 10s punLos del universo [. . .I, 

y asi habremos de  entenderlo nobotros por lo que toca a la 
escritura borgesiana y a su tema primordial: la inm6vil suce- 
si6n del tiempo y la permutabilidad de objetos y palabras, 
de simholos y cosas. 

"Ajedrez" -titulo de  dos sonelos incluidos en El 0170, 
el mismo- conslituye, a nueslro modo de  ver, otras tantab 
variaciones de lo que  el mismo Gorges huhiera podido Ila- 
mar la  trama "del tiempo y del destino" o, mejor, de  la 
materia deleznable y sill embargo i~nperecedera de  que es- 
t i n  construidos. Dice asi el primer sonelo de  

Ajedrez 

En su grave rinc6n, 10s jugadores 
Rigen las lentas piezas. El tablero 
Los detnora hasta el alba en su severo 
Ambilo en que se odian dos colores. 

Adentro irradian migicos rigores 
bas Cormas: lorre Ilotnerica, ligero 
Caballo, mrnada reina, rey posrrero, 
Oblicuo aifil y peones agresores. 

Cuando 10s jugadores se hayan ido, 
Cuando el liempo 10s hays consumido, 
Ciertamente no habri cesaclo el rito. 

En el oriente se encendi6 esLa guerra 
Cuyo anfilealro es 11oy toda la tierra. 
Como el otro, este juego es infinito. 

Ya hemos dicho que las formas gramaticales del sistema 
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4. en su seve7.o dmbito + en que se odian -t dos colores. 
(c . c.) (~erbo act. (sujeto 

renes. inan.) 
pres. indic.) 

En la primera oracidn, el sujeto es animado (10s' jugado- 
~ e s ) ,  en tanto que en la segunda es inanimado (el tablero); 
en ambas el verbo es activo transitivo y conjugado en pre- 
seilte de indicativo, pero el complemento directo u objeto 
del primer0 (r igen)  es un sustantivo iilanimado en plural 
(l(is lentas piezas), mientras que el objeto del verbo princi- 
pal de la seguncla oraci6n (demora)  tiene por objeto directo 
un pronombre (10s) que se refiere a jtigadores, sustantivo 
animado. Ambas oraciones poseen un conlplemento circuns- 
tancial, de lugar, en la primera ( e n  str g ~ a v e  r incdn);  de 
tiempo en la sewunda (lzasta el alba); pero en tanto que el 

? 
complemento circunstancial de la primera oracibn es por 
relaci6n a1 verbo, el de la segunda es por atribuci6n. 

Este sumario anlilisis gramatical diria muy poco respecto 
del texto de Borges si no fuese por el hecho de que nos per- 
mite asentar ciertas correlaciones que en i l  se estableceil 
entre el nivel de 10s "conceptos relacionales" y el cle 10s 
"conceptos materiales". En efecto, el hecho de ser justanti- 
110s animados o inanimados diferencia a 10s sujetos de una 
y otra oracidn, pero la circunstancia de que el sujeto de la 
segnnda  table^-o) sea una metonimia del objeto directo de 
la primera (10s fliezas) 10s hace semiinticainente equivalen- 
tes; equivalrncia que, por otro lado, aparcce actuaiizada 
erltre el sujeto de la pri'inera oracibn (10s j irgado~es) y el 
objeto de la segunda (10s [jugadores]), de modo que dos com- 
ponentes lixicos semanticamente equivalentcs han in-ircrtido 
sus funcioiles gramaticales en una y otra oracibn, dando asi 
origen a una estructnra quiasmAtica que puede ser represen- 
tada por meclio del diagrama de la pigina GG. 

Si atendemos ahora a la proposici6n subordinada de la 
segunda oracibn, advertiremos que el verbo transitivo de 
aquella, ya no es activo, sino reflesivo (se odian),  es decir, 
que determina la coincide~lcia entre el sujeto y el objeto 



de la mis~na accicin. Por uledio de dos colores se establecen, 
en. efecto, tres pares equivalentes: jugadores = piezm, ta- 
b l e ~ ~  = piezas, jz~gado1.e~ = tableyo, en cuanto que 10s (10s 
colows, ademis de sujeto y objeto en la oraci6n reflexiva, 
constituyen aspectos de la sustancia de la espresicin de pic- 
za.r y cle tableyo y, por lo tanto, deben ser considerados corno 
signos icirnicos de 10s co~ljclntos opuesros en el juego del 
ajedrez y, consecuentemente, como rnetifora de los j~sgn- 
dores. 

De ahi que el sujeto-objeto plural del verbo reflexive se 
odian proporcione, por causa de su misma iunci6n grama- 
tical, ilna reiterada inforlnacirin sobre el fen6meno de la 
reversibilidad de 10s sujetos y 10s objetos en esa primera 
estroof del soneto de Borges. De conformidad con todo lo 
cual el esquema anterior debe ser ampliado de la mallera 
que se muestra en el cliagama de la pigina 67. 

No es menos significative que en el primer cuarteto s61o 
10s susta~ltivos que funcionan como complementos (objeti- 



SUJETO OBilETO 
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vo o circunstancial) aparezcan modificados por epitetos: 
grave rinc6n, lentas piezas, seuelo imbito; en tanto que 10s 
sustantivos sujeto aparecen sin modificacibn alguna, es de- 
cir, que las unidades ltxicas que designan el espacio o "Am- 
bito" donde ejercen sus acciones los sujetos oracionales es- 
?in toclas articuladas con epitetos selnLnticamente equiva- 
lentes (por cuanto que todos ellos son susceptibles de ser 
incluidos en el complejo, conceptual de lo "rigurosamente 
meditado o mediatizado"); pero, por otra parte, todos esos 
epitetos constituyen casos de hipilage, que verifican el des- 
plazamiento de un adjetivo -que seminticamente corres- 
ponde a1 sustanti~~o sujeto de cada oracibn- para articu- 
larlo con un sustantivo cotnplemento. En efecto, tanto gra- 
ve  como lenlo son propiedades atribuibles rectanlente a 10s 
jn,@o~es y no a1 rincdn o a las piezas; esto es, a las accio- 
nes de 10s sujetos y no a las propiedades del espacio en que 
tstos se recluyen ni a 10s objetos que "rigen"; seuero corres- 
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ponde se~l~inticarnente a1 sujeto "juego" (designado por la 
metoniinia de tablero) y no a sn espacio Eisico jrimbito) n i  
a 10s jugadores-objeto "demorados" por el tablero-juego. 
Con todo lo ccal Lorna a actualizarse en el test0 borgesiano 
la semantizacibn de las "figuras gramaticales" relativas a la 
complementaci6n adnonlinal. 

En oposici6n a la primera estrofa -clue consLa de dos 
oraciones-, la segunda s610 tiene una; pero si en la prime- 
ra cada sustantivo sujeto jj~~grtdores, lablero, colores) era 
regido por su propio verb0 (rigeti, de~noru, se odian), en la 
segunda u n  solo verbo jivrrrdian) rige a un sujeto plural 
( l a  formfuis) que se multiplica en una enumeracihn de miem- 
bros sinonimicos por medio de la aposici6n a1 sustantivo 
genkrico fornzas cle 10s especificos: lorre, caballo, reina, rey, 
(rlfil y peoizes. Asi, el objeto genCrico de la primera oraci6n 
del primer cuarteto (10s pieztls) pasa a ser el sujeto mliltiple 
de la hnica oraci6n de la sewunda estrofa, cada una de cuyas Y 
denominacioncs aparece articulada con u n  epiteto siinetri- 
co: torre home'ricn, 1igcl.o caballo, nr7izada reina, rey poslre- 
TO, oblici~o alfil y peones ogresores. 

Por otro lado, si tolnamos en cuenta quc el segundo coal-- 
teto se inicia con I adverbio anaf6rico j r r d e ~ ~ ~ r o j  que 
remite a1 coiljunto trimernbre ji~gudores-lablero-colores (in- 
tegrado por 10s tres sujetos cle la primera estrola), a1 que- 
clar ambas estrofas sel~xinticamen~e vinculadas por lnedio de 
la anifora, se constituye un iluevo paradigma trimernbre, 
cuyos co~npoilelltes correlativos soil: pieza-formus-rigores, 
i. c., una serie en la cud1 el objeto piezcrs pasa de ser deno- 
minado por medio c1e las represe~ltaciones ic6nicas de cada 
una cle sos Eig~lras (lorre, caballo, reina. . .) a ser designado 
metaMricamente, esto es, alucliendo tanto a su forma de es- 
p ~ s i 6 n  como a su Eunci6n en el juego y, en consecuencia, 
al riguroso c6dig-o que lo rige. (Veremos luego c6mo esos 
dosl paradigmas textuales permiten 1;1 aparici6n de un tercer 
conjunto trimembre: jz~ego-rito-gt~erra que, a nuestro pare- 
cer, revela uila de las claves semAntico-ideol6gicas del poe- 
ma.) 

Deten~imonos, sin embargo, en otras peculiaridailes cle 
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la segunda estrofa que pneden sernos &tiles para precisar 
lo que hasta ahora llevamos dicho; concretamente sobre el 
verbo i~rudinn (cuyo coiitenido semintico central puede 
ser definido colno "emisi6n de rayos cle luz o energia") y 
su colnplemento mcigicos rigores (a 10s que puovisionalmen- 
te podelnos dar el significado cle "leyes ignotas"). Conse- 
cuelltemente, las piezas se representan a si misnlas -conlo 
figuras emb1em:iticas y corno valores del ajedrez- pero, a1 
mismo tiempo, se "proyectan" sobre otra "cosa" para sis- 
nificarla. Con todo, en ese segundo cuarteto de "Ajedrez", 
la posici6n hiperbitica de foi-tnas (sujeto grainatical pos- 
puesto a la actualizaci6n clel comp~emdi~to direct0 mdgicos 
rigores) y la enumeraci6n de las formas sillollimicas del 
sujeto (toyre, cobnlio, reinn. . .), pospuestos a la enuncia- 
cihn del complemento del verb0 irrrtdirm, provoca un amhi- 
giiedad semintica: las formas sujeto son, a1 inislno tiempo, 
10s mdgicos rigores que ellas rilismas "irradian", ambigiie- 
clad que, por lo demis, halla sustento en la reversibilidad 
de 10s sujetos y 10s objetos gramaticales de la clue ya dimos 
cuenta a1 allalizar la primera estrofa. 

Importa suhrayar c61no a partir del subsistema semiiltico 
instaarado por 10s epitecos de :la segunda estrofa se desarrolla, 
en correspondencia con la primera, unz secuencia de hiptla- 
ges que, sin embarso, no so11 de la misrna clase semintica que 
la cle 10s epitetos del pri~uer cuarteto. En ekcto, si en este 
10s adjetivos que atribuyen propiedades a 10s sustantivos nil- 
cleos de 10s complementos pncden ser considerados como 
un desplazamiento de cualidades entre 10s sujetos gramati- 
cales y sus objetos, aqui -en la seguucla estrofa- 10s epi- 
tetos se hallan en correlacihn con valores formalizados por 
otro sistema: el del "juego" de la vida social. No podemos 
referirnos ahora a1 caricter emblemitico de las figuras del 
ajedrez, pero es evidente que, en su conjunto, representan 
un moclelo ancestral dcl mulldo segiln el cual la sociedad 
humana -en correspondencia con la estructura del mundo 
celestr- se articula en tres gupos  netamente delimitados 
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en sus funciones: los gnerrcros, 10s sacerdotes y 10s pasto- 
res.' 

En relacibn con nnestro propbsito, s61o interesa seiialar 
el desdohlamiento referencia1 de 10s epitetos que, en la se- 
gnnda ejtrofa de "Ajedrez" 1, al ignal que en la primera 
de "Ajedrez" 11, manifiestan el cariccer ambiguo (la poli- 
valencia semintica) del juego y de sus elementos o, si se 
prefiere decirlo con otros tirminos, sn condici6n de iconos 
metafbricos a 10s que les es dable representar, a1 mismo 
tiempo que "esta" realidad del sisteina del ajedrez, "otra" 
u otras realidades a las qne el juego puede ser homologado; 
es decir, nn  modelo del mundo que se estructura como nu 
juego regido por leyes a la vez inflesibles e ignotas; modelo 
16gico del texto de Borges. 

El primer terceto de "Ajcdrez" I consta de una oraciSn 
compuesta cnyas oraciones subordinadas, antepilestas a la 
oraci6n principal, ocupan co,n perfecta simetria morfol6gica 
10s dos primeros versos de la estrofa, quedando la oracibn 
subordinante en el irltimo verso: 

Cunndo 10s jugadores se hagan ido, 
Cuando el tiempo 10s llnya consumido, 
Ciertamente no habri cesaclo el rito. 

A1 estricto paralelis~no morCol6gico y versa1 de las dos 
proposiciones subordinadas (introducidas ambas por el ad- 
verbio temporal cl~n~ltlo clue, atlemds, Iunciona como nexo 
anaC6rico respecto de sus antccedentes de las estrofns ante- 
riores) corresponde la marcada oposiciirn funcional de sns 
componentes gmmaticales. En la primera, el verbo activo 
reflexive reitera el caxicter de sujeto y objeto que desem- 
pefian, simultinenmente, 10s jugadores, situacibn aniloga a 
la qiie les corresponclia en el dltimo verso cle la primera 
estrofa; pero en la scgunda subordinada de este primer ter- 
ceto, 10s ji~gadores ya no son sujeto y objeto de sn propia 

Cf. Georges DumCzil, Los diores de lor indoeuropeos, Barcelona, 
Seir Barrol, 1970. 
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accibn, sino 6nicamente objcto directo de la acci6n del su- 
jeto tiemjio, ennilciada por tin verbo activo transitivo: 10s 
huyu consumido. 

Refuerzan a h  mris la semantizaci6n de las figuras pama- 
ticales de este testo de Borges las equivalencias contraidas 
por 10s verbos de Jas tres oraciones que componen el primer 
terceto. En todas ellas, 10s verbos aparecen conjugados en 
tiempos perfectos; pero si en las oraciones subordinadas 10s 
verbos estjn en prethito perfecto de subjuntivo -por cnyo 
medio se espresa una acci6n concluida en un pasado rela- 
tivo, es decir, determinado por una acci6n efectirra enun- 
ciada en indicativo-, el verbo de la oraci6n subordinante, 
precisamente en futuro perfecto de indicative, afirma -a1 
negnr su contingencia- cl carjcter permanente del juero- 

9 
~ i t o .  Qnecla asi establecida la equivalencia de "este" rzto 
incesnnte. 

La transformaci6n metaE6rica del juego en d o ,  ya pre- 
anunciada por 10s "mrigicos rigores" que "irradiaban" Ias 
piezc~s-fo~mas del ajedrez en el segundo cuarteto, hace po- 
r;ible la instanraci6n del tercer paradigma lksico a1 que ya 
llicimos referencia y que nos permitirri formular -en cuan- 
to atendamos a la 6ltima estrofa del soneto- ese "nilcleo" 
scmrintico que, a1 decir de Lotman, permite salir de 10s "li- 
m i t ~ ~  de las estructuras de si~nos" y llegar a1 mundo de 10s 
"objetos" o, mejor, a1 modelo o modelos del mundo que 
subyacen en cada testo y determinan su organizaci6n se- 
mrintico-ideol6gica. r\ecorclemos lo que dice e! terceto final 
dc "iijeclrez" I: 

En el orientc sc cncendi6 cstn gucrm 
Cuyo nnCiteatro cs hoy toda I:< tierrn. 
Canlo el otro, este jnego cs infinilo. 

hhi ,  In dualidad juego-?ilo fundada en el tercerto ante- 
rior, apavece completada por el hltirno ~niembro de un 
nnevo paradigma trimembre: guewn, tkrmino que, adem%, 
engloba e identilica a 10s dos paradigmas lksicos antes men- 
cionados: j~~gadores-lable~o-11iezns; Fiezas-formc~s-rigores. En 
efecto, en la primera estrofa dc "hjedrez" 11, el jueso, de- 





~?oc/zes- no es s61o una pieza de museo, es un sistema que 
', puede servirnos para pensar, para tratar de comprender el 
unioerso". Segdn esta doctrina gnbstica 

el univcrso es obra de una Deidad cleficiente [ .  . .] Es decir, 
cle un Dios que no cs el Dios. De un Dios que desciende 
lejanarnente de Dios [. . .] ;Por qui: crea este mundo tan ileno 
de errores, tan lleno de dolor fisico.. .?  Porque la Divinidad 
ha ido disrninuy6ndose y al llcgar a Jehovi crea este mundo 
falib1e.s 

Asi, pues, ese "ndcleo semiintico" a1 que remiten 10s sig- 
nos del sistema lingiiistico general, en cuanto hayan sido 
soinetidos a las transcodificaciones efecruadas a partir del 
sistema modelizante ret6rico-literario se halla -a su vez- 
regido por un tercer sisteina cle caricter icleolbgico a 
partir del cual 10s "objetos del mundo" adquieren una par- 
ticular organizacibn jeriirquica; esto es, se articulan en un 
modelo formal de la realidad, cuya expresibn ha de scgnir 
-en todos los casos- amoldindose a las determinaciones 
de un sistema interpretante primario. 

Con todo, el sisteina o conjunto de sistemas de ese tercer 
nivel de modelacibn del testo, es recl~perable en la medida 
en qne a la esperiencia inclividual se sohreponga la expe- 
riencia comunitaria, quiero decir, la accibn de un sisterna 
traslingiiistico -ideolbgico- por cuyo meclio 10s "objetos 
dei mundo" ya no se perciben como signos de un sistema 
semibtico, sino como entidades "naturales", que, por ello 
mismo, parecen no deber SII "imposible esistencia" a nin- 
giin sistema formal. 

5. Sintetizando lo expuesto, diremos que el soneto de 
Borges --cualquier texto literario- se constituye en las si- 
muientes instancias o planos de interaccibn semibtico-:emin- Y 
tica: 

a) una lengua general cuyas formas (unidades lingiiisti- 

8 J o q e  Luis Barges, Siete noches, h b i c o ,  Fondo de Cultura Eca- 
n6mica. 1930, p. 134. 
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amorfa, es decir, pre-semi6tica), sino pasar a1 terreno de las 
teorias de la recepci6n y de las "prAc~icas si:nificantes", que 
no son materia de este ensayo. 


