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RESUMEN: El trabajo apunta a iluminar el desatendido vinculo entre el hombre,
la temporalidad y el recuerdo en el pensamiento de los sofistas Gorgias y Pro-
tagoras. Tanto en el tratado Sobre el no ser de Gorgias como en el discurso que
Platén atribuye a Protdgoras en el Teeteto se exhibe una teoria segtin la cual el
hombre es un mero conglomerado que no supone ninguna instancia identitaria,
pues se encuentra fragmentado tanto sincrénica como diacrénicamente.

ABSTRACT: The paper attempts to illuminate the neglected relationship be-
tween man, time and memory in the thought of the sophists Gorgias and
Protagoras. As much in Gorgias’ On not-Being as in the discourse that Plato
attributes to Protagoras in Theaetetus is presented a theory that establishes
that man is a mere conglomerate who doesn’t imply an identifying pole hence
man is as fragmented synchronically as diachronically.
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Uno de los nudos conceptuales sobre la base de los cuales se articuld el
pensamiento antiguo es, sin duda, la oposicion entre cambio y permanen-
cia. Esta problemdtica, que emerge como medular tanto de la metafisica
de Platon como de la de Aristoteles, parece haber sido impulsada en los
circulos sofisticos, donde no sélo habria sido abordada en relacién con
las cosas, sino también con los hombres, cuya identidad habria sido el
blanco de muchas de sus reflexiones o aporias. En efecto, los testimonios
platénicos sugieren que la cuestion de la identidad en general se prefi-
gurdé como problema a partir de las aporias planteadas por diversos so-
fistas. En el Eutidemo, por ejemplo, Platén pone en boca de dos de ellos
una concepcion que supone la imposibilidad de establecer una identidad
mads alld del cimulo de experiencias o propiedades que conforman a un
hombre particular. En 283d, los sofistas Dionisodoro y Eutidemo le plan-
tean a su interlocutor, Clinias, que si pretende que su amado no sea més
ignorante, entonces aspira a que deje de ser lo que es y a que se convierta
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en algo que no es. Y si quiere tal cosa, afirman polémicamente los so-
fistas, desea su muerte. Asi, apoydndose en un deslizamiento del sentido
copulativo al sentido existencial del verbo ser, los sofistas presentan una
concepcién de la identidad del hombre segtin la cual esta no seria mas
que la sumatoria de sus propiedades.! Por esa razon, en la medida que
una de ellas se modifica, lo hace también el conglomerado de propieda-
des que lo constituye y asi el hombre deviene otro.

Este trabajo apunta a indagar en la concepcion que, seguin el impor-
tante testimonio brindado por Platén en el referido pasaje del Eutidemo,
pudieron haber defendido diversos exponentes del movimiento sofistico
con respecto a la problemdtica de la identidad personal. Para hacerlo,
sin embargo, se cefiird a dos testimonios que presentan especial interés
y que, llamativamente, exhiben entre si importantes puntos de contacto.
En primer lugar, al pensamiento de Gorgias. Como es sabido, el caso del
sofista constituye una excepcion a la desaparicion de escritos filos6ficos
preplaténicos, pues se han conservado, ademds de dos discursos epidic-
ticos de su autoria, dos versiones resumidas de un tratado, Sobre el no
ser, que nos brinda un acceso en cierto modo directo, si bien parcial, al
pensamiento del sofista de Leontinos, sin pasar por el tamiz de la in-
terpretacion platonica.> En la version que nos transmite el anénimo del
tratado Sobre el no ser es posible identificar trazas de la problemadtica de
la identidad. En efecto, en el contexto de la tercera tesis del mencionado
tratado, Gorgias no sé6lo disuelve la posibilidad de un objeto sensible
idéntico para dos hombres, sino que en uno de sus argumentos asienta
esta disolucién en la fragmentacion del hombre. Este ya no constituye

! En este sentido, no debe llamarnos la atencién que a la hora de enfrentarse a este
tipo de concepciones, Aristételes ofrezca la distincion de sentidos del ser, en especial la
oposicion entre ovoia y accidentes. Al respecto, cf. Metaph., IV, 1007a20-b18, donde
Aristdteles combate contra aquellos que reducen todo ser a accidente.

2 Cabe aclarar que el Encomio de Helena y la Defensa de Palamedes constituian
discursos epidicticos de cuya exposicion aparentemente el sofista se habria servido para
promocionar su propio arte, de modo que, si bien presentan importantes consideraciones
acerca del logos y de la retdrica, no representan tratados filoséficos. Se ha discutido
también en torno al cardcter filoséfico del tratado Sobre el no ser. Sin adentrarme en la
polémica, infructuosa desde mi punto de vista, con respecto a la intencién de Gorgias
a la hora de escribirlo, interesa destacar solamente que muchas de las posturas que alli
se expresan tienen un innegable interés filoséfico. Una de las versiones del tratado
aparece en la obra anénima conservada entre los escritos de Aristételes conocida como
De Melisso, Xenophane et Gorgia (de aqui en adelante MXG). La otra version ha sido
preservada por Sexto Empirico, M., VII, 65-87 (82 B3 DK).
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unidad alguna, sino que es presentado como una multiplicidad que, se-
glin veremos, se despliega tanto sincrénica como diacronicamente.

Esta concepcion someramente presentada por Gorgias encuentra pun-
tos de contacto fundamentales con aquella que Platén le adscribe a Pro-
tdgoras en el Teeteto. Tal constatacién no sélo posee valor en funcién
de la problemadtica histdrica de la relacion que pudieron haber guardado
entre si ambos sofistas,’ o de la cuestion del tratamiento que Platén hace
de sus predecesores, sino, y especialmente, en funcién de los elemen-
tos que aporta a la comprension de esta desatendida problemadtica de
la identidad personal. En efecto, en el Teeteto Platon pone en boca de
Socrates que “tanto Protdgoras como Hericlito y Empédocles y los mas
importantes poetas de uno y otro género estdn de acuerdo en que ‘nada
es jamds, sino que siempre deviene’”.* De este modo, afirma Sécrates,
casi todos los pensadores que lo precedieron identificaron el ser con
el cambio. Focaliza su andlisis, sin embargo, en una particular teoria
ontognoseoldgica que supone una amalgama de elementos relativistas y
movilistas. La teorfa relativista es atribuida a Protdgoras y se exhibe en
la sentencia de la homo-mensura —*“el hombre es medida de todas las
cosas, de las que son en tanto que son y de las que no son en tanto que
no son” .’ Esta, sin embargo, se implicaria mutuamente con otra doctrina
de corte movilista que Protdgoras habria transmitido “en secreto” a sus
discipulos dilectos y que afirma esencialmente la identidad ser y mo-
vimiento (152d2-152e10).° Ambas doctrinas, seglin sostiene, se funden
en dos puntos: en primer lugar, en el hecho de considerar que ninguna

3 En efecto, los puntos de contacto entre la teorfa en cuestién atribuida a Protdgoras y
aquella que encontramos en el tratado Sobre el no ser abren el interrogante de si realmente
habifa un nicleo doctrinario comun entre ambos sofistas o si es Platén el que, de acuerdo
con el particular andlisis dialéctico que lleva a cabo en relacion con el pensamiento de sus
predecesores, estd tomando elementos tedricos del pensamiento de Gorgias para adscribir-
selos a Protdgoras. Al respecto cf. Cornford 1935, pp. 44-45.

4 PL, Tht., 152e1-4: ot pgv yao o0démor’ oudév, del 8¢ yiyvetar. xol meQl TovTou
mhvteg €ERG ol oodol v Toguevidov ovudpeéodwyv, TTomtayodgag te nol Hodxhertog
%ol 'Epmedorhiis, noi thv momtdv oi dxgol Thg mowosns éxatéoas. Las traducciones que
ofrezco son propias.

3 Pl., Tht., 152a2-4: ¢noi ydo mov “Taviwy oNUETOV HETov” dvBQmmov eival, “Tdv
UEV SVTOV (G £0TL, TOV O¢ W) VIOV OG 0U% E0TLV”.

6 En rigor, la “doctrina secreta” es un entramado de tesis. Al respecto, cf. Lee 2005, pp.
86-87 y Spangenberg 2009b. Interesa aqui enfatizar el aspecto que se refiere al movimien-
to, puesto que es el que va a impactar en una nueva teoria sobre la identidad personal.
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cosa es una, en si y por si, sino que cada cosa es en relacién con cada
hombre, por cuanto una y otro constituyen polos en continuo devenir;
y, en segundo lugar, en el hecho de afirmar que la percepcion (a la que
es reducido todo conocimiento, segtin las aristas gnoseoldgicas de esta
tesis) surge del contacto entre ambos movimientos, de suerte que la
percepcidn y su objeto se generan como parejas gemelas en el contacto
entre los movimientos que constituyen a quien percibe y a lo percibido.’

Ahora bien, més alld de la problemadtica, que no abordaremos aqui, de
establecer hasta qué punto Platon estd dando cuenta fielmente de doctri-
nas que pudieron haber sostenido Protdgoras o los heracliteos, interesa
focalizar en esta ocasion en un punto acerca del cual se ha indagado poco
y que, segin hemos mencionado, presenta notables puntos de contacto
con el pensamiento exhibido por Gorgias en el tratado Sobre el no ser.
En efecto, mucho se ha dicho acerca de la metafisica implicita en esta
teoria de la percepcion que Sdécrates atribuye a este polémico colecti-
vo heracliteo-protagorico; resta, sin embargo, todo o mucho por decir en
cuanto a la concepcién del hombre que se postula con relacion a ella y
al modo en que el dictum segin el cual el ser se identifica con el devenir
afecta al hombre y a su identidad. El problema que emerge si todo ser es
devenir es qué sucede con el hombre, con la propia medida, segtin la tesis
de Protdgoras que Platon nos transmite en el Teeteto. ;Acaso el hombre
también se ve sometido a ese continuo flujo? En tal caso, ;qué hace a
su identidad y como se constituye como medida a través del tiempo?
Este problema, sin duda, presenta especial interés en el horizonte de la
teoria protagérica de la homo-mensura que la tradicion ha interpretado,
cito el testimonio atribuido a Hermias, que “atribuye todo o casi todo al
hombre”.® Si esto es asi, ;qué relacién guarda este hombre con el devenir,
el flujo al que todo se ve sometido? El problema, entiendo, abre en parte
una regién que serd explorada por Sécrates en lo que sigue del didlogo

7 Pl., Tht., 156e9-157a3: avto pev »ad’ adtod pndev givan [...], &v 8¢ Tf) mog dhinha
ol wavta yiyveoBou zat avtolo 0o Thig ®vijoews, “Nada es en si y por si [...], sino
que es en su reciproca reunién como todas las cosas se generan siempre en su diversidad
a partir del movimiento”. Esta implicacién mutua que encuentra Sdcrates entre la tesis
de la homo-mensura protagérica y la doctrina del flujo atribuida a Her4clito es polémica
y, desde mi punto de vista, supone una clara estrategia platonica para conferirle a las
posiciones sofisticas un suelo metafisico a partir del cual discutirlas. Para tal discusién
cf. Fine 1996 y Spangenberg 2009. Ademds, y yendo un escalén mds abajo, es claro
que también resulta polémica la atribucion a Her4clito de la teorfa del flujo continuo.

8 Irrision de los fildsofos paganos, 9,79 A 16 DK.
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al analizar la cuestion del conocimiento en su dimension temporal (en
especial al referirse a las imédgenes de la tabilla de cera y la de la pajare-
ra, cf. Tht., 191c y 197d) y apunta a una relacion tan constitutiva como
conflictiva para la tradicién filosdfica posterior: aquella entre el hombre
y el tiempo. Veremos, sin embargo, que, como en el caso de Gorgias, el
problema de la identidad no sé6lo se abre en relacion con la temporalidad
sino también con la problemadtica de un polo de unificacion personal. Bus-
caré, entonces, rastrear los puntos de contacto con la concepcion gorgiana
del hombre e iluminar algunos de los aspectos de este desatendido aspecto
de la teoria que se le adscribe a Protdgoras en el Teeteto, curioso hibrido
entre la tesis de la homo-mensura y el movilismo extremo de acuerdo con
el cual, puesto que todo estd sometido a un continuo devenir, no es posible
adscribir a cosa alguna un cardcter determinado.

En el tratado Sobre el no ser, Gorgias se aboca a disolver los principios
ontoldgicos y l6gicos sobre los cuales descansa el pensamiento parmeni-
deo. Sirviéndose de la misma matriz de pensamiento eledtico, el sofista
intenta primeramente demostrar que nada es, luego ofrece una primera
concesion al afirmar que aunque algo fuera, no podria ser conocido vy,
por ultimo, ofrece una segunda concesion al afirmar su tercera tesis,
aquella que sostiene que aunque algo fuera y pudiera ser conocido, no
podria ser comunicado. Esta tesis no admite concesién posterior alguna
y por esta razdn, parece tratarse de la tesis central, a la que se encamina-
ria en dltima instancia el tratado. Es importante destacar dos cuestiones
en relacion con esta tercera tesis. En primer lugar, que la relacién en
ella comprometida es mds compleja que aquella binaria que se aborda-
ba en la segunda, la relacion entre lo que es y el pensamiento. Aqui se
encuentra involucrada también una dimension horizontal: la intersub-
jetividad implicada en toda comunicacion. Por eso esta tesis envuelve
dos problematicas: la de la capacidad de decir una cosa, por un lado, y
la de la posibilidad de que un otro aprehenda esa misma cosa, por otro.
En segundo lugar, interesa aclarar que las cosas acerca de las cuales no
es posible transmision alguna son aquellas “externas”, que “subsisten
fuera”, es decir los objetos de la percepcion.’

9 Al respecto cf. Spangenberg 2011. Con relacién a la argumentacién en favor de
esta tercera tesis cf. el excelente articulo de Mourelatos 1987 y Cassin 1995, pp. 70-74.
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En ese contexto, Gorgias presenta tres argumentos. El primero de
ellos se dirige a mostrar la heterogeneidad total entre el discurso y los
objetos de los sentidos. El segundo, en cambio, concede la posibilidad
de algin tipo de relacion entre lo que es (perceptible) y el discurso. Sin
embargo, sostiene el sofista, aun cuando admitamos la posibilidad de al-
glin contacto entre ellos —posibilidad negada en el primer argumento—,
esta relacion sera unidireccional, es decir, ird solo de la realidad hacia el
discurso, pues “a partir del encuentro con el sabor se genera en nosotros
el discurso que emitimos sobre esta cualidad, y a partir de la incidencia
del color, el que emitimos sobre el color” (SE, 85). La posibilidad inver-
sa, en cambio, es rechazada: es imposible partir de un nombre y que este
nos reconduzca al objeto de la experiencia del hablante. Por tal razén,
en la version de Sexto Empirico se afirma que “el discurso no es indica-
tivo del afuera, sino que el afuera se convierte en revelador del discurso”
(o 0 MOYOS TOD €XTOC TAQAOTATIROG €0TLV, AN TO €®TOS TOD AGYOU
unvuTirov yivetow, 85). Frente a esta afirmacion, la primera pregunta que
surge es por qué deberiamos considerar imposible que una persona que
ha percibido el mismo objeto que el hablante, al escuchar el nombre
que ha sido constituido a partir de tal percepcion, pueda identificar eso
mismo como referencia. Si bien en la versidon de Sexto no se aportan ele-
mentos para comprender las razones de tal imposibilidad, en el otro re-
sumen que conservamos del tratado, el transmitido por el anénimo autor
de Sobre Meliso, Jendfanes y Gorgias, se dan a conocer tales motivos.
En efecto, alli se sugiere que la razén por la cual la comunicacion de lo
mismo es imposible seria que a dos hombres diferentes las cosas no se
les pueden aparecer de modo semejante () dpotov paivesBor aTolg),
por dos razones: por un lado, porque dos hombres no pueden ser seme-
jantes en todo y, por el otro, porque por necesidad dos hombres estdn en
distinta situacion. En caso contrario, dice el sofista, no serian dos, sino
uno (MXG, 980b12-14). De modo que las particularidades del hombre y
su perspectiva condicionan la percepcion e impiden la captacién de un
objeto idéntico por parte de dos hombres diversos. En este sentido, pare-
ce estar operando una premisa relativista, al menos en lo que concierne a
la percepcion. Y a continuacion Gorgias extrema su posicion, al afirmar:

¢dalvetar 8¢ 000 avTOg VTG dpoto aloBavOpEVOg €V TM aUTd YOV, AN
€tega Tf) axof] ®ol Tf) dpet, ol VOV Te vol kot dlapows. Hote o o] GAL®
v’ Qv TavTo aioboltod TIs.

MXG, 980b14 ss.
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Pero parece que ni el mismo hombre percibe cosas semejantes que si mismo
en el mismo momento, sino diferentes por el oido y por la vista, y diferentes
ahora y en el pasado. De modo que dificilmente alguno pueda percibir pre-
cisamente la misma cosa que otro.

Aqui también al intentar probar la imposibilidad de un objeto de per-
cepcidn idéntico para dos sujetos diversos, Gorgias se acerca muchisimo
al relativismo protagdrico.!® Las percepciones, segutn surge del pasaje, no
sOlo son privadas —por eso es imposible que dos hombres perciban un
mismo objeto—, sino que son Unicas e irrepetibles y por eso es imposible
que aun el mismo hombre cuente con dos percepciones idénticas. Los mo-
tivos que proporciona Gorgias son dos: (a) las cualidades del objeto apre-
hendidas por un sentido no pueden ser aprehendidas por otros, dado que
los sentidos son capacidades especializadas. De ese modo, el objeto, co-
rrelativamente al hecho de que el hombre se escinde en sus diversos senti-
dos, se escinde también en sus diversas propiedades;!'! y (b) la alteridad en
el tiempo impide que la misma percepcién sea reiterada, porque tanto el
objeto percibido como el hombre han cambiado, esto es, han dejado de ser
los mismos. En consecuencia, es imposible que un mismo hombre tenga
dos percepciones idénticas. Se ve entonces que las razones que se propor-
cionan para negar tal posibilidad son tanto de naturaleza sincrénica como
diacrénica, pues el sujeto se fragmenta en un momento t en sus diversos

10 Mansfield subraya la importancia de la tesis relativista en el pensamiento de Gor-
gias y releva el paralelo entre la doctrina protagdrica y la gorgiana, sosteniendo que es
la primera la que ha inspirado la segunda (Mansfield 1990, p. 112). Contra esta atribu-
cién de relativismo al pensamiento de Gorgias cf. Kerferd 1981 y Bett 1989.

'La especializacién de cada uno de los sentidos aparece ya en el contexto de la con-
traargumentacion que se ofrece en el contexto de la segunda tesis del tratado que niega
la posibilidad del pensamiento de aprehender lo que es, en SE 81-82 y MXG 980a9-14.
Alli se contemplaba la posibilidad de que asi como cada sentido posee su propio objeto
y un sentido no puede juzgar acerca del objeto de otro, el pensamiento guarde una rela-
cion andloga con lo sentidos, de suerte que el pensamiento constituya su propio criterio.
De este modo, los datos que nos aportan los sentidos no representarian una razén valida
para dar por falso un pensamiento. Este contraargumento que ofrece Gorgias frente a su
propia argumentacion es descartado por absurdo en la versién de Sexto, pero no sucede
lo mismo en la version del anénimo, en que quedaria en pie de igualdad con aquel que
establece que ninguna de las cosas que pensamos es. Reviste especial interés considerar
este argumento a la luz de Tht., 184d1-5. Alli Platon plantea que si cada sentido tuviera
su objeto y no hubiera una instancia comun a todos ellos seriamos como un caballo de
madera. Aristételes también alude a esta problematica a la hora de enfrentar las posicio-
nes relativistas en Metaph., IV, 1011a16-1011b1.
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sentidos, cada uno de los cuales constituye una capacidad especializada
que tiene un objeto que le es propio. Aqui no se especifica como es que a
partir de la multiplicidad brindada por los sentidos alcanzamos la unidad
de un objeto. De hecho, los ejemplos que brindaba Gorgias a la hora de
referir a la unidireccionalidad de la relacion entre cosa sensible y nombre
eran del orden del sensible propio de un sentido especifico, pues alli se
hablaba del color y del sabor. No se establece entonces ninguna instancia
sintética y asi como el objeto queda escindido en sus diversas propiedades
sensibles, el hombre queda escindido en sus sentidos. El otro argumento
que se proporciona para negar la posibilidad de dos percepciones idénti-
cas, seglin hemos visto, recurre al factor tiempo al establecer que el mis-
mo hombre percibe cosas diferentes ahora y en el pasado. Aqui tampoco
se especifican las razones por las cuales se daria la imposibilidad de dos
percepciones idénticas en el tiempo. El argumento concluye, entonces,
que si un mismo hombre no puede percibir en dos ocasiones lo mismo,
tratdndose de una alteridad ain mayor la que media entre dos hombres, es
claro que serd imposible una identidad de percepciones entre ambos. Es
decir que si un mismo hombre no constituye una unidad que garantice la
identidad de la representacion, dificilmente lo harfan dos diferentes. Son
tres, pues, las razones por las cuales el objeto de una percepcion no puede
ser comunicado a otro: la percepcion de un sujeto no puede ser reiterada
por otro sujeto, ni por otro de los sentidos de un mismo sujeto, ni siquiera
por el mismo sujeto en momentos diferentes. Asi la problematica intra-
subjetiva se relaciona andlogamente con la intersubjetiva.

Hay otro pasaje que presenta interés a la luz de la problematica abor-
dada y es aquel en que Gorgias se refiere, en esta misma version del and-
nimo, a la imposibilidad del movimiento. En el contexto de la primera
tesis, Gorgias argumenta por el absurdo. Demuestra entonces que lo que
es no es, porque si fuera seria generado o inengendrado, uno o miltiple
y —se agrega en la version del anénimo— en reposo o en movimiento.'?
Sin embargo, al ser no le conviene ninguno de estos predicados, razén
por la cual, concluye Gorgias, lo que es no es. En el contexto de la ne-
gacién de la posibilidad del movimiento, el sofista afirma:

e /.

ovd’ Gv xvnOfval dpnowv ovdev. ya xvnbein, [{j] ovx av €T’ €l 1| doaTOg
€yov, dALG TO pev <Ov> oux OV €N, TO O oUx OV YeEYOVOG €.

980al-3

12 No se conservan, sin embargo, los argumentos a favor de la imposibilidad del reposo.
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Y tampoco nada podria moverse. Pues si se moviera, no seguiria siendo del
mismo modo, sino que el ente no seria ente, y el no ente seria generado.

Aqui se sostiene una concepcidn del ser segiin la cual la tnica alteracion
posible es aquella que afecta su misma naturaleza, el devenir s6lo parece
poder alcanzar al ser de lo que es o al no ser de lo que no es. Asi, si el ente
se alterara, dejaria de ser ente, y si el no ente lo hiciera, se generaria. La
“radicalidad eléatica”, como la llama Gigon,'* que exhibe Gorgias aqui se
condice muy bien con la posicién atribuida a los sofistas en el Eutidemo,
seglin hemos visto en la introduccion. En efecto, alli se sostenia que si
Clinias cambiaba en algin sentido, dejaria de ser. Aqui, paralelamente, se
sostiene que de modificarse lo que es, pasaria a no ser. Si bien en este caso
no se extraen las consecuencias en lo que respecta al hombre, vemos que
la ontologia plana y polarizada que se defiende parece estar operando en
posiciones como las que sostienen los sofistas en el Eutidemo respecto del
modo en que cualquier cambio impacta en la identidad personal.

Hemos visto entonces que en el marco de un andlisis del conocimien-
to, Gorgias ofrece una concepcion débil de la identidad del hombre, pues
este ultimo aparece fragmentado en los diversos 6rganos de los sentidos,
por un lado, y en el tiempo, por otro. Los puntos tratados en las breves
lineas del tratado Sobre el no ser a las que he referido encuentran un
desarrollo notable en el discurso atribuido a Protigoras en el Teetero de
Platén. En efecto, alli nos encontraremos con una serie de elementos que
pueden ayudarnos a dotar de sentido a las escuetas consideraciones del
sofista que acabamos de presentar.

II

Interesa aqui exhibir que los trazos generales de la concepcion defendida
por Gorgias con relacion a la identidad personal encuentran un llamativo
eco en el pensamiento atribuido a Protdgoras en el Teeteto de Platén.!*

13 Gigon 1972, p. 73.

14 Es posible pensar que, como hemos sugerido en nota 6, el hecho de que entre los
diversos testimonios que se atribuyen a los sofistas encontremos puntos de contacto
llamativos, quizds no se deba tanto a la existencia de un nicleo doctrinario comun,
sino mds bien el modo en que Platén opera con respecto a los pensadores a los que se
enfrenta. Ya Cherniss 1957 sefialaba la poca deferencia que exhibe Platén en el trata-
miento de doctrinas de otros pensadores. Esto responde a la misma concepcion acerca
de la verdad que manifiesta en textos como Fedro, 274b-278e, en que se afirma que
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Al igual que en Gorgias, en el Teeteto las consideraciones en torno a
esta cuestiéon emergen a la luz del problema especifico del conocimien-
to. En 156a, luego de proponer la implicaciéon mutua entre la tesis de
Protdgoras y el movilismo, Sécrates ofrece revelar los misterios de una
“refinada” teoria que pretende dar cuenta del modo en que la percepciéon
seria concebida a la luz de la ya mencionada fusién entre movilismo y
relativismo. Sostiene entonces que, de acuerdo con esta doctrina, tanto
quien percibe como lo percibido constituyen dos formas de movimien-
to. El primero tiene la potencia de padecer, mientras que lo segundo, el
objeto, tiene la potencia de actuar. La percepcién surgiria, entonces, del
contacto entre los movimientos que provienen de cada uno de estos po-
los e implicaria la generacion de la cualidad perceptual, paralelamente a
la percepcion.’> Y a continuacion afirma:

Pero no se debe, como el discurso de los sabios, conceder (ovyywoeiv) pala-
bras como “algo”, ni “de alguien”, ni “mio”, ni “esto”, ni “aquello” ni cual-
quier otra que estabilice las cosas, sino que se debe hablar de acuerdo con
la naturaleza (xata pOowv GpOéyyeobaun), y decir que se generan y padecen,
destruyen o alteran, porque si uno con su discurso (t® Aoy@) estabilizara las
cosas, al hacerlo serd facilmente refutado. Se debe hablar (Aéyeiv) asi tanto al
tratar de las cosas aisladas (xatd pégog), como del conglomerado de muchas
(el MoV abgowobévimv), conglomerado, precisamente, al que se llama
(tiBevton) “hombre”, “piedra” o cada ser viviente y especie.

157b-c

En este pasaje se efectia, desde mi punto de vista, una doble critica
al lenguaje corriente. En primer lugar, se le cuestiona el hecho de confe-
rirle estabilidad a aquello a lo que refiere.!® En este sentido se condenan

no importa quién haya dicho qué, sino la proximidad de lo dicho con la verdad. Esta
tesis atribuida a Protdgoras quizds constituya mds bien una amalgama de diversas tesis
de fisicos o sofistas, una de las cuales pudo haber sido tomada del tratado de Gorgias.

15 Es importante destacar que no se ofrece una sola versién de tal teorfa, sino al me-
nos tres, las cuales, sin embargo, presentan importantes diferencias entre si. La primera
en 153d-154b, la segunda en 156a-c y la tercera en 156c-157c. Podria pensarse que una
cuarta version se ofrece justo antes de su refutacion, en 181b-182c. Con respecto a la
polémica en torno a la interpretacién de esta compleja teoria y su posible atribucién al
Protdgoras histdrico cf. Cornford 1935, p. 35; Burnyeat 1990, pp. 16-18; Lee 2000, pp.
95-99; McDowell 1973, pp. 152-153; Van Eyck 2013.

16 Interesa destacar al respecto un texto del Banquete en que Sécrates también de-
nuncia el desfasaje entre el lenguaje y la realidad en funcién de la ficticia identidad que



NOVA TELLVS, 32-2, 2015, pp. 207-225 217

los nombres que harian referencia a una cierta estabilidad de la cosa.!”
La segunda critica al lenguaje corriente apunta al hecho de suponer una
unidad intrinseca en toda cosa, cualquiera que sea. Esto se deja ver en
especial en la segunda parte del texto mencionado. En efecto, a partir
de “se debe hablar asi...” se produce un deslizamiento de la critica a
la estabilizacion hacia otro efecto distorsivo del lenguaje corriente con-
sistente en unificar sus objetos. Asi, el discurso no s6lo supone cosas
estables, sino también “unas”, es decir, pretende que sus objetos cons-
tituyen unidades.!® Es por eso que aqui, por un lado, se aclara que el
lenguaje no se condice con el dinamismo de ninguna cosa que, segin la

le confiere el lenguaje al hombre a lo largo del tiempo. Asi, en 207d4-e5 es el mismo
Sécrates quien afirma que “incluso durante el tiempo en que se dice (xadeitan) que cada
ser vivo vive y que es el mismo, por ejemplo, se dice (Aéyetar) que alguien es el mismo
desde su nifiez hasta que se hace viejo, sin embargo, aunque se lo llame (xahettan)
el mismo, nunca tiene en si las mismas cosas sino que se estd renovando siempre,
perdiendo otros elementos, ya sea en su pelo, en su carne, en sus huesos, en su sangre,
en todo su cuerpo. Y no sélo en lo que respecta al cuerpo sino también en cuanto al
alma; sus caracteres, sus hdbitos, opiniones, deseos, placeres, tristezas, temores, ninguna
de estas cosas es jamds la misma en cada individuo, sino que unas llegan a ser y otras
se destruyen.” El pasaje presenta especial interés a la hora de abordar el problema del
cambio en el pensamiento platonico. Al respecto cf. Marcos 2014, a quien le agradezco
especialmente la referencia y la lectura atenta del presente trabajo.

EEIT) CEINNT3

17 Es importante notar que la primera serie (“algo”, “de alguien”, “esto”, “aquello”)
estd conformada por términos que directa o indirectamente remiten a un hombre: al-
gunos son deicticos —y son tales porque alguien los “sefiala”— y otros suponen una
referencia a la propiedad de alguien. Esto tal vez obedezca a la voluntad de poner en
evidencia el necesario rol referencial que asume el hombre en el pensamiento de Proté-
goras: todo es con relacion a él.

'8 Este deslizamiento de la cuestion del dinamismo a la imposibilidad de la unidad
no debe extraiarnos en la medida en que atendamos al texto en que se traza la combina-
cién entre la posicién movilista y la relativista, al cual en ocasiones no parece habérsele
prestado la debida atencion. Allf se establece con claridad que ninguna cosa es una en'y
por si misma (&v ugv ato xad’ oo ovdév éotv, 152d2-3), pues en las cosas conviven
los contrarios: si uno afirma que algo es grande, también aparecerda como pequefio, si
que es pesado, en seguida deberd afirmar que es liviano. Sin embargo, la razén por
la que se esta negando la unidad en uno y otro pasaje parece divergir: en el pasaje de
152d la unidad se niega en virtud de la convivencia de contrarios; aqui, en cambio, por
el hecho de que el objeto constituye un conglomerado de propiedades. Con respecto a
la relacion entre la tesis de la convivencia de contrarios y la del movilismo cf. Irwin
1977, quien considera que lo que sostiene Sdcrates en este texto es una doctrina del
movimiento que implica, antes que el cambio continuo, la convivencia de contrarios.
Por mi parte, entiendo que Platén presenta tales teorias como solidarias entre si y que,
sin embargo, no se identifican. Al respecto cf. Spangenberg 2009b.
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teoria recién desarrollada, no es mds que movimiento; y, por otro lado,
al margen de la dimensién temporal, se previene contra otra condicidn
que parece imponer el lenguaje: la de referir a cosas unas, al margen de
sus apariciones multiples. Esta unificacion indebida se daria tanto en el
caso de la referencia a cosas individuales, como piedra u hombre, como
en el de la referencia a especies particulares. La teoria secreta supondria,
entonces, la existencia de dos clases de cosas unicamente: las cualidades
que emergen como correlato de las sensacion a partir del contacto entre
quien percibe y el objeto y las agregaciones de tales cualidades.!” De
suerte que, aparte de constituir por necesidad una multiplicidad diacro-
nicamente, la cosa también se encuentra fragmentada sincrénicamente .2

Ahora bien, nos interesa focalizar aqui en el lugar que se le confiere
al hombre en tal ontologia del proceso. Es claro que este, en tanto que
es, queda sometido al mismo movimiento de todo ser, lo cual impide una
identidad estable a lo largo del tiempo. Pero el hombre queda fragmento
no sélo a partir de la operaciéon del tiempo. Ademds, como cualquier
otra de las cosas que son, constituye un “agregado” (dthroisma). No se
aclara aqui cuédles son los elementos a partir de los cuales se constituye
tal agregado. Cabe pensar, como hemos sugerido en ocasion del andlisis
de 157b-c, que es el conjunto de sus cualidades, siempre cambiante es
claro, el que lo constituye. De hecho en 154b1-6 se afirma explicita-
mente que ni la cosa ni quien la percibe poseen cualidad alguna en si.
Pues si el objeto tuviera en si mismo sus cualidades no se ofreceria de
modo diferente a distintos hombres; y si quien conoce las poseyera en
si mismo, no podria atribuir cualidades diversas a cosas diferentes.?!
Tales cualidades del objeto surgen pues sélo en el contacto entre sujeto
y objeto. Lo tnico que podemos suponer por detrds de estas cualidades
es puro movimiento. Es posible pensar también que en el caso especifi-

19 Este desacople entre ser y lenguaje serd explotado por Platén a la hora de dirigir su
critica a la posicidn heraclitea (181b-183b), a la que terminard cuestionando la posibili-
dad de formular su propia tesis: si todo estd en continuo movimiento, como pretende el
movilismo extremo, no es posible ninglin lenguaje. Para ser consecuente, el heracliteo,
como el Crétilo al que refiere Aristételes, deberd guardar silencio.

20 Contra cf. Bostock 1988, p. 67, quien considera que a la luz de la teoria de la
percepcion desarrollada poco antes, la tinica referencia posible en el pasaje recién citado
es a los movimientos rdpidos que constituyen las percepciones, y que los agregados de
tales movimientos harfan referencia, en cambio, a los movimientos lentos, puesto que se
tratarfa de entes que si bien suponen dinamismo, poseen una mayor estabilidad.

21 Sobre este complejo argumento cf. Lee 2000, pp. 97-98.
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co del hombre este conglomerado se constituye a partir de los pareceres
fugaces que se presentan como el correlato gnoseoldgico del proceso
dindmico al que estd sometido todo objeto de conocimiento. En esta on-
tologia nada subyace a tales pareceres, no hay ningin sustrato que oficie
de base impermeable al cambio y esa es la razén por la cual mas ade-
lante se afirmard que Socrates sano y Sdcrates enfermo son dos personas
diferentes (159b2-160a7).>> El hombre entonces, en tanto que es, se
sujeta a la ontologia general que hace de toda cosa un efimero agregado
de cualidades; y, en tanto que conoce, puede ser considerado el conjunto
de sus experiencias.?’

Esta concepcidon del hombre en tanto sumido en el puro devenir ha-
bia quedado establecida poco antes, en el referido contexto en que se
presentaba por primera vez la teoria de la percepcion que Sdcrates atri-
buye al colectivo protagdrico-heracliteo. Alli Sdcrates, en tanto portavoz
de Protdgoras y con el objeto de probar que toda percepcion es tnica e
irrepetible, afirmaba:

(Pero qué? ;Es el mismo el modo en que se le aparece (¢paivetor) a otro
hombre cualquier cosa que el que se te aparece a ti? ;Mantienes eso con
firmeza o mds bien que ni siquiera a ti misSmo se te aparece lo mismo por no
permanecer td nunca igual a ti mismo?**

Este texto afirma, como el anterior, que el hombre se ve sometido al
mismo flujo que el resto de los seres que conforman lo real. Esta es la ra-
z6n por la cual se rechaza la posibilidad de que a dos hombres diferentes
se les aparezca lo mismo: ;cOomo seria posible si ni siquiera al mismo

22 Aristételes, en el contexto de la discusion contra la tesis que niega el PNC en Me-
taph., I', 4-5, también vincular la tesis del movilismo, por un lado, con la del relativis-
mo y con la de la disolucién de la sustancia (cf. en especial 1007a20-23 y 10092a6-16).
Tales posiciones, afirma, reducen todo ser a accidente.

23 Es importante poner el foco en las cualidades que se mencionan anteriormente:
“de alguien” “mio” “esto”. El cuestionamiento parece dirigido antes que nada a la pro-
piedad. Asi, junto con la ontologia movilista parece ponerse en cuestiéon también una
cierta concepcion acerca de la propiedad.

99 <

24 PL., Tht., 154a6-9: Ti 8¢; &g avOQMmY GQ° BUOLOV ROl GOl paiveTaL OTIODV; Exelg
0010 loYVEMG, 1} O UAAAOV GTL 0VOE GOl CUTM TAVTOV ALt TO PHOETOTE OMOIWG AVTOV
oeavtd €yxewv; Acerca de la polémica concepcion segin la cual nada aparece en tanto
idéntico a diferentes perceptores ni al mismo perceptor en diferentes momentos, cf.
Mc Dowell 1973, pp. 152-153; Bostock 1988, pp. 49 y 60-61; Lee 2005, pp. 97, n. 40.
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hombre se le podria presentar lo mismo en dos momentos diferentes
porque €l mismo se ve sometido al proceso del cambio? La cosa no
puede presentarse a dos hombres de igual modo porque constituyen dos
sujetos diferentes. Y, siendo la sensacion el resultado del contacto entre
dos movimientos peculiares, la percepcién no puede sino ser peculiar,
Unica e irrepetible.

Poco mds adelante, Sécrates aporta un elemento mds para entender
las razones por las cuales el sujeto es concebido como un agregado de
experiencias Unicas. Al sostener que la percepcidn es irrepetible, afirma
que ella misma “altera y hace otro a quien percibe” (dAholov zal GAlov
molel Tov aioBavouevov, 159e9-160al) y es por eso que “ni yo mismo
llegaré a ser tal para mi mismo ni aquello para si mismo” (ovd¢ unv
Eywye EPaVT@ TOLODTOG, £XEVO TE E0VT( ToloUTOV Yeviioetan)” (160a6-7).
Es decir que aparte del hecho de que el hombre se ve sometido al flujo al
que estd librado todo lo real, la experiencia misma es causa de su trans-
formacidn, de suerte que aunque el mismo hombre se encontrara frente a
idéntico objeto, no percibiria lo mismo, pues el propio hecho de haberlo
percibido una vez ya lo ha modificado. Asi, es un hombre nuevo el que
viene a percibir nuevamente.

Considerado desde el punto de vista de su dimension psicoldgica, esta
compleja concepcion acerca del hombre se enriquece atin mds cuando
entra en juego una nocion fundamental para dar cuenta de la relacidn
que guarda éste consigo mismo a través del tiempo: la memoria (pviun).
Asi, en su intento de desarticular la identificacion entre conocimiento y
percepcion Socrates formula la pregunta: “Si alguien ha llegado a cono-
cer algo en cierto momento y ain posee y conserva el recuerdo de eso
mismo (£t €xovro pviunv ovTod TOUTOU %Ol 0OiONEVOV), (es posible
que en el momento en que uno lo recuerda no conozca eso mismo que
recuerda?” (163d1-4). Lo que pregunta, en definitiva, es “si alguien
que ha aprendido algo y lo recuerda no la sabe” (163d5). Sécrates abre
asi la cuestion del conocimiento a la dimension temporal, al referirse al
recuerdo. El aprender una cosa supone, de acuerdo con la identidad tra-
zada entre saber y percibir, haberla percibido. Si admitimos la existencia
del recuerdo (pviun), y que todo recuerdo es de algo (tivog), prosigue
Sécrates, se deberd admitir que habiendo percibido algo, eso permanece
en la memoria. Sin embargo, si se asume la identificacion entre percibir
y saber que se atribuye al sofista, el fendmeno del recuerdo no puede
explicarse, pues la percepcion es siempre de lo presente y el recuerdo,
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en cambio, supone una relacién con el pasado. A partir de tal identifica-
cién habria que afirmar que quien llegd a saber algo, atin recorddndolo,
no lo sabe, pues no lo percibe (164b). Esto, afirma Sdcrates, “seria
monstruoso”. Esta afirmacidon se aprecia en toda su dimension a la luz de
la teoria de la reminiscencia presentada y defendida por Sécrates en el
Menon y el Fedon, didlogos en que todo conocimiento se explica como
recuerdo. Pero justamente a lo que apunta Sdcrates a través de tal teoria
es a demostrar que el conocimiento es un a priori, de suerte que da por
tierra la tesis segun la cual el conocimiento es percepcion. Tales obje-
ciones socrdticas recibirdn una respuesta en el contexto de la llamada
“Apologia de Protdgoras” ofrecida en Tht., 165e-168c, en que Sdcrates
presta su voz al desaparecido sofista para que este se defienda de sus
criticas. Alli Protdgoras responde muy —demasiado— concisamente a
la critica por Sdcrates presentada. En primer lugar, le cuestiona el hecho
de admitir que el recuerdo de una impresion pasada permanezca en uno
tal y como era en el momento de experimentarla, cuando ya no se esta
experimentando (166b2-4). Es claro que aqui se estd negando que la
experiencia vivida permanezca como una tacha clavada en la memoria,
que uno recuperaria idéntica en el momento del recuerdo. La memoria,
se sugiere entonces, opera también sobre un terreno dindmico. Cada
nueva experiencia del recuerdo supondria asi un “producto” diferente.
Podemos pensar que eso se debe a lo dicho anteriormente: asi como
cada acto de percepcion encuentra a un hombre nuevo y esto determina
la emergencia de una nueva experiencia, diferente por necesidad a la
anterior en cada caso, lo mismo sucede con la experiencia pasada que
se intenta recuperar en el acto del recuerdo. Esta no permanece idéntica
a si misma en la memoria, sino que en cada experiencia el recuerdo
cambia a la luz de la perspectiva asumida en el presente. Es decir que
asi como se afirma, con respecto a la percepcion, que esta supone dos
polos en continuo movimiento, el de quien percibe y el de lo percibido,
cuyo contacto da como resultado una percepcion tnica e irrepetible cada
vez, lo mismo sucederia respecto de lo experimentado en el pasado. Si
suponemos una estructura andloga en los casos de la experiencia percep-
tual y del recuerdo, deberiamos sospechar que el s6lo cambio de quien
recuerda supone, como resultado del acceso a la experiencia pasada, una
nueva experiencia, un nuevo fendmeno con caracteristicas propias.

El segundo argumento que ofrece Protdgoras en su Apologia frente a
la objecion socratica segin la cual la identificacion entre conocimiento y
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percepcion supone negar la posibilidad de la memoria, sefiala que nadie
rechazarfa la posibilidad de que “la misma persona conozca y no co-
nozca lo mismo (gidévar xal u eidéval tov avtov 10 aitd)” (166b4-6).
Curiosa afirmacion si pensamos, una vez maés, en la teoria de la reminis-
cencia defendida por Sdcrates en los didlogos anteriores: alli el recuerdo
es presentado como una suerte de mediacidén entre el conocimiento y
la ignorancia. Pero aqui el sentido de la afirmacion no es claro. Asi
como Sdcrates, Protdgoras podria estar sugiriendo que el recuerdo su-
pone siempre el acceso parcial a algo, no constituye pleno conocimiento.
Por el contrario, poseeria una naturaleza siempre fragmentaria tal que, en
terminologia fenomenoldgica, estaria abierto siempre a una plenificacion
ulterior. Otro modo posible de entender la afirmacion se apoyaria en el
impacto en el plano del conocimiento de la ontologia heraclitea a la que,
seglin Sdcrates, habria suscripto el sofista. Si toda cosa implica la con-
vivencia de contrarios y todo conocimiento de la cosa supone el hecho
de conocerlo en tanto que algo, habria que pensar que a la vez que se
conoce un objeto en tanto que X, se “desconoce” la propiedad contraria a x,
la cual sin embargo es tan real como la primera. Y lo mismo sucederia
al aprehender la propiedad contraria. Es decir, que si conocemos algo en
tanto que blanco, ignoramos el negro que por necesidad también se da
en la cosa. En este sentido, podria decirse que todo acto de conocimiento
supone el hecho de conocer y no conocer a la vez.?

Por ultimo, el tercer argumento que esgrime contra las criticas socra-
ticas presenta especial interés en nuestro intento de determinar qué es
aquello que, desde la perspectiva que se atribuye a Protdgoras, constituiria
la identidad del hombre. En efecto, en Tht., 166b6-c1 el sofista afirma:

Y si esto te asusta, ;crees que alguien te concederd que una persona que
estd cambiando es la misma que era antes de producirse el cambio? Y mads
aln, jacordard que sea uno y no unos, los cuales llegan a ser infinitos (xol
To0TOUG YLryvouévous dmeigous) a medida que prosigue el proceso del cam-
bio?

Asi, el sofista niega que alguien vaya a admitir que una persona que
estd cambiando siga siendo la misma que era antes de producirse el

2 Asi, de la misma manera que el lenguaje fijaria ficticiamente un objeto siempre
movil, el conocimiento no podria aprehender la naturaleza siempre contradictoria de
sus objetos.
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cambio. Esta sola linea, perdida en el discurso telegrafico y fragmen-
tario de la apologia, guarda gran importancia tanto por si misma como
en las proyecciones que se podrian pensar con relacion a la metafisica
del sujeto que desarrollardn no sélo Platon, sino también Aristételes. La
afirmacién supone el hecho de negar que haya un principio de identidad
del sujeto: no hay una esencia del hombre que se sustraiga al cambio. El
sofista lo aclara: no hay una sola persona, sino una multiplicidad infinita
en tanto acontece el proceso del cambio. Asi, con la nocién de identidad
se niega también la de unicidad del hombre, que ya no es caracterizado
en funcion de su persistencia en una cierta naturaleza, sino en funcién de
un cambio continuo provocado por la misma experiencia.

Nos quedaria por resolver cudl seria el elemento que liga esta plurali-
dad, qué nos habilita a hablar, aunque sea incorrectamente, de un hombre
particular de acuerdo con esta doctrina. Si el hombre es, andlogamente
al objeto, un conglomerado de experiencias, pareceria posible encontrar
por detrds de estas afirmaciones una concepcidn cuantitativa, por decirlo
de alguna manera, de la identidad personal. Sin dnimo de resolver este
problema, acerca del cual creo que no contamos con suficientes elemen-
tos ni en Platén ni en ninguna de las fuentes de transmision del pensa-
miento de Protdgoras, propongo atender a una nocién clave que aparece
en la Apologia a la que vengo haciendo referencia, la nocién de £&ig,
término que justamente alude al hecho de estar en posesion de algo, lo
cual supondria la necesidad de una cierta permanencia. Frente a la critica
socrdtica segun la cual el igualitarismo de las opiniones respecto de la
verdad defendido por el sofista lo inhabilitaria a presentarse a si mismo
como sabio y como maestro, el sofista establece la existencia de diferen-
cias entre los hombres: para unos, sostiene, son y aparecen unas cosas y
para otros, otras (166d). El sabio es caracterizado como aquel que puede
efectuar un cambio en otros hombres para que, en lugar de aparecerle lo
malo, le aparezca y sea lo bueno. Asi, presenta un modelo terapettico
de educacion en el cual el sabio o maestro es quien logra efectuar a tra-
vés de su discurso un cambio hacia una disposicion o condicidén (€€ig)
mejor (167a3-4).26 De modo que tal disposicion seria la que condiciona
las diversas apariencias (pavrdopota) con que el mundo se presenta al
hombre (167b3). Estas disposiciones, lejos de constituir un suelo fijo,
evidentemente se generan y mutan de acuerdo con la experiencia y son

26 Con respecto al modelo terapéutico de educacion, cf. Chappell 2004, p. 106.
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permeables al discurso del otro, de modo que son determinadas también
en el juego intersubjetivo. Ese, quizds, sea el dltimo suelo que podemos
alcanzar de la identidad personal pensada por Protagoras.

Asfi, estos someros elementos permiten reconfigurar, al menos en parte,
una concepcion acerca del hombre que, al margen de la imposibilidad de
establecer una filiacion efectiva, seguramente haya circulado entre algu-
nos de los representantes del movimiento sofistico. Segtin he intentado
mostrar, tal concepcion no sélo exhibe valor por el hecho de contribuir a
la comprension de los desarrollos con relacion a la metafisica y la gnoseo-
logia desarrolladas por Platén y, en especial, por Aristételes, sino también
por representar un intento mas o menos explicito de desactivar en sus mis-
mos inicios una metafisica fundacionista anclada esta vez en el hombre.
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