Estudios Politicos No. 20. Medellin, enero-junio 2002 71-96

En los tiempos de la identidad: las dimensiones
cultural y politica de las identidades colectivas

Marisa Revillay Sergio Carmona

Podriamos afirmar que el siglo XX, especialmente en su segunda mitad, ha
sido el tiempo de la aparicién en escena de las identidades colectivas con expresion
politica. Con ello estamos describiendo las diversas formas de accién colectiva
(nacionalismos, reivindicaciones étnicas, religiosas, de género, etc.) con las que
distintos grupos sociales se han movilizado politicamente en torno de la construccién
de una forma de definirse a si mismos y, por tanto, de diferenciarse de los otros,
otorgando en ese proceso un sentido a su accién.

En esta expansion de las identidades colectivas como sefias de identidad politica
coinciden multiples factores, pero quiza lo mas destacable es un modo de sociedad
que alcanza una gran complejidad y un profundo proceso de individualizacién®. La
modernidad se constituye como el momento de aparicién del individuo como sujeto
social, lo que abre la posibilidad de que las personas se cuestionen su propia
constitucién como individuos y sus vinculos y relaciones sociales y politicas. En la
medida en que la complejidad social aporta nuevos recursos al alcance de los

1 “Lasociedad de hoy puede caracterizarse por la indeterminacién de la identidad individual.
Un alto grado de autorreflexién y una mayor capacidad para la individualizacién constituyen
por supuesto el reverso del riesgo mencionado anteriormente. Esta ambivalencia afecta
tanto a la identidad individual como a la colectiva, y también es importante para
comprender los conflictos y los movimientos sociales en la sociedad actual”. Alberto
Melucci. “La experiencia individual y los temas globales en una sociedad planetaria”. En:
P.Ibarray B. Tejerina (eds.). Los movimientos sociales. Transformaciones politicas y
cambio cultural. Madrid, Trotta, 1998, p. 373.
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individuosy, a la vez, cuestiona los vinculos sociales tradicionales (cambios en los
modelos de familia, movilidad geogréfica, etc.), laautonomfia individual como valor
adquiere un lugar central. El mayor acceso a la informacién, la produccién y el
consumo de masas y la extension de los derechos sociales se constituyen como
recursos materiales y simbélicos que permiten a las personas reflexionar sobre si
mismasy construir identidades colectivas (e individuales) auténomas como nunca
antes lo habian hecho.? .

Ademés, enlo politico, el rasgo caracteristico de esa modernidad es la expansién
delmodelo de organizacion basado en el Estado, que se corresponde con la expansion
delanacién como identidad colectiva moderna, en dos vertientes: como hecho cultural
y como hecho politico. Estaidea de identidad toma distancia frente a su nicho de uso
en los tratados de l6gica o de ontologia y se expresa en las acciones que buscan por
todos lados (regiones, territorios, continentes enteros), en este contexto de lamoder-
nidad, lareivindicacion de fronteras, de autonomias nacionales, regionales e incluso
culturales. En las reorganizaciones politicas y étnicas del tiempo de la modernidad, la
cuestién clave esla expansién de la forma de organizacién politica estatal, o dicho de
otro modo y en términos “weberianos”, la hegemonia del Estado como forma de
dominacién politica en un territorio. La nacién construye la comunidad politica
correspondiente al &mbito de actuacion de ese Estado vinculada, por tanto, a un
territorio. La nacién como construccion contiene, desde el punto de vista teérico, un
componente performativo,® expresado en el nacionalismo como sentimiento de
pertenencia ala comunidad, necesario para el éxito de esa definicién de nacién.

En cuanto comunidad politica, la nacién no necesariamente implica la unidad
cultural. No obstante la idea moderna de nacién en el inicio de su expansién no estuvo
ligada alas funciones de un concepto politico. Su enfoque y esencia fue méas en el
plano antropolégico, pues denotaba a las “gentes” o a las “etnias” en cuanto
colectivos arraigados a un territorio. De manera posterior, pero siempre en el marco
delamodernidad (siglos XVIII, XIX y XX), el concepto de nacién, con sentido politico,

2 AlbertoMelucci. “Laexperiencia individual y los temas globales de una sociedad planetaria”.
En:P.IbarrayB. Tejerina (eds.). Los movimientos sociales. Transformaciones politicas
y cambio cultural. Madrid, Editorial Trotta, 1998, pp. 361-382.

3 “¢Hasta qué punto el éxito de una definicién social de unarealidad colectiva no esta
tanto en definir correctamente la realidad en cuestién como en conseguir adeptos a la
definicién, de manera tal que la definicién se convierta en verdadera?” A. Pérez Agote.
“Nacién y nacionalismo: La politizacién de la identidad colectiva”. En: J. Benedicto y
M.L. Morén (eds.). Sociedad y politica. Temas de sociologia politica. Madrid, Alianza, 1995,
pp. 109-238.
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se presenta en laidea de “Pueblo”, en el que gentes, tribus o etnias, confluyen de
manera conflictivay construyen su equilibrio en el Estado mediante el monopolio de
laviolencia.

Pero la nacién como sujeto politico se configuré como abstraccién del pueblo
que le dio origen a través de la construccion de la homogeneidad. En efecto, desde
lasideas o credos religiosos, la unificacién de unos intereses econémicos, pasando
por el méas importante instrumento como la unificacién de la lengua, la nacién se
transforma en un referente de identidad. Con la expansién de un lenguaje comin, una
historia propia, un conjunto de costumbres, ceremonias y expresiones artisticas
elevados ala categoria de caracteristicos y, en este sentido, de referentes de identidad,
laidea de nacién como unidad politica consigue el poder suficiente para asumir la
soberaniaidentificada en el “pueblo”. Aqui, laidea de cultura en un sentido moderno
es la que acttia, en cuanto identidad colectiva y expresién “del espiritu del pueblo”
entendido como fundamento de la “cultura nacional”.

Sin embargo, las culturas nacionales pierden claridad y poder de connotacién
(o definicién), con la emergencia del concepto de etnia, el cual se aplica en escalas
regionales y locales, en un sentido etnogréfico. Alaidea de cultura nacional, se le
superponen las étnicas como entes portadores de cultura, lo que evidencia las
dificultades para definir la estructura y el significado de las culturas nacionales
mismas. En otras palabras, la alteridad en términos culturales reclama su presencia
al interior de las naciones. Como agregado, laidea de “cultura nacional” se ve en
problemas, pues las expresiones del espiritu de cada uno de sus pueblos reclaman
el caréacter genuino de la “cultura nacional”. Las implicaciones de este conflicto llevan
al cuestionamiento de la nacién misma como unidad politica, y suponen la separacién
de cultura y politica como componentes de la identidad colectiva:

Lamodernidad supone, desde las revoluciones americanay francesa una diferenciacion
entre culturay politica, emergiendo de esta guisa un tipo de identidad dual que engloba
al ciudadano de un estado nacional, es decir, de una comunidad politica y al miembro de
una comunidad cultural. Elequilibrio inestable existente entre estos dos lados de la identidad
moderna conduce a conflictos sociales, cuya manifestacién mas importante se da en los
movimientos etnonacionales hoy dia.*

Para el andlisis que se llevara a cabo, se propone unaserie de premisas teéricas
que estarén presentes en la argumentacién posterior:

4 Josetxo Beriain. Laidentidad colectiva: vascos y navarros. Universidad Piblica de Navarra/
Haranburu Editor, 1998.
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1. Todaidentidad colectiva es una construccién social y todo proceso de identifica-
cién es, alavez, un proceso de diferenciacién. Esto significa que en el proceso de
construccién de un “nosotros” que nos identifica estamos definiendo a “los
otros”.

2. Elproceso deidentificacién colectiva o la construccién de una identidad colectiva
no tiene en si mismo ninguna connotacién particularista o universalista, excluyen-
te o incluyente, ninguna premisa de relacién con los otros como distintos, sino que
depende de cémo se movilice la identidad, de cémo se constituya la accién
colectiva. Esto es, qué sentido se atribuya ala accién y como repercutala identidad
colectiva en laindividual.

3. Distinguiremos entre dos formas de formulacién teérica y de movilizacién politica
delasidentidades colectivas, que denominaremos una visién esencial y una visién
constructiva. Enlavisién esencial de la identidad colectiva, ésta se sustenta en
rasgos de origen de las personas y formula una unidad a priori de la identidad y
del conflicto: la condicién de ser mujer, de un grupo étnico, religioso o cultural,
gay o lesbiana, se constituye como requisito de pertenencia a alguna identidad
colectiva. En la vision constructiva, no hay condicién esencial para la pertenencia
alaidentidad, méas alla de que se comparta o de que se inscriba la accién en el
proceso de construccién de laidentidad colectiva, lo que implica fundamental-
mente una definicién de conflicto y unos valores (puedo identificarme con las
reivindicaciones feministas, de gays, o de los indigenas ecuatorianos sin ser mujer,
gay o indigena). En el primer caso, las identidades se construyen de una vezy para
siempre: se es musulmén, vasco, gay o mujer. En el segundo caso, laidentidad se
construye en un proceso que requiere la movilizacion de valores.

4. Espreciso reconocer lamovilizacién de esas identidades colectivas en unarelacién
sistémica: “Hay l6gicas de dominacién funcionando en nuestras sociedades, y se
dan también innumerables esfuerzos por parte de los actores para construir un
significado utilizando los recursos de que disponen”.® Lo crucial para distinguir
esas formas de construccién y movilizacién de las identidades colectivas es
entender los significados que construyen y los conflictos en los que se inscriben.

Para desarrollar estas propuestas, centramos el anélisis de las identidades
colectivas en dos componentes fundamentales, cultura y politica, y en las relaciones
quesse establecen entre ambas; y a su vez, en dos miradas, antropoldgicay socioldgica,
sobre la construccién de identidades. En el plano cultural, la pregunta se formula tanto

5 Alberto Melucci. Op. cit., p. 378.
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sobre el peso de la cultura en la conformacién de la identidad colectiva, como sobre
la produccién cultural resultante del proceso de identificacion. En el plano politico,
la pregunta se refiere a las diversas formas de expresién y relacién entre las identi-
dades colectivas. Alteridad, pluralidad e identidad son nociones que contemplaremos
conjuntamente.®

1. Identidad y cultura: una mirada antropolégica

Lapreguntaaqui, para abordar la relacién identidad y cultura se formula tanto
sobre el peso de la cultura en la conformacién de la identidad colectiva, como sobre
la produccién cultural resultante del proceso de identificacién. Se tendréd como
hipétesis y recurso reflexivo, el entender la contraccién “identidad cultural” como un
instrumento ideoldgico de las identidades colectivas.

La cultura desde una perspectiva antropoldgica, definida por E.B. Tylor (Primitive
culture), “(...) es aquel todo complejo que incluye el conocimiento, las creencias, el
arte, lamoral, el derecho, las costumbres y cualesquiera otros hébitos o capacidades
adquiridas por el hombre en cuanto miembro de la sociedad”. Esta ya clasica
definicién propia de la tradicién del pensamiento antropolégico, incluye una amplia
diversidad de capas o esferas en las que resultaria posible concebir o describir al
hombre. Entre ellas estan la somética, la social, la material y de manera extensiva,

6 Latriada Alteridad-Pluralidad-ldentidad, indisoluble como concepto, no implicaria que
cada uno por separado pueda y deba abordarse en cuanto diferentes. De manera muy
simple y sin recurrir a la extensa literatura a propésito de los términos, para efectos de
esta reflexién entenderemos por Alteridad, a la construccién del otro como distinto,
referenciado desde un agregado colectivo de imaginarios. En otros términos, la alteridad
supondria una unidad de criterio por parte de un grupo especifico frente a “otro grupo”,
concebido como alter. Voces como “todos los asiaticos son iguales” configuran una
unidad imaginaria desde “los occidentales”, ambas categorias en cuanto unidades agregadas.
Pluralidad, al reconocimiento y constatacién de multiples opciones que afectan la
presencia-accién tanto del individuo-sujeto, como de grupos enteros. Si bien la pluralidad
es un asunto “de hecho”, su reconocimiento implica imaginarios y posibilidades de
accién institucionalizada. Vinculando los términos, es posible visualizar “el otro” como
instancia “plural” incluso dentro del mismo grupo. Aqui las distinciones de género,
opcién sexual o de clase social, constituirian categorias asimilables a indicadores de
pluralidad. Identidad, ala accién consciente y politicamente construida de una adscripcién
aunos parametros que “pueden ser”, asociados al individuo-sujeto, a grupos sociales
o culturales. En cualquier caso, la parte dura de la definicién es su reconocimiento como
hecho politico.
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aquellas capas de distincién en sentido etnogréfico, es decir, las particularidades que
nos permitirian distinguir distintas culturas (Griega, Romana, Azteca, Maya, etc.).
Queda implicita entonces la posibilidad de abordar la cultura tanto en un sentido
genérico, como en sus particularidades.

La cultura es también un sistema procesador de informacién y creador de textos,
que expresa los valores sobre lo que es relevante para determinado pueblo, es algo
que se localiza entre el sujeto como unidad social y la realidad que lo rodea. Opera
como un mecanismo emisor, procesador y organizador de informacién que viene de
“un mundo exterior”. La emisién de sus textos no es estéatica. Todo el repertorio de
informacién de un pueblo determinado es procesado, implicando modificaciones,
crisis y cambios en un constante flujo de entraday salida de textos que hacen historia
ymantienen activa la permanente adaptacion cultural.

Las culturas, en cuanto expresion de una totalidad distribuida geograficamente
y compuesta de atributos, rasgos, pautas, miembrosy categorias (escritura, religién,
politica), estdn dotadas para operar en su propia centralidad, estructurando el mundo
dentro de sus propios parametros materiales y simbélicos e integrando la existencia
de “los otros”, como una instancia externa. Siguiendo las indicaciones de Pujadas:
“Uno de los elementos fundamentales en las interacciones individuales con sujetos
pertenecientes a diferentes grupos adscriptivos es la capacidad de los individuos para
descodificar los simbolos, actitudes y conducta de los otros, que se consigue a través
de repertorios clasificatorios estereotipados a los que se denomina etiquetas sociales.
(...) Eletiquetaje social, entendido como pre-requisito de todo proceso de interaccién,
no hay que entenderlo como un posicionamiento rigido y estéatico, sino como una
dialéctica constante en la que los propios criterios clasificatorios y autoclasificatorios
de continum de diferencias sociales estéan en constante redefinicion”.’

Eldispositivo de centralidad en las culturas perfila pardmetros especificos en el
lenguaje, en los simbolos y en el comportamiento, que guian a sus miembros eny para
surelacion con los diferentes: Los otros son un “no-nosotros”. Es aqui donde los
referentes culturales y los referentes de identidad, tienden a fusionarse. Siguiendo a
Chantal Moulffe, “(...) laidea de ‘exterior constitutivo’ ocupa un lugar decisivo en mi
argumento, pues, al indicar que la condicién de existencia de toda identidad es la
afirmacién de unadiferencia, la determinacién de un ‘otro’ que le servird de ‘exterior’,
permite comprender la permanencia del antagonismo y sus condiciones de emergen-
cia. En efecto, en el dominio de las identificaciones colectivas —en que se trata de la

7 JoandJosep Pujadas. Etnicidad, Identidad cultural de los pueblos. Madrid, Antropologia
Horizontes, Universidad Complutense, 1993.
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creacién de un ‘nosotros’ por la delimitacién de un ‘ellos’-, siempre existe la
posibilidad de que esta relacién nosotros\ellos se transforme en una relacién
enemigo\amigo, es decir, que se convierta en sede de un antagonismo. Esto se
produce cuando se comienza a percibir al otro, al que hasta aqui se consideraba segtin
elsimplemodo de diferencia, como negacién de nuestraidentidad y como cuestionamiento
de nuestra existencia”.®

Silaidea deidentidad apunta de manera estrecha a la cultura en plural, es decir,
aunrelativismo cultural como mecanismo de diferenciacién, bien vale preguntarse
entonces ¢qué creemos entender cuando enfrentamos la reivindicacién de laideade
identidad cultural?

En primer lugar, debemos tener presente que el agregado “identidad cultural”
no se refiere a una parte o rasgo especifico de la cultura. Apunta fundamentalmente
auna concepcién de ésta como una totalidad particular que se distribuye histéricay
geograficamente en naciones, etnias, pueblos, etc. que comparten raices o ejes de
continuidad que se imaginan investidos de un valor incuestionable.

En cuanto atributo especial de un pueblo, su “identidad cultural” se postula
como el proceso mediante el cual un mismo grupo humano a través de ejes de
continuidad intergeneracional, consigue conservar y reproducir siempre la misma
culturay en consecuencia es posible considerarlo como un pueblo tinico que llega
aser, como resultado de la no variacién histérica de sus atributos, rasgos, pautas y
categorias. Estos son visualizados entonces como patrimonio y esencia de la vida de
ese pueblo.

El caracter no reflexivo de la “identidad cultural” en relacién con otras identi-
dades culturales, equivale a su utilizacién como atributo de diferenciacién. Sin
embargo, resulta innegable que la construccion del “otro” es inseparable de la
construccién de un “nosotros”, lo cual también es consecuencia del reflejo respecto
de otros pueblos e implica reconocer que existe codeterminacién entre multiples
pueblos y resulta observable y analizable s6lo como un sistema dindmico que se
sostiene en un entorno del que hacen parte otros sistemas dindmicos, es decir, otras
culturas. Asi, “La identidad consiste esencialmente en la busqueda de la idea de
continuidad de los grupos sociales, a través de las discontinuidades, los cruces y los
cambios de rumbo, en forma de una confrontacién dialéctica constante entre el bagaje
socio-cultural-simbdlico identificado por el grupo como genuino y las circunstancias

8 Chantal Mouffe. El retorno de lo politico. Comunidad, ciudadania, pluralismo, democracia
radical. Barcelona, Paidés, 1999, pp. 15-16.
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globales “objetivas” que enmarcan, constrifien o delimitan la reproduccién del
propio grupo”.®

La cualidad abstracta de los términos identidad y cultura, permite su utilizacién
como instrumentos ideoldgicos dentro de debates politicos. En estos contextoslaidea
de “identidad cultural” aparece en formatos del tipo de-para singularidades especi-
ficas re-presentadas en intereses concretos. La re-presentacion de las singularidades
agrega como ontoldgicos los rasgos empiricamente verificables de los pueblos, “Esta
confrontacién dialéctica es la que marca el rumbo y el ritmo en la re-elaboracién
constante que el grupo social hace de su propia imagen, asi como de su papel en el
contexto societario méas amplio”.*

Empero esta re-presentaciéon no necesariamente considera el caracter histérico
delassociedades representadas, ya que supone de manera abstracta y universal que
todos los pueblos tienen la voluntad de mantener su “identidad cultural” a lo largo
del tiempo. Se tratade una “(...) reivindicacién de continuidad en la discontinuidad
[que] se realiza fundamentalmente a través del discurso politico en el que la confron-
tacién frente a otros destaca el propio repertorio cultural-simbdlico, seleccionando en
cada presente histérico para que sea relevante la confrontacién”.! Es quizés en este
contexto que “los énfasis en tal o cual elemento del propio bagaje socio-cultural-
simbdlico del propio grupo se activan y se seleccionan en funcién de marcos
contrastivos especificos, frente a los que el grupo ha de afirmar su existencia y su
destino como colectivo”.*? Pero, bajo la conviccion por parte de agentes identificables
de que laidentidad cultural necesita ser reivindicada ya que los pueblos por si mismos
terminarian por difuminarla o extinguirla, contrariando su valor absoluto.®

Concebir lamultiplicidad de culturas o identidades culturales bajo un principio
de equidad en dignidad y valor, implica un esfuerzo (utépico) por superar, o al menos
poner almargen, lafuertemente arraigada idea de “culturas equiparadas” en unasola
forma deidentidad cultural. ¢Cuél podria ser la salida?. Muy seguramente resultara
fecundo, referirse entonces a las culturas. Aqui el término en plural, més que

gramatical, apunta teéricamente al punto de interseccién entre la alteridad y la
identidad.

9 Joan Josep Pujadas. Etnicidad, Identidad cultural de los pueblos. Op. cit., pp. 63-64.
10 Idem.
11 Idem.
12 Idem.

13 Enesta ltima concepcién se justifica la actuacién de innumerables organizaciones étnicas
yno gubernamentales.
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Puesto que laidentidad en siimplica ya una accién social, oponerse al postulado
de una cultura tinica, hegeménica, universal, es decir, en el extremo del péndulo que
le corresponde al “relativismo cultural”, exige localizar la identidad en el mundo
imaginario de esencias inmutables, inconmensurables e incomunicables entre si, lo
cual constituiria una falta a la historia. Cuando de manera colectiva se opta por una
reivindicacién dela “identidad cultural” como construccién social, se da un caracter
absoluto ala culturay la diversidad se declara inconmensurable y ahistérica. Otro
tanto ocurre cuando se declaran a las culturas incomparables, dando lugar a la
diversidad tan s6lo como la presencia simulténea de diferencias agregadas de igual
valor absoluto, que constituirian evidencia de identidades esenciales profundas.

La “identidad cultural” en cuanto instrumento de las identidades colectivas,
tiene un claro fundamento en interpretaciones ideoldgicas de los rasgos diferenciales
de tradicién, lengua, costumbres, etc. en funcién de presupuestos politicos como la
independencia en cuanto expresién politica de la alteridad. La separacién de “iden-
tidades en esencia”, deja abierta la posibilidad funcional de la cooperacién, la
solidaridad y la vecindad, como acciones agregadas y realizables mas alla de “la
frontera propia”.

A estas alturas, cabe preguntarse ¢en qué medida las identidades colectivas
pueden considerarse mecanismos de conformacién de estructuras propias y de
“canonizacion” de textos propios, es decir como generadoras de cultura?

Para un intento de respuesta, parece pertinente regresar a laidea de culturaen
su caracter de sistema procesador de informacién y creador de expresiones relevantes
para un determinado colectivo. En el proceso de su auto-organizacion, la cultura crea
un repertorio de elementos (textos culturales) que le dan su caréacter particular.
Estamos en el terreno de lo simbdlico en cuanto arbitrariedad socialmente aceptada
olo que eslo mismo, en un cédigo colectivo generador de identidad.

Elcamino de lo simbélico es de doble via: como cédigo colectivo (arbitrariedad
socialmente aceptada), la cultura es el mecanismo generador de identidad. En la otra
direccién, estaidentidad colectiva, como sistema dindmico y procesador de informa-
cién, se constituye en motor de cultura. En efecto, el repertorio de textos culturales
lejos de permanecer estético, se encuentra en una permanente dindmicaen la que toda
lainformacién que es procesada, implica una modificacién ala cultura.

Pero si esta dindmica es un asunto de transformacién de la cultura, ¢dénde se
localiza la permanencia de una cultura? Por supuesto que en el dominio de los cédigos
de procesamiento, traduccién de la informacién y produccién de textos culturales por
parte del individuo, lo que equivaldria a decir, en su identidad colectiva.

79



Marisa Revillay Sergio Carmona/ En los tiempos de laidentidad...

En este aparte conviene detenerse en laidea de “identificacién” como accién
concreta del individuo, a fin de centrar el vinculo entre identidad cultural e
identidad colectiva. Para ello, la transicién entre lo individual y lo social, constituye
un recurso afortunado. Siguiendo a Werstch,*la accién concreta llevada a cabo por
elindividuo, constituye un instrumento de mediacién (unidad de anélisis psicolé-
gico del individuo) que se extiende por fuera del dominio de lo individual. Esta
extension “mas alla de la piel”, implica por lo menos dos dimensiones: una
interpsicoldgica de caracter cooperativo y colectivo en el sentido de “més gente”
involucrada y una de caréacter cultural, en cuanto requisito de uso de recursos
culturales parallevar a cabo laaccién. Asi “(...) las acciones que llevan a cabo los
individuos —actuando individualmente- estén restringidas (utilizan los recursos
suministrados) por el entorno fisico, social y cultural en que se llevan a cabo”.'®
Aqui el sujeto es entendido como producto de un conjunto de sistemas de
mediacién o funcionales en interaccién, entre los que “de la piel hacia adentro” en
el sentido de determinantes psicoldgicos y textos referenciales, configuran la
construccion del si-mismo.

Lamemoria(...), laformacién del esquema del mi-mismo (...) o laconsideracién de un
determinado significante como signo de identidad propia, no sonsino casos particulares del
modo de funcionamiento del sujeto psicoldgico (...). Pero, ademas, esta manera de
entenderlo nos llevaaconsiderar que cada cultura establece unas condiciones de posibilidad
concretas para el desarrollo de un tipo de nocién de si-mismo, estabieciendo también,
simbolos con determinadas capacidades de significacién para sus miembros. Dicho de otra
manera, la identidad personal y social son productos socio-culturales situados en el
tiempo.1

Cuando en el uso de la “identidad cultural” se configura una construccién de
identidad colectiva especifica, ésta aparece representada en singulares triadas que
agregany borran (de un plumazo) lo plural. Tales triadas como “identidad cultural
embera”, “identidad cultural andaluza”, “identidad cultural latinoamericana” (esta
tltima de proporciones mayusculas), etc., parecen reivindicar una suerte de lejanas
raices fundacionales dotadas de eterna fecundidad y valor ontolégico que, en un
sentido normativo-reivindicativo “debe ser” garantizado en la defensa de su identi-
dad ssingular.

14 J.V.Werstch. Voices of the Mind. Cambridge, Harvard University Press, 1991.

15 A.Rosa. Memoria colectiva e identidad nacional. Madrid, Biblioteca Nueva, 2000.
16 Idem.
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Sireivindicar laidentidad de una cultura constituye una accién colectiva (que
esal tiempo una manera colectiva de construir la identidad como unidad sintética),
talaccion se fundaen preceptos relacionados con valoraciones miticas de esa cultura
y esaidentidad.

Para profundizar en este aspecto valdria la pena considerar la identidad en un
sentido analitico del tipo A=A en cuanto caso de laidentidad sintética, como viaala
comprension de las identidades colectivas:

En primer lugar, estarian las identidades individuales, donde el individuo esta
siempre inmerso en una clase y, simultanea y sucesivamente, en clases diferentes.
Aquisu “identidad” como individuo depende de unasintesis de las diferentes clases
através de las cuales se determina como tal. En un lenguaje analitico, la identidad del
tipo A=A se traduce en la sumatoria de todas las identidades individuales posibles.
De donde se concluye que las identidades individuales constituyen una sintesis de
diversas clases (pluralidad) que muy seguramente se encuentran asociadas a identi-
dades colectivas.

Ensegundo lugar, en el plano de identidades colectivas, la expresién “identidad
cultural de un pueblo” refleja un modo de identidad sintética cuya expresién no es
del tipo A=A ya que no es una relacién reflexiva sino observable a través del
reconocimiento/diferenciacién con respecto a otros pueblos. En otros términos la
identidad cultural de un pueblo dado sélo puede ser entendida como un sistema
dinédmico en un entorno del que podrén formar parte otros pueblos en cuanto sistemas
dinédmicos. Estarfamos en el terreno de la alteridad, pues éstos no son méas que “otras
culturas”.

Una implicacién significativa de este enfoque analitico se deberéa tener en cuenta
al tratar la identidad colectiva como un asunto de accién reivindicativa (es decir,
cuando una cultura reclama su identidad propia), pues tal reivindicacién, sélo es
posible a través de un ajuste de ese pueblo o cultura a las condiciones de interaccién
con otros pueblos. Dicho de otro modo, la construccién de la identidad propia se
constituye en un proceso cuya energia deviene del entorno en cuanto construccién
simultanea del otro.

Hasta ahora sélo se han enunciado los aspectos més simples. Para avanzar en la
complejidad del asunto, se debe incluir el entendimiento de otra clase de pluralidad que
afectatanto lasidentidades individuales, como la identidad cultural en cuanto identidad
colectiva. Se trata del carécter histérico de ambas, o lo que podriamos denominar la
presencia de un factor “x” tomado como un conjunto de determinantes en un tiempo
“t” entendido como un contexto histérico determinado. “Para que una entidad pueda
tener autoconciencia, precisa de una representacién de si misma. Tal representacién es
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tanto unaimagen, un concepto de simismo, como un conjunto de recuerdos sobre su
propio ser. Pero, ademas, lo primero es imposible sin lo Gltimo (...)".17

“_"

Enelplano delas identidades individuales, el factor “x” se constituye en motor
situacional y depende especificamente del contexto social donde se localice el
individuo en un momento “t” determinado. Como ejemplo sencillo se tendria el
comportamiento del individuo dentro de ceremonias protocolarias.

“_ "

En el caso de la identidad cultural, el factor “x” estara constituido por una
multiplicidad de determinantes (tradicién, lenguaje, usos, costumbres, etc.), que en
determinados momentos histéricos (factor “t”), haran de tal multideterminacién una
sintesis agregada.

Con estos argumentos, proponemos (como hipétesis) que la identidad cultural
en el sentido de construccién colectiva de identidad, se comporta como un sistema
morfodindmico en el que intervienen tanto las identidades individuales (rasgos de
origen de las personas, identidad esencial), come las identidades colectivas, siempre
enrelacién con un entorno (rasgos adquiridos por las personas).

Asilas cosas, laidentidad cultural vigente en los debates politicos constituye un
mito ideoldgico, donde tanto los rasgos de origen (identidad esencial), como los
rasgos adquiridos (identidad construida), se configuran en cada momento histérico
particular, en instrumentos ideoldgicos que soportan la accion colectiva.

Derivado de ello, laidea de identidad cultural es tratada de manerasintéticay
estatica, llegando incluso a las singularidades individuales o especificas, porque
refiere como materia prima para su construccién a una determinada clase de sustancia
ideogréfica que en si misma, nada significa.

Elmito emerge entonces cuando se predica laidentidad, ya sea en términos de
laigualdad o dela congruencia del tipo A=A, vinculada a algtin pardmetro ideolégico
(PI). De esto se deriva que: A=Aes enrealidad A=A(PI) donde laidentidad viene dada
porsureivindicacién o defensa, lo cual lleva a tratar como una misma cosa laidentidad
cultural de un pueblo, con el pueblo mismo, o con cualquier parametro ideolégico
que en un “t” determinado se elija, como puede ser el territorio, sus recursos, su
religién, etc. o unasumade varios de estos parametros.

Entramos asi al terreno de la idea de identidad cultural como el soporte
discursivo para una legitimacion esencial de categorias de adscripcién social que no
obstante las rupturas y discontinuidades, se realizan sobre la base de las permanen-
cias. Puesto que las culturas no son sistemas cerrados e inamovibles, y por el contrario

17 Idem.
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cambian continuamente revalorizando sus categorias en la cotidianidad ante un
nuevo suceso, '8 éstas no van a desaparecer y menos atn sus identidades.

La gente organiza sus proyectos y da significacién a sus objetos a partir de los
conocimientos sobre el orden cultural. En esa medida la cultura se reproduce histéricamente
enlaacciény funcionacomo unasintesis de la estabilidad y el cambio, el pasado y el presente,
ladiacroniaylasincronia. Todo cambio es una reproduccion cultural (...) ydado que el orden
cultural se reproduce en el cambio y como cambio, la cultura es entonces la organizacién de
la situacién que se vive en funcién de un pasado.?’

Desde estaperspectiva, laidentidad cultural se define como unsistema autoreferente
que incluye y excluye a unosy a otros y que esta en constante reinterpretacién. Esta
constituida por relaciones de equilibrio que componen una gramatica oculta de lo
cultural, inmersa en el conjunto de vida social. Aparece en todos lo procesos
culturales de autorepresentacién y se refleja en las nuevas bisquedas de lo politico.
Suele ser multiple e inherente a los diferentes niveles de organizacién social,
complejos regionales, motivos religiosos, politicos, experiencias comunitarias, lu-
chas municipales, laborales, agrarias, etc. El problema es patente y ha dado lugara
auténticos desafios cuando a las personas se les impide tener identidades multiples,
combinadas, que son inherentes a la vida social y que son naturales para la mayoria
dela gente.?

Através de todos estos complejos culturales, laidentidad se encuentra al servicio
de una permanencia, motivo por el cual a veces genera mas conflictos e interrogantes
que soluciones reales a los problemas de convivencia social.?!

2. Identidad colectiva y conflicto: una mirada sociolégica

El problema de la identidad no es nuevo, por mucho que ahora se senale la
importancia creciente de las identidades colectivas en lamodernidad. El problema de
la definicién de lo que somos, en términos individuales y colectivos, podriamos
resenarlo como el gran problema metafisico y filoséfico de la humanidad. En él,

18 Marsal Sahlins. Islas de Historia. México, Siglo XXI, 1989.
19 A.Rosa. Memoria colectiva e identidad nacional. Op. cit.

20 Antonio Garcia de Leén. “Identidades”. Ladornada Semanal. Nueva EpocaNo. 133.
México, Septiembre 21 de 1997

21 “Y esque el concepto de cultura como el de identidad, denotan una norma de significados
transmitidos histéricamente, personificados en imégenes compartidas o sistema de
concepciones heredadas expresadas en forma de simbolos por medio de los cuales los
hombres se comunican, perpetiian o desarrollan su conocimiento de vida (...)” Ibid.
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siempre la definicién de “nosotros” incluye la definicién de “los otros”: identidad,
diferenciay alteridad van siempre unidas. No nos adentraremos en una reflexién
filos6fica acerca de laidentidad,? sino que formularemos algunos elementos criticos
sobre la expresién politica de las identidades colectivas en nuestro tiempo.

Enlaintroduccién se plantea que el hecho caracteristico de la conformacién de
lanacién como identidad colectiva primordial de la modernidad lo constituye esa
“identidad dual”: la diferenciacién de la ciudadania como pertenencia a una comu-
nidad politicay como miembro de una comunidad cultural, y de ahi, la problematizacién
delarelacién entre ambas. Lo que nos interesa especificamente en esta mirada es como
se construyen los referentes de identidad colectiva y cémo se movilizan politicamente,
esto es, cdémo se definen los conflictos y las relaciones con los otros. Nos parece
apropiado en primera instancia pensar en términos de los conflictos alrededor de los
cuales se han movilizado estas identidades colectivas en lamodernidad.

Sipensamos en las principales movilizaciones que se han desarrollado en la
segunda mitad de siglo XX (inevitablemente de corte occidental) en torno de alguna
forma de expresién politica de una identidad colectiva, podriamos proponer su
movilizacién en relacién con cuatro tipos de conflicto politico principales, teniendo
en cuenta que en algunos casos, la movilizacién no se puede encuadrar en uno solo:

Problematizacién de la pertenencia a una comunidad politica. Estre-
chamente relacionado con la expansién del modelo de nacién como comunidad
politica que impulsa la idea de unidad cultural, étnicay lingtistica y del nacionalismo
del Estado, aparece el problema de la pertenencia a esa “nacién” con diversas
expresiones: nacionalismo periférico? (la reivindicacién de una comunidad étnica de
su derecho a constituir un Estado propio), xenofobia (exaltacién de la identidad
nacional contra los foraneos), indigenismo (la reclamacién de la diferencia étnica
como forma de organizacién social y la reivindicacién de los derechos ancestrales
sobre el territorio).

Luchas por la definicién de la ciudadania. Este conflicto ha empujado
directamente y por parte de distintos actores, el proceso creciente de inclusién de
grupos sociales en la concepcién de ciudadania. En unos casos ha conllevado la
extensién de los derechos de la ciudadania a grupos sociales especificos (lucha por
la extensién del sufragio universal, reconocimiento de los derechos sociales, sufragismo,

22 Una excelente reflexién y recopilacién del pensamiento metafisico sobre la identidad, la
diferenciay la alteridad es el reciente trabajo de Angel Gabilondo. La vuelta del otro.
Diferencia, identidad, alteridad. Madrid, Trotta, 2001.

23 El concepto de nacionalismo periférico se toma de A. Pérez Agote. Op. cit.
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feminismo, movimiento por los derechos civiles de los negros) y, en otros, ha
introducido la reivindicacién de la diferencia en la constitucién de la nocién de
ciudadania: el feminismo de la diferencia, gaysy lesbianas, inmigracién (la reivindi-
cacién de un nuevo concepto de ciudadania que reconozca sus derechos a la
poblacién inmigrante).

Cuestionamiento del orden social vigente. La interpretacién acerca del
modelo de sociedad, en cualquiera de sus aspectos (cultural, econémico, politico) y
ladefinicién de un orden social alternativo: movimiento contracultural, ecologismo
politico, pacifismo, feminismo.

Cuestionamiento del orden internacional. Lamovilizacién contralaforma
de estructura internacional, de hegemonfa cultural y de relaciones que se establecen
entre los distintos modelos sociales del mundo: fundamentalismo religioso, derechos
humanos, anti-globalizacién.

En todos estos casos (y en muchos otros casos no incluidos) hay implicada
alguna forma de construccion de una identidad colectiva, lo que significa unos valores
propios, una definicién de “nosotros” y de “los otros”. Corresponde preguntarse el
porqué de esta multiplicacién y politizacion de las identidades colectivas. ¢Cémo se
convierte la pertenencia a un colectivo y la definicion de ese colectivo en una cuestion
politica? Hay, por supuesto, diversas formas de responder.

Alinicio plantedbamos que esta movilizacion politica de identidades colectivas
habia que entenderla en relacién con el desarrollo de una sociedad compleja en la
quelanacién es laforma de identidad colectivamés importantey en la que se produce
un calado proceso de individualizacién.

En referencia a la nacién como identidad, su importancia deriva de que se
constituye como un modelo de construccién de la identidad colectiva. “Laidea de
nacién, para poder cumplir con lamencionada funcién simbdlica de caracter politico
(legitimar el Estado existente o legitimar la demanda social de un Estado por el
momento inexistente) necesita caracterizarse, paradéjicamente, como algo no politi-
co.Lanacién, en el campo simbdlico, funciona como laidea de una comunidad social,
civil, que existe desde tiempo inmemorial”.?* Esos mismos rasgos: legitimacion
simbélica de la accién politica, fundamentacién en la existencia de una comunidad
social y perdurabilidad en el tiempo, son los que fundamentan una forma de
construcciény expresién de identidades colectivas, que hemos definido como “modo
esencial de laidentidad colectiva”. De la misma manera que por pertenecer a una

24 Ibid., p. 124
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nacion se presuponen una serie de derechos, obligaciones y caracteristicas para
quienes compartan esa identidad, ser mujer se concibe como condicién preexistente
paraadoptar una “identidad de género”,? o ser negro para estar en el movimiento
de derechos civiles, o ser indigena para adoptar una identidad étnica... La moviliza-
cion politica de esas identidades colectivas se fundamenta en la exclusién de los
grupos que la sustentan, pero lo fundamental es que la conciencia de la exclusién se
construye en la movilizacién de laidentidad colectiva.

Hay dos implicaciones politicas y teéricas que sustentan este modo esencial de
identidad colectiva: en primer lugar, que la exclusién como forma de relacién entre
“nosotros” y “los otros” afecta por igual a todos los que constituimos el “nosotros”.
Ese es el supuesto que hace que tantas veces oigamos hablar de los “intereses de las
mujeres” o de “los vascos”, “los indigenas” como colectivos homogéneos afectados
por unas mismas condiciones objetivas. La objetividad de las condiciones fundacionales
se constituye en el discurso legitimador de la “identidad esencial”. Al igual que
Anderson habla de la nacién como comunidad imaginada, en el sentido de que remite
alaimagen de una comunidad que comparte el origen, que acoge al individuo y que
establece relaciones de solidaridad entre sus miembros, las identidades colectivas
esenciales recrean simbodlicamente esa “comunidad imaginada”. Asi se deduce la
segunda de las implicaciones: esa comunidad imaginada es singular y en su interior

25 Lamodade estaformulacién, bastante distinta del feminismo como identidad politica,
no hace que deje de ser inquietante...

26 Parece pertinente detenernos aqui en la distincién que realiza Castells sobre las posibilidades
de construccién de las identidades colectivas. El distingue entre identidad legitimadora
(la que se introduce por las instituciones dominantes de la sociedad para racionalizar su
dominacién frente a los actores sociales), identidad de resistencia (conformada por
actores desde posiciones estigmatizadas por la légica de dominacién y que se constituyen
como nucleos de resistencia sobre principios diferentes u opuestos a los de las instituciones
dominantes) e identidad proyecto (actores sociales que a partir de los recursos culturales
de que disponen construyen una identidad que redefine su posicién en la sociedad,
buscando la modificacién de toda la estructura social). En esta formulacién de Castells,
cada tipo de proceso de construccién da lugar a un resultado diferente en la constitucién
delasociedad. La identidad legitimadora genera sociedad civil, es decir, toda una serie
de organizaciones que reproducen aunque sea conflictivamente esa identidad. La identidad
de resistencia conduce a la formacién de comunas o comunidades. Y la identidad
proyecto da lugar a sujetos. Manuel Castells. La era de la informacién. Economia,
sociedad y cultura. Vol. 2. “El poder de laidentidad”. Madrid, Alianza, 1997. La idea
de nacién sustentarfa en unos casos una identidad legitimadora (el nacionalismo del
Estado nacién) y en otros, una identidad de resistencia (el nacionalismo periférico).
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es unitaria y homogénea.? Sélo sobre esas premisas podemos hablar de “las
mujeres”, “losindigenas”, “los negros”, etc. imaginandolos como actores singulares,
sin pluralidad, complejidad o conflicto en su configuracién.

Sobre el segundo de los componentes de esa sociedad compleja, quizas llama
la atencidn que en este proceso de individualizacién que caracteriza la modernidad
estalle ala vezla reivindicacién de las identidades colectivas. Pero no hay contradic-
cién en los términos. Precisamente cuando mas importancia cobra la autonomia
individual, mas recursos estan a disposicion de las personas para su desarrollo y méas
se concibe al individuo como sujeto social, es cuando se torna més relevante la
certidumbre sobre laidentidad o més angustiosa se vuelve la incertidumbre en torno
de los referentes de identidad: se hace més necesaria la construccién de referentes que
limiten la incertidumbre acerca de quiénes somos como individuos y que iluminen
las alternativas de accién y comportamiento.?” El problema fundamental es que la
autonomia individual debe sustentarse en un referente colectivo que se alimenta tanto
delo que definimos que somos como de laimagen que nos devuelven los otros sobre
nosotros mismos.

Enlaliteratura sobre movimientos sociales hay corrientes teéricas que se han
centrado en este proceso de inscribir al individuo y su accién en un referente colectivo
de rango superior que dote de sentido ala accién. Desde este &mbito de anélisis se
enfrentan los postulados del individualismo metodolégico y la teoria de la eleccién
racional sobre la existencia de un individuo auténomo que estratégicamente define
lineas de accién que reviertan en su interés individual. Aqui el problema fundamental
reside en suponer la existencia de individuos constituidos de una vez y para siempre
como sujetos uniformes.

Desde los analisis de movimientos sociales a los que haciamos referencia,?®
se contrapone al concepto de interés individual que guia toda la estrategia de la
accion de la eleccidn racional, laformulacién de la identidad colectiva: la construc-
cién en el curso de la accién colectiva del sujeto. Que en este anélisis no es el “yo”,

27 En este punto nos situamos de lleno, aunque en un plano distinto, en la compleja
tensidn entre individualismo y los aspectos colectivos de la vida social, en la tensién
entre el individualismo liberal y el “bien comin” del comunitarismo.

28 Las perspectivas tedricas que articulan el analisis de la accién colectivay de los movimientos
sociales sobre alguna idea de identidad son muy variadas. Encontrariamos desde el
modelo politico de la accién colectiva de Tilly hasta la sociologia de la accién de
Touraine. El autor que mas trabaja el anélisis de movimientos sociales como procesos de
identificacién colectiva es Alberto Melucci.
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sino el “nosotros” el que define la identidad. Para comprender mejor cémo la
identidad colectiva disminuye la incertidumbre y contribuye a la adquisiciéon de
sentido de la accién individual y colectiva, seré util rescatar el concepto de “marco”
del analisis de marcos que se aplica a los movimientos sociales.?’ En este analisis,
los marcos son “los esquemas de interpretacién que capacitan a los individuos para
localizar, percibir, identificar y nombrar los hechos de su propio mundo y del
mundo en general. Al hacer a los hechos significativos, los marcos cumplen la
funcién de organizar la experiencia y guiar la accién individual y colectiva” .3 En
esta perspectiva, laidea de “marco” o “enmarcamiento” se constituye como el
referente colectivo en el cual se interpreta la accién. Es un concepto constructivo e
interactivo que, podriamos decir, ofrece un mapa para la accién. Una parte crucial
del mapa es saber quién soy y dénde estoy parado. En ese sentido, la identidad
colectiva, la definicién del “nosotros” es un componente basico de un marco de
accion.® Los marcos en relacién con los movimientos sociales o con la accién
colectiva son creencias y significados que se orientan a la accién, la legitiman, dan
sentido al mundo social de los participantes y contribuyen a la conformacién de sus
propias identidades personales y colectivas.*

Podriamos decir que la identidad define el sujeto que realiza la interpretacion,
que a su vez constituye el proceso de enmarcamiento. En este sentido, Pizzorno, por
ejemplo, habla de laidentidad colectiva como un “apellido relevante”, la inscripcion

29 El “framing” o “enmarcamiento” es un concepto que introdujo en la antropologia
Bateson para el anélisis de los actos comunicativos, apuntando a que el entendimiento

8 R ACO COMUNCALLG precish (a teferencia a un metamensaie sobre (o que esta
sucediendo, es decir, un marco de interpretacién que se aplica a ese acto. En el andlisis
de movimientos sociales lo introdujeron Gamson, Fireman y Rytina. Encounters with
Unjust Authority. Dorsey Press, Homewood, 1982. Siguiendo a Goffman, y los definieron
como orientaciones mentales que organizan la percepciény la interpretacion. Véase:

Antonio Rivas. “El anélisis de marcos: una metodologia para el estudio de los movimientos

sociales”. En: P. Ibarray B. Tejerina (eds.). Op. cit.

30 Antonio Rivas. “El anlisis de marcos: una metodologia para el estudio de los movimientos
sociales”. En: P. Ibarray B. Tejerina (eds.). Op. cit., pp. 181-215.

31 Gamson define tres componentes para un marco: injusticia (como juicio cognitivo y
expresivo sobre la situacién social), agencia (la conciencia de que es posible cambiar las
condiciones a partir de la accidn colectivay de que los individuos son actores potenciales
de su propia historia) e identidad (definicién de “nosotros” en oposicién a “ellos”). Ibid.

32 Antonio Rivas, “El anélisis de marcos: una metodologia para el estudio de los movimientos
sociales”. Op. cit., p. 207.
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enun circulo de reconocimiento para dar consistenciay continuidad a los valoresy
acciones que se desarrollan.®

Sin embargo, la constitucién de la nacién como modelo parala construccién de
identidades colectivas y la bisqueda de referentes colectivos por parte de un
individuo méas auténomo no explican por si solas en esta modernidad el auge de las
movilizaciones politicas de las identidades colectivas. En la ecuacién sobre el conflicto
politico y las identidades colectivas falta hacer referencia a la propia l6gica politica
hegeménica en esta modernidad que ha devuelto al escenario politico referentes
tradicionales que se crefan superados como la etnia, la religién o la cultura.

Chantal Mouffe nos ofrece una sugerente interpretacién sobre la preeminencia
delapolitica (la bisqueda del consenso) sobre lo politico (la expresion del conflicto
propio de las relaciones sociales) en el desarrollo de la democracia liberal pluralista:
el desarrollo de sistemas politicos que conciben la politica democrética como un
“consenso sin exclusién” (“un nosotros sin un ellos” en palabras de Mouffe) ha
socavado la expresién del conflicto y de posiciones politicas bien diferenciadas. Al
negar la expresién de conflicto politico, toda expresién de disenso se traduce en una
fisuraen el “nosotros”, una ruptura del consenso que genera relaciones antagénicas
(nosotros/ellos; amigo/enemigo). En esta interpretacién de Mouffe,* el funciona-
miento de la democracia liberal en esa bisqueda del “consenso sin exclusiéon” ha
llevado ala difuminacién de las diferencias ideoldgicas en las nociones de izquierda
y de derecha y a la desaparicién en la politica de apuestas diferenciadas sobre
proyectos de sociedad.

A esto habria que anadir el énfasis individualista por el que la politica es el
espacio de expresién de intereses individuales y colectivos: unasociedad reflejo de
la competencia de intereses, en la que no hay identidades, sino tan sélo estrategias
puntuales y coyunturales para la defensa de los intereses; la politica como la esfera
del intercambio sometido ala légica de un juego de suma cero: todo lo que gane mi

33 “Unaexcesivay vehemente confianza en el propio yo puede ser pretenciosa y peligrosa.
El principio de la autonomia del yo, si no se desea que opere temporalmente, no puede
sostenerse por si solo sin que resulte una ficcién. Detras de la <autonomia» es necesario
algln otro yo que la reconozca. Ahora sé que més alla de cada decisién que toma mi
yo actual hay que buscar algin otro tipo de alteridad, some other kind of otherness”.
Alessandro Pizzorno. “Algin otro tipo de alteridad: una critica a las teorias de la eleccién
racional”. Sistema No. 88. 1989, p. 42.

34 Chantal Mouffe. El retorno de lo politico. Comunidad, ciudadania, pluralismo, democracia
radical. Op. cit.
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competidor eslo que pierdo yo o todo lo que yo gane eslo que pierde mi competidor.
Como plantea Mouffe:

(...) esasituacion es peligrosa para la democracia, pues crea un terreno favorable para
los movimientos politicos de extrema derecha o los que apuntan ala articulacién de fuerzas
politicas en torno de identidades nacionales, religiosas o étnicas. En efecto, cuando no hay
apuestas democréticas alrededor de las cuales puedan cristalizar las identificaciones colec-
tivas, su lugar es ocupado por otras formas de identificacién, de indole étnica, nacionalista
oreligiosa, y de esa suerte el oponente se define en relacién con tales criterios. En esas
condiciones yano se puede percibir como un adversaric, sino que aparece como un enemigo
al que hay que destruir.

La confluencia de factores, la politica como légica de intercambio y reparto de
beneficios, la difuminacién de las diferencias politicas, el modelo esencial en la
construccién de identidades colectivas y la propia necesidad de definirse como
individuo y como colectivo, llevan a un escenario en el que la manifestacién politica
de las identidades colectivas aparece como la explosién del particularismo y la
negacion de la posibilidad de apelar a principios universalistas. Se requiere una
relacién distinta entre identidades y politica que permita ver a los otros como el
complemento imprescindible de la definicién de nosotros mismos.

3. Identidad y politica: nosotros y los otros

Una identidad colectiva en cuanto reivindicacion construida de la particulari-
dad, ante el universalismo reivindicado desde las ideologias liberales, pone en juego
los planteamientos comunitaristas y posmodernistas como una accién que desauto-
riza por irrealizable y hegemdnica la expansion universalizante de la democracia
liberal y se resalta como necesario el reconocimiento de un contexto al cual la
democracia pertenece. En el fondo de esta discusion, se puede leer que los regimenes
demoliberales no han querido o no han logrado dar una adecuada respuesta a las
demandas de la diferencia cultural.

La abstraccién exacerbada del individuo en la que se basa el liberalismo implica,
como se ha hecho explicito en multiples acciones colectivas por todo el planeta, una
igualdad que dificilmente consigue el nivel formal y hace incompetente ala democra-
cialiberal para entender y atender tanto las identidades particulares de personas,
como las identidades de grupos.

35 Ibid.,p. 17.
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Desde una critica antropolégica que desautoriza a la democracia liberal, siguien-
doaTovar®*se “(...) propone concebir nuevos modelos politicos de acuerdo con (a)
las formas de organizacién social de cada pueblo, (b) la contencién de cualquier
etnocentrismo como el vinculado con la misma democracia liberal y (c) la atencién
prioritaria a las diferencias culturales por encima de las formalidades legales”. No es
claro que una desautorizacién tan radical y la invitacién a un abandono, en palabras
de Tovar “total de las orientaciones normativas de la democracia”, conduzca hacia
una adecuada definicién de las interrelaciones politico-culturales. En nuestra opi-
nioén, ello podria conducir a un salto al vacio en la sociedad de nuestros tiempos.

Desde diversos planteamientos teéricos criticos con el desarrollo politico de las
identidades y partiendo de la propia presentacién politica de algunas identidades
colectivas, se estd formulando la idea de que identidad es igual a particularismo.
Respecto de los primeros, recientemente se ha desarrollado una corriente critica con
la movilizacién de las identidades colectivas como forma de expresién y reivindica-
cién politica que se conoce por “la politica de la identidad”. Esta critica formulada
principalmente por autores procedentes de laizquierda® contrasta la reivindicacién
universalista de laideologia de izquierda, que a partir de la situacién de la clase obrera
buscaria un nuevo orden social mas justo universalmente, con la reivindicacién
particularista, inicamente beneficiosa paralos miembros de la identidad que lance
la reivindicacién, de las identidades colectivas®. En lamedida en que se fomente la
movilizacién politica de identidades colectivas, particularistas, inicamente dedicadas
albeneficio politico de su grupo, diria esta critica, se estard poniendo en practica desde
el poder la divisa de “divide y vencerés”®. El contraste se realiza entre ideologia (a
priori, universalista) e identidad colectiva (a priori, particularista). Ademés, cuando

36 Leonardo Tovar G. “¢Es posible una democracia intercultural en Colombia?” Ministerio
de Cultura. Bogotd, julio de 2000. Premio Nacional de Cultura 1998/Ensayo politico.

37 Entrelos que destacan Eric Hobsbawm y Susan George.

38 Entérminos de Castells, se estarfa contrastando la movilizacién de una identidad proyecto
(la obrera) con las diversas movilizaciones de identidades de resistencia.

39 Hobsbawm, como uno de los principales teéricos de esta critica, plantea que en la
actualidad la formulacién de una agenda politica méas amplia para la izquierda significa
que apoya muchos grupos de identidad y que correspondientemente, estos grupos
apoyan a laizquierda. Se podria interpretar que, en estos tiempos, un proyecto para la
izquierda es aquel que suma las reivindicaciones de las diversas identidades colectivas
comprometidas en su desarrollo (del feminismo, del ecologismo, del indigenismo, del
nacionalismo...). Eric Hobsbawm. “Identity Politics and the Left”. New Left Review No.
217.1996.
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se habla de identidades colectivas se suele formular como referentes de esas identi-
dadesalaetnia, al género, a la tendencia sexual, etc. como caracteristicas propias de
las personas que comparten esa identidad,*® una formulacién de identidad en
términos de caracteristicas adscriptivas, lo que aqui hemos llamado un planteamiento
esencial delaidentidad. En estaformulacién de la identidad se niega de partida que
se pueda ser feminista sin ser mujer o que se pueda apoyar al movimiento de derechos
civiles de los negros si no se es negro.*! Pero el particularismo de las identidades
colectivas valdria también para hacer el planteamiento a la inversa: cuestionaria que
una mujer pueda tener una identidad distinta de la “de género” o solidarizarse con
otro tipo de subordinacién, que los indigenas puedan tener una identidad distinta,
esdecir, que los principios que legitiman la lucha contra las condiciones de subor-
dinacién son aplicables exclusivamente al grupo que la sustenta.*

Sipensaramos en las formas de accién que se podrian asociar a esas identidades,
se podria plantear que esta l6gica de beneficios politicos para los miembros del grupo
corresponderia con lalégica de accién de los grupos de interés: la influencia en el
poder politico que revierte en avances en las posiciones de los grupos que consigan
esa influencia. El problema fundamental es que en esta l6gica de accién de grupo de
interés no se cuestiona el marco de poder, el sistema de dominacién, tan sélo se
intenta revertir esa dominacién en beneficios. Si aceptaramos el ejemplo, los plantea-

40 “Lapolitica de laidentidad asume que entre las muchas identidades que todos tenemos
hay una que determina, o al menos domina, nuestra politica: ser mujer, si eres feminista,
ser protestante si eres unionista, ser catalén si eres catalanista, ser homosexual si estas
en el movimiento gay. (...) El argumento socialista era que la mayoria de la gente es
‘asalariada por sumanos o por su cerebro’ y que los obreros eran el agente histérico
necesario para el cambio de la sociedad. Por tanto, fueses quien fueses, si querias el
futuro, tenfas que apoyar el movimiento obrero”. Ibid., pp. 41-43 (traduccién propia).

41 Y nosllevaaun problemamayor: siser ecologista es una identidad colectiva, équé tipo
de caracteristica personal se debe tener para serlo?

42 Entérminos de exclusiény partiendo del particularismo, la inica exclusién que importa
es la propia: si no afecta a mis iguales, la exclusién no es objeto de mi accién.
Transcribimos a continuacién, de manera ilustrativa, un extracto de una noticia aparecida
en El Pais el domingo 2 de diciembre sobre el apoyo de los estadounidenses a las medidas
antiterroristas de Bus a raiz del atentado del 11 de septiembre: “La poblacién negra, que
antes del 11 de septiembre se indignaba ante el hecho de que su raza bastara para suscitar
las sospechas policiales, apoya atin més que la poblacién blanca (75% contra 64%) que
se interrogue sistematicamente a los ciudadanos de origen arabe. ‘Los afroamericanos
parecen decir que todo esta bien si los perseguidos no son ellos’, admite Earl Ofari
Hutchinson, presidente de la Alianza Nacional para la Accién Positiva”.
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mientos esenciales de la identidad se harian equivalentes a las identidades de
resistencia de Castells: lo que se buscaria es el mantenimiento de la esencia de la
identidad frente a las transformaciones impuestas desde fuera, la resistenciaala
“fagocitacién”. O, como plantea Laclau: “no puedo afirmar una identidad diferencial
sin distinguirla de un contexto y, en el proceso de hacer esta distincién, estoy almismo
tiempo afirmando el contexto. La formulacién contraria también es verdadera: no
puedo destruir un contexto sin destruir al mismo tiempo la identidad del sujeto
particular que lleva a cabo la destruccién”.* El sistema de dominacién que subordina
eimpide el desarrollo de unaidentidad es a la vez el contexto en el que para entender
la construccién de esa identidad: “cualquier victoria contra el sistema desestabiliza
también laidentidad de la fuerza victoriosa”.*

Llegamos aqui a dos problemas de naturaleza distinta. El primero es de
contenido tedrico y requiere separar el concepto de identidad colectiva de una
necesaria manifestacién de particularismo. Requiere comprender que bajo el
calificativo de “identidad colectiva” se manifiestan diversas formas de expresiony
movilizacién politica; que la construccién del “nosotros” no implica ninguna
relacién con los otros, aunque si es cierto que depende de cémo se construya esa
identidad, que la definicién sea excluyente o incluyente, particular o universal,
esencial o constructiva.

Elsegundo es de contenido politico y afecta ala expresién de las identidades
colectivas. En la medida en que sélo se pretende “conservar” la esencia de la
identidad, los rasgos propios diferenciadores de los otros, se puede estar reforzando
elsistemaen el que adquiere sentido la construccién de la “comunidad”. La apelacion
a una comunidad social perdurable que legitima la accién politica inhabilita la
posibilidad de “proyectar” un orden social que no requiera “guetos” sociales en los
cuales conservar las esencias. La posibilidad de, en términos de Castells, superar una
“identidad de resistencia” para construir una “identidad proyecto” pasa por el
planteamiento de las transformaciones necesarias para revertir la subordinacién, por
la capacidad de articular un sujeto politico. Sin embargo, la articulacién de diversas
identidades colectivas en un proyecto politico no se sostiene desde un modelo
esencial de las identidades colectivas. Si hay una identidad esencial en ser mujer,
negro o gay, el primer significado que se deriva es que hay un sujeto homogéneo y
unitario detras de esas identidades: si mi esencia es ser mujer eso estara por encima
de ser gay o negra u obrera; si mi esencia es ser obrero negara laimportancia de ser

43 Ernesto Lauclau. “Universalismo, particularismo y el tema de la identidad”. En: H.
Silveira Gorski (ed.). Op, cit., pp.251-268.

44 [dem.
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mujer o ecologista; si mi esencia es ser indigena borrara la importancia de las
exigencias de ser campesino o mujer. Tampoco se puede producir esa articulacion
cuando se concibe la accién con la mera finalidad de promover unos intereses, porque
silaaccién es concebida asf, estaré inscrita en la competencia de intereses y en esa
competencia, la vinculacién a otros grupos es exclusivamente estratégica.

Ambos problemas remiten finalmente a una misma cuestion: la institucionalizacién
delasidentidades colectivas se realiza dentro de un sistema politico. Esto quiere decir
que la posibilidad de articular diversas identidades colectivas en un proyecto politico
es una transformacién que tiene que ver con cémo se concibe y se pone en préactica
lapolitica, no s6lo desde el propio colectivo sino desde el sistema politico en el que
seinscribe laacciéon. Una politica afectada por lalégica de intercambio “contagia” esa
dindmica a los sujetos que quieren encontrar una posicién en el escenario.*

Lalucha politica de esas identidades colectivas puede verse no sélo desde el
punto de vista de los beneficios que consiguen para sus miembros,* sino desde las
transformaciones que producen (y han producido) en los sistemas democréticos,
construyendo conflictos no considerados anteriormente. Los avances en el proceso
democrético de las sociedades actuales tienen que ver con la consideracién de
amplios sectores de la poblacién excluidos de él: “En este sentido, la teoriay las
instituciones democréticas liberales tienen que ser de-construidas. Dado que fueron
pensadas para sociedades mas homogéneas que las actuales, estuvieron basadas en
todo tipo de supuestos no expresados inaceptables en la situacion presente”.*

45 “No comprendo por qué la gente iba a invertir tal cantidad de recursos, tanto tiempo y
energia emocional, para formar grupos de concienciacién, por ejemplo, o para mantener
redes para la produccién cultural en las situaciones normales de la vida, si todo lo que esta
enjuego es sumayor participacién en el sistema. Esto es completamente irracional. Asi que,
obienreducimos este comportamiento a su aspecto expresivo, y revitalizamos una discusién
completamente in(til entre lo instrumental y lo expresivo, o tenemos que encontrar alguna
otra explicacién para la gran inversidén que hace esta gente en un comportamiento que
parece ser completamente irracional cuando lo consideramos desde una perspectiva
‘instrumental’. Esto me hace pensar enseguida que ciertamente hay cuestiones sistémicas,
pero que la manera en que estas cuestiones sociales bésicas se expresan es mucho més
flexible y efimera de lo que crefamos”. Alberto Melucci. Op. cit., p. 378.

46 Efectivamente, el feminismo ha conseguido algunos avances muy positivos para las
mujeres, de la misma forma que el socialismo ha conseguido avances para los trabajadores.
Pero entenderlo exclusivamente de esa forma, supone despreciar los avances democraticos
en términos de ampliacién de la capacidad de inclusién politica y econémica.

47 Ernesto Laclau. “Universalismo, particularismoy el tema de laidentidad”. Op. cit., p. 266.
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El dilema clave esté sequramente en que no eran (ni son) unas sociedades
homogéneas sino que tenian la pretensién de serlo, al menos politicamente. El
problema estéa en si se puede conjugar la pretensién de homogeneidad (que seré
siempre una cuestién de hegemonia politica, de ejercicio de poder) con la pretensién
pluralista democratica.

Siadmitimos que el pluralismo constituye una condicién imprescindible para
acoger las diferencias culturales, no parece plausible una apologia del multiculturalismo.
Ladistincién entre culturay politica puede, al menos en términos teéricos, marcar un
camino en el que resulte posible instrumentar una forma de organizacién sociopolitica
democratica, construida sobre la base de reconocer la historicidad de las identidades
culturales y de la propia democracia como un marco contextual igualmente histérico
y cultural. Ello debe permitir la construccién de identidades colectivas donde las
pretensiones normativas universales (en el sentido de aplicables en lo basico a
multiples marcos de convivencia social) integren en los sistemas politicos las compe-
tencias necesarias para asumir la alteridad, la pluralidad y la identidad. El reconoci-
miento de la heterogeneidad de nuestras sociedades es la primera condicién para
pensarnos (a nosotros y alos otros) como sujetos plurales.
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