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El malestar con la representación política ;:

en la Colombia de hoy

de
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E
l propósito de la siguiente re-

flexión es mostrar los vínculos

o nudos teóricos e históricos

(prácticos) entre la representación

política y la dimensión de lo público,

en el contexto de la crisis política por

la que atraviesa la Colombia de hoy.

Este ejercicio sejustifica por dos

razones: primero, porque de alguna

manera las expresiones de la crisis

política y las múltiples interpretacio-

nes que de ella se hacen en la literatu-

ra politológica y sociológica colom-

biana y latinoamericana, coinciden

enseñalar que es el sistema represen-

tativo, sus principios y sus institucio-

nes, (congreso, partidos y elecciones)

los causantes de esa brecha cada vez

más grande entre lo social y lo

político,entre los gobernantes y los

gobernados, entre la sociedad civil y

elEstado, entre ciudadanos y autori-

• Profesora e investigadora. Instituto de Estudios Políticos, Universidad de Antioquia.

dades O si se quiere entre lo público y

lo privado.

Ese generalizado malestar con

la representación ha llevado a buscar

en las fuentes de la democracia clási-

ca, la democracia directa, una estrate-

gia para salvar esa fractura y lograr,

por esa vía, la recuperación de la

capacidad de la política para orientar

la marcha de la sociedad.

La segunda razón que justifica

este ejercicio, tiene que ver con una

coincidencia paradójica, que no deja

de sorprender, entre las tesis neoli-

berales que propugnan por 11menos

Estado" y las tesis esgrimidas desde

la izquierda que redefinen el imagi-

nario de la democracia centrándolo

en la sociedad civil, la autogestión de

las comunidades y la ciudadanía

participativa, conprescindencia de lo

estatal jurídico.
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Ese desplazamiento de una ma-

triz estadocéntrica a una sociocén-

trica 1 está poniendo en cuestión los

fundamentos teóricos y los resulta-

dos prácticos del sistema representa-

tivo, de sus principios y de sus insti-

tuciones que aparecen, al mismo tiem-

po, en la mira de la crítica para los

neoliberales, los neoconservadores y

los neomarxistas.

En efecto, a lo largo de América

Latina y en esto Colombia no es la

excepción, se percibe un amplio ma-

lestar con los parlamentos y congre-

sos, considerados por la opinión pú-

blica como fuentes de corrupción,

ineficacia y desgreño, casi como

adminículos superfluos e innecesa-

rios, herencia de una arcaica demo-

cracia formal y adjetiva de cuyas ins-

tituciones caducas se podría y se de-

bería prescindir para "salvar" así la

moralidad del Estado y la Nación.

El malestar con la representa-

ción se amplía a otras instituciones:

los partidos y las elecciones. En los

primeros se destaca su creciente inca-

pacidad para encauzar la multiplici-

dad y la diversidad de las demandas

sociales, la pérdida de identidad po-

lítica de los ciudadanos con ellos y su

carácter de maquinarias electorales,

desideologizadas y despolitizadas,

orientadas hacia el uso privado y

particular de las clientelas que las

constituyen.

Con los procesos electorales, el

malestares quizá más profundo, pues

en ellos se conjugan los viejos fantas-

mas del fraude, siempre presentes en

el imaginario político de los colom-

bianos, con los nuevos demonios de

la corrupción, devenida de la forma

como se financian las campañas elec-

torales, vistas de la misma manera

por delincuentes organizados o por

grandes consorcios económicos: como

un "negocio" en el cual se invierte

capital para conseguir beneficios fu-

turos. Situación que se concreta en la

elección de gobernantes y represen-

tantes dóciles, complacientes y

proclives a defender los intereses

particulares (lícitos o ilícitos) de sus

financiadores.

El creciente malestar con la re-

presentación no se limita pues a ver

este sistema y a sus instituciones como

ineficaces y caducas; se los percibe

como los causantes de la crisis políti-

ca y ética, como los culpables del

actual estado de cosas, como los res-

ponsables de que el ideal democráti-

co no logre arraigar y florecer por

estas latitudes.

De allí la importancia de ocu-

parse, de nuevo, de los nexos o

anudamientos teóricos y prácticos

Véase: Marcelo Cavarozzi."Transformaciones de la política en la América Latina

contem poránea". lisis olítico. No. 19. Santafé de Bogotá, mayo-agosto de 1993. p. 25-40.

María Teresa Uribe de Hincapié."La política en tiempos de incertidumbre". Estudios

s. No. 4. Medellín, Universidad de Antioquia, Instituto de Estudios Políticos, julio-

diciembre de 1994.
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entre la representación política y la

dimensión de lo público, temas secu-

lares de la ciencia política. Al parecer

el olvido de estos anudamientos y

entronques entre ambos conceptos

(la representación y lo público) es lo

que ha llevado a sobrecargar los siste-

mas representativos pe sé con todos

los males de la sociedad contemporá-

nea; quizá este rito del chivo expiato-

rio, en lugar de conducir a la "salva-

ción", desemboque en verdaderos

callejones sin salida como nuevas for-

mas de autoritarismo o refuerce, de

manera acrítica e ingenua,la diatriba

de neoliberales y neoconservadores

contra el Estado y sus instituciones

representativas.

Lo que se intenta sustentar en

este artículo es que si bien el sistema,

los principios y las instituciones de la

representación política en Colombia

acusan signos alarmantes de descom-

posición y crisis, lo que realmente ha

conducido a la situación actual tiene

que ver con las grandes dificultades

para construir y reproducir una esfe-

ra pública autónoma, un escenario

para la política,un espacio para la

participación ciudadana y para la

modernización del Estado.

El soslayamiento, por no decir el

olvido, de la dimensión de lo público

en los análisis políticos, enmarcados

en la distinción esquemática Estado-

sociedad civil, ha conducido a situar

la crisis en el aparato estatal y en los

sistemas de representación. Mirar de

nuevo los anudamientos entre la re-

presentación y lo público puede con-

tribuir a abrirle nuevos horizontes a

un debate que muestra signos de

agotamiento.

lo Entre la representación y

lo público

La representación política es

pública por excelencia. Esta afirma-

ción es válida si consideramos los

diversos sentidos que esta categoría

ha tenido a lo largo de una accidenta-

da y difícil trayectoria histórica y los

diferentes contenidos que se le han

otorgado desde los paradigmas teó-

ricos y las doctrinas políticas.?

La representación es pública

porque tiene lugar en la esfera de la

política y del Estado, porque se ocu-

pa de asuntos colectivos y comunes

que conciernen tanto al pueblo como

a la autoridad que de allí dimana,

porque es visible y transparente, es

decir, tiene lugar en público y para el

público; porque sus prácticas son ante

todo discursivas y deliberativas y

porque en principio está abierta y es

accesible a todos los ciudadanos indi-

vidualmente considerados o a gru-

pos de ellos.

2 Sobre este concepto véase: Nora Rabotnikof."Lo público y sus problemas. Notas para una

reconsideración". e is Inte l de s í l . No. 2. Madrid, Noviembre de

1993. p. 75-79. Richard Sennet. El decli del b e público. Barcelona, Ediciones Península,

1978. p. 118-127.
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En teoría, el sentido público de

la representación es evidente, sin-

embargo la experiencia histórica co-

lombiana pone de presente otras rea-

lidades más precarias, azarosas y di-

fíciles. El sentido común asocia la

representación política con la exclu-

sión (espacios restringidos y cerra-

dos), con los intereses privados, par-

ticularesyparciales (patrimonialismo

y prebendarismo), con el secreto y la

razón de Estado, con lo oscuro y 10

críptico, con las redes parentales y

clientelares.

La percepción que los ciudada-

nos corrientes tienen de la represen-

taciónpolítica, seenmarca plenamen-

te en el par analítico de lo público, es

decir, en lo privado. Para desentra-

ñar la dinámica de estas dos lógicas

aparentemente contradictorias (ladel

sentido teórico y la del sentido co-

mún), se examinarán tres aspectos

básicos de la relación entre la repre-

sentación y lo público: representa-

ción política y pueblo soberano, re-

presentación política y construcción

de la República, representación polí-

tica y cultura ciudadana.

ción

el pueblo

Elprincipio de la representación

coimplica la existencia del pueblo

soberano -el y la elecciónpor

éste de sus representantes y gober-

nantes, independientemente de las

formas jurídicas a través de las cuales

este principio se desarrolle. Estas for-

mas han variado a lo largo de la his-

toria y difieren de unas naciones a

otras, tales como el régimen político,

los modelos electorales, el carácter

del sufragio, la delimitación del cuer-

po de electores, el margen de inde-

pendencia que conservan los repre-

sentantes frente a los representados,

el sistema de partidos, las reglas de

mayorías y minorías, entre otras.

Laexistencia del pueblo sobera-

no o de la comunidad política y su

capacidad para designar mediante

procesos electorales a sus gobernan-

tes (no hay representación sin elec-

ción), pasan necesariamente por la

consolidación de la identidad políti-

ca, por la formación de un

público de ciudadanos que

-conservando otras identidades y di-

ferenciaciones centradas en lo priva-

do-doméstico, en losmundos de vida

o provenientes de las diversidades

urbanas y modernas (identidades

gestadas en lo vivido)- logre cons-

truir racional y voluntariamente una

nueva y distinta identidad colectiva:

la comunidad de los ciudadanos,

esencialmente moderna, consensual

y secularizada, nucleada en torno a la

aceptación de los derechos funda-

mentales y de las reglas de juego de la

democracia.

Lasidentidades políticas,encon-

traste, son construidas, no hereda-

das, son voluntaria y racionalmente

aceptadas; no se trata pues de cual-

quier tipo de comunidad o de cual-

quier forma de identidad sino de

aquella referida a la vida ciudadana y

gestada en 10 pensado. La identidad
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política les otorga un nuevo sentido

colectivo y común (público) a grupos

e individualidades diversas y atrave-

sadas por relaciones desiguales y

asimétricas de poder.'

Se trata de la comunidad políti-

ca, del "nosotros" ciudadano, de una

identidad cuyos orígenes no son ni

naturales ni culturales y que, en prin-

cipio, no sería equivalente a laNación

(en su sentido histórico o antropo-

lógico) o a las comunidades cristia-

nas que ligan a sus miembros por

vínculos trascendentes y místicos.

Esta integración o cohesión pública

de los ciudadanos en la colectividad

política no implica ninguna forma de

homogeneidad o de unidad, su fun-

damento es la diferenciación, la pre-

servación y el respeto por la multipli-

cidad de identidades devenidas de lo

vivido o articuladas en torno a prefe-

rencias u opciones ideológicas y par-

tidistas diversas y confrontadas.

La colectividad política así pen-

sada, no implica unidad ni homo-

geneidad de criterios de los goberna-

dos con sus gobernantes. Los prime-

ros tendrían absoluta autonomía para

discu tir , criticar, diferenciarse,

disentir y poner en cuestión los man-

datos emanados de las autoridades,

autonomía para deliberar en público

sobre los actos del poder, para exigir

transparencia y visibilidad en el ejer-

ciciodel gobierno, para reclamar per-

tenencia a la comunidad política (in-

clusión) y para revocar elmandato de

los representantes y gobernantes en

los marcos de requisitos y procedi-

mientos previamente aceptados y le-

galizados.

La experiencia histórica de la

sociedad colombiana acusa una debi-

lidad profunda de comunidad políti-

ca, de pueblo soberano, de De , de

identidades modernas y secula-

rizadas, una ausencia de sentido de

lo público que otorgue a los sujetos

algún grado de cohesión e integra-

ción. En su defecto, posee una plura-

lidad de comunidades fragmentadas,

identificadas por lo vivido, algunas

de origen premoderno y tradicional

(étnicas, regionales, pueblerinas, lo-

cales), otras surgidas como efecto de

la racionalidad instrumental, del

mercado, de laburocracia o del mun-

do urbano (identidades post tradicio-

nales) que coexisten conflictiva y vio-

lentamente sin encontrar una esfera

en la cual construir una identidad

política moderna.

Esta ausencia secular de sentido

de lopúblico, de comunidad política,

le restringe significativamente el es-

pacio a larepresentación y laenmarca

en los avatares de lo social privado.

Desde esta perspectiva se pueden

enunciar problemas viejos y nuevos

de la representación política en Co-

lombia:

3 Véase: EricJ. Hosbawm. "Identidad", e s lnt de il lític . No.3. Madrid,

mayo de 199. p. 5-7.
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1. del o el

i

Sin sentido de lo público, con

débiles identidades políticas o ciuda-

danas y fuertes identidades sociocul-

turales, la representación pierde su

carácter común y colectivo y adquie-

re dimensiones privadas y domésti-

cas. Los gobernantes y representan-

tes, más que intereses políticos, re-

presentan intereses parciales y

prepolíticos, personales, corporativos

gremiales, vecinales, comunitarios o

sectoriales, excluyendo de esta esfera

pública declinante y privatizada a

otras fracciones o sociabilidades.

Esta esfera pública no es la ex-

presión de la sociedad civilplural, de

sus intereses, aspiraciones, propues-

tas y valores, sino más bien el reflejo,

como en un espejo roto, de "las par-

tes incluidas de la sociedad", y el

aparato estatal un patrimonio de uso

exclusivo para quienes lo controlan y

lo dirigen: los gobernantes.

La representación fragmentada y

privatizada tiende a producir y repro-

ducir "gobiernos de corte patrimonia-

lista"? y "democracias delegativas'".

Losgobernantes o representantes, ins-

talados por el voto popular en el fron-

doso árbol del Estado, utilizan los re-

cursos e instituciones gubernamenta-

les,normativas y legales,para su bene-

ficio exclusivo y el de las tramas

clientelaressobrelascualesseasientan,

para permanecer sin mayores sobre-

saltosen elEjecutivo,en laRama Juris-

diccionalo en el Congreso.

Elpatrimonialismo está en rela-

cióndirectacon las formas delegativas

de la democracia que son, según

O'Donell", aquellas en las que el ciu-

dadano sólo es convocado durante

algunos períodos para que refrende

con su voto el poder patrimonial;

pero una vez otorgado el voto, el

ciudadano regresa a la esfera de lo

privado, a sus mundos de vida, de-

jando la política en manos de sus

"dueños": un círculo cerrado que la

posee como patrimonio privado, fa-

miliar, incluso, hereditario.

Estas democracias delegativas y

su Estado patrimonial

son particularmente hostiles a los

patrones de representación nor-

males en las democracias estable-

cidas, a la creación y fortalecimien-

to de instituciones políticas de res-

ponsabilidad horizontal, con esto

último me refiero al control coti-

diano de la validez y la legalidad

de las acciones del ejecutivo por

parte de otros organismos públi-

cos que son razonablemente autó-

nomos del mismo,"

4 Guillermo O'Donell."Estado, democratización y ciudadanía". e oc No. 128.

Caracas, noviembre-diciembre de 1993.p. 64-76.

5 lbid.

6 lbid.

7 lbid. p. 64.
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2. de

El patrimonialismo y las demo-

cracias delegativas tienden a la for-

mación de un ciudadano de baja in-

tensidad" o de un ciudadano imagi-

nario", que sibien tiene accesoformal

a la participación electoral, a los par-

tidos, a la protección del Estado, a la

Ley y a las instituciones prestadoras

de servicios públicos y sociales, real-

mente sólo puede acceder a lo públi-

co haciendo parte de las tramas

clientelares o de los circuitos priva-

dos de poder -que se extienden desde

lo localy vecinal hasta las cúpulas del

gobierno-. Lo público, que en teoría

está formalmente abierto, en la prác-

tica es patrimonio privado de unos

pocos, es cerrado, invisible,opaco, no

deliberativo y carente de "cognos-

cibilidad". Además, la lógica de su

funcionamiento no se enmarca en los

criterios de universalidad y raciona-

lidad propias del Estado moderno,

sino en las prácticas culturales, las

sociabilidades y las identidades de lo

doméstico-privado.

Por ello, el vínculo entre repre-

sentantes y representados, entre go-

bernantes y gobernados, no es for-

mal, normativo e impersonal sino

particular, jerárquico y afectivo; no

hay deberes y derechos fundamenta-

les, hay recompensas, favores, reco-

mendaciones o transacciones. Lo es-

tatal público se negocia porque no es

percibidocomotal sinocomo un asun-

to privado y particular. Se diría, con

Roberto Da Matta, que ante la ausen-

cia o debilidad de lo público "rigen

las leyes no escritas de la casa, de la

amistad, del compadrazgo y los ami-

gos".'?

Desde esta perspectiva, tampo-

coexiste lopúblico como locomún, lo

manifiesto y lo abierto: "no hay pú-

blico en el sentido de individuos re-

unidos en calidad de público porque

tampoco hay individuos sino fami-

lias,comunidades grupos, categorías

sociales"!', y el ejercicio político del

poder, aunque se desarrolla en esce-

narios abiertos, no implica ni trans-

parencia, ni participación efectiva

para los ciudadanos en calidad de

pares, de iguales.

Apropósito de ésto Lechner dice

lo siguiente:

No hay una imagen fuerte del

ciudadano, resultado de un proce-

so limitado de individuación. En

muchos sectores campesinos el

voto electoral, por ejemplo, no es

considerado una decisión perso-

nal. Predomina una identidad co-

8 d. p. 67.

9 Fernando Escalante. Ciu os gin Citado por: Nora Rabotnikof. Op. cit. p. 96.

10 Roberto Da Matta. "A propósito de macroescenas y microdramas: notas sobre el problema

del espacio y el poder en Brasil". d. No. 104. Caracas. p. 112.

11 Nora Rabotnikof. Op. cit. p. 88.
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lectiva pero este sentido de perte-

nencia a una comunidad, siempre

amenazada por peligros de usur-

pación y exclusión, no se reconoce

en el Estado. Dicho esquemática-

mente, las nociones colectivas de

pueblo, masa, clase, tienen mayor

poder de evocación que la idea de

ciudadano."

11. La representación política

y la construcción de la

República.

Elprincipio de la representación

política también tiene relación con la

construcción de la en-

tendida como orden legal, como re-

gla común, como norma racional y

públicamente consagrada que ya no

depende de conocimientos secretos,

de lealtades místicas o de poderes

sacros e inmodificables sino de la

voluntad manifiesta y deliberativa de

los ciudadanos, cuya expresión se

concreta a través de los procedimien-

tos electorales y del ejercicio de la

opinión pública.

La construcción de la República

tiene que ver entonces con la plena

vigencia del Estado de derecho, con

el fortalecimiento y lamodernización

de las instituciones, con el equilibrio

de poderes y el sistema de distribu-

ción de competencias (políticas, jurí-

dico administrativas, sectoriales y

territoriales), pero también con la

accesibilidad de los ciudadanos a la

República, a lo común ya lo colectivo

y con la exigencia, por parte de éstos,

tanto de la transparencia y la visibili-

dad de las acciones de los gobernan-

tes como de su derecho a incidir de

manera significativa en esas decisio-

nes, eleccionesy actividades a través

de las instituciones e instrumentos de

lo público: prensa, asociaciones, su-

fragio y representación.

Setrata, en fin, de la vigencia de

un orden legal y legítimo del cual los

ciudadanos esperan que funcione

normativamente y que pueda acudir-

se a él no sólo para participar de

manera efectiva en la elección y las

decisiones de los gobernantes sino

también en las relaciones contractua-

les civilesy penales del mundo de lo

privado.

[...] Cuando cualquiera de las

partes que se sienta que tiene mo-

tivos de queja legítimos, cuente

con la posibilidad de recurrir o no

a una entidad pública legalmente

competente y de la cual puede

esperar un trato justo para que

intervenga y falle en ese caso.P

Esa dimensión pública referida

a la transparencia del Estado y a la

eficaciade la Ley,es decir, a la vigen-

cia de la República, es precisamente

la que históricamente en Colombia

18

12 Norbert ~hner. ':¿La política debe y puede representar a lo social?" En: Qué de

Caracas, Nueva sociedad, 1992. p. 136.

13 Guillermo O'Donell. Op. cit. p. 67.



ha demostrado profundas debilida-

des y fracturas, acentuadas en las

últimas décadas por el incremento de

la complejidad social urbana, por el

aumento de la criminalidad y por la

agudización de los conflictos y ten-

siones propios de los procesos de
modernización.

La representación simbólicaque

se hacen los ciudadanos del Estado y

de la Ley, es que el primero se ha

vuelto incapaz de garantizar el nú-

cleo duro de los bienes públicos tales

como la seguridad, el orden, la justi-

cia, la administración y el monopolio

de la fuerza legítima, y que la Ley, en

lugar de servir de referente común

para dirimir diferencias, conflictosde

intereses, desórdenes privados y pú-

blicoso para responder por lasgaran-

tías sociales y los derechos humanos,

se constituye en otra arma de lucha

contra los enemigos o los contra-

dictores de turno de quienes poseen

como patrimonio privado los recur-

sos públicos."La Ley no obliga ni al

Estado ni a los ciudadanos pero sirve

en particular contra los enemigos."14

Este uso discrecional y perverso

de la Ley, unido a la incapacidad del

Estado para garantizar los bienes

públicos por excelencia, induce pro-

fundas desconfianzas en los gober-

nados, que no tienen certeza alguna

sobre la manera como esas institucio-

nes se van a comportar en casos par-

ticulares, no saben qué esperar del

Estado, de la justicia, de los represen-

14 Nora Rabotnikof. Op. cit. p. 88.

tantes del poder público y se confun-

den frente a las lógicas contradicto-

rias que resultan de la imbricación

entre los circuitos privados de poder

y las instituciones formalmente pú-

blicas.

Frente a estas ambivalencias de

un Estado semiprivatizado y de una

Ley cuya aplicación se enmarca en la

lógica de las sociabilidades domésti-

casy clientelares, o incluso delincuen-

ciales, los gobernados terminan per-

cibiéndolos (alEstado, a la Leyy a sus

agentes) como lugares y personas

peligrosos, inciertos y a los cuales no

sólo es inútil concurrir pues no se

puede esperar razonablemente que

actuen y fallen con criterios públicos,

sino que elaccesoa ellos puede impli-

car un riesgo mayor y adicional al

que originó la demanda inicial de

justicia.

Elciudadano corriente, al entrar

en contacto con una autoridad com-

petente -con un representante de la

justicia, con un administrador públi-

co o con un agente de seguridad del

Estado- ignora si éste representa bie-

nes públicos o si hace parte de un

circuito de poder que opera con otras

reglas donde no tienen vigencia mu-

chos de los derechos y garantías de la

legalidad democrática, donde su ac-

ción puede llegar a extremos de con-

ducción violenta y criminal.

No se trata solamente de la inca-

pacidad del Estado para poner en
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práctica sus propias regulaciones a lo

largo y ancho de la nación, o de la

existencia de diversidades culturales

y sociales reacias a dejarse enmarcar

en los parámetros normativos que

rigen la vida social.Noesúnicamente

la evaporación funcional o territorial

de la dimensión pública del Estado o

que los ciudadanos no se sientan re-

presentados por él, sino ante todo los

efectos perversos de este desdibuja-

miento en las prácticas sociales y po-

líticas de los ciudadanos, quienes por

el miedo, la incertidumbre y la des-

confianza se ven enfrentados a dos

situaciones: en primer lugar, a alejar-

se de lo público, se recluyen cada vez

más en los ámbitos opacos, cerrados

y aislados de la casa, la familia, los

pequeños círculos de amistad y el

vecindario que en estos tiempos se

perciben como los únicos seguros; en

segundo lugar, a asumir por su cuen-

ta y riesgo la defensa de su seguridad

y la protección de su orden.

El incremento de la violencia y

sus correlatos: la impunidad,las in-

tervenciones ilícitas y a veces crimi-

nales de la policía en sectores urba-

nos pobres y estigmatizados, la prác-

tica habitual de la tortura, los

desaparecimientos y las ejecuciones

extrajudiciales a sospechosos de crí-

menes comunes o de rebelión contra

el Estado, la corrupción generalizada

que ha traído con sigo elnarcotráfico;

son situaciones que están poniendo

de presente no sólo la ineficacia e

ineficiencia del Estado para mante-

ner, defender y acatar sus propias

normas sino también la imposibili-

dad de los actores sociales para mani-

festarse en público, reforzando por

esta vía su condición de ciudadanos

de baja intensidad.

Por ello, la demanda por la ciu-

dadanía y por el fortalecimiento de la

sociedad civil en Colombia, es tam-

bién la demanda por la consolidación

del Estado de derecho, de sus institu-

ciones y reglas;por la vigencia y el

respeto a los derechos individuales y

las garantías sociales. Es, en fin, la

demanda por la instauración de la

República para volver previsibles y

confiables a las instituciones guber-

namentales y esperar, con un grado

razonable de certeza, la transparen-

cia en la acción de las autoridades y

en la aplicación de las leyes.

En Colombia, el Estado de dere-

cho existe formalmente, estamos do-

tados de una Constitución moderna e

inspirada en los modelos democráti-

cos, existe una frondosa legislación

que consagra todas las garantías pro-

cesales y tipifica todos los delitos, se

celebran eleccionesperiódicas y prác-

ticamente no hay restricciones para

acercarse a las urnas, el derecho al

sufragio ha crecido horizontalmente

(hoy se vota por Alcaldes, Goberna-

dores, Juntas administradoras loca-

les...); los partidos políticos mal que

bien convocan a los ciudadanos y en

el Congreso actúan representantes

de algunas minorías étnicas y agru-

paciones sociales nuevas; práctica-

mente, no existen impedimentos para

crear asociaciones, organizaciones y
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grupos; existe una razonable libertad

de prensa y las opiniones se pueden

emitir sin mayores cortapisas. Sin-

embargo, la ausencia de dimensión

pública, de l en el pleno

sentido del término, conduce en la

práctica a la anulación de estas con-

quistas colectivas y, en su defecto, a la

vigencia real y concreta de circuitos

privatizados de poder, definidos por

prácticas autoritarias y excluyentes.

111.La representación política

y la formación de una

cultura ciudadana

El tercer núcleo temático es el

que relaciona los principios de la re-

presentación con la cultura política o

ciudadana. La cultura política opera

entonces como una precondición de

la solidez y estabilidad de los siste-

mas representativos y su ausencia o

deficiencia dificulta o entraba la libre

elección de los gobernantes por los

gobernados, la capacidad de éstos

para ejercer control democrático so-

bre las autoridades y para manejar,

sin violencias, los conflictos y las

asimetrías propias de la complejidad

de la vida moderna.

Sinembargo, la noción de cultu-

ra política no es unívoca y bajo esta

denominación se enuncian varios

sentidos y se articulan diferentes de-

mandas. En nuestro medio se la uti-

liza al menos en tres grandes campos:

como pedagogía ciudadana, como

ética civily como representación sim-

bólica.

. Cu polí

ped gogí ciud n

Es decir, como información, co-

nocimiento y accesibilidad a lo públi-

co y a la República. Pedagogía me-

diante la cual se informe y se haga

conocer a los ciudadanos imagina-

rios los derechos y los recursos que

lesofreceun sistemademocrático para

ejercer su soberanía, vigilar y contro-

lar a las autoridades y reclamar jus-

ticia,protección, colaboración yefica-

cia del Estado y sus burocracias.

Estademanda de pedagogía ciu-

dadana, alude a la percepción según

la cual, las ciudadanías imaginarias o

de baja intensidad, responden a una

ausencia de ilustración, saber y cono-

cimiento. El ciudadano no participa

en la elección de sus gobernantes

porque ignora que es el depositario

de toda soberanía, no reclama sus

derechos porque no sabe que los tie-

ne o desconoce los procedimientos,

mecanismos y formalidades que se-

ría necesario llenar para restablecer-

los y porque desconoce cuál es la

rama del poder o la institución que se

ocupa del caso específico de su recla-

mo, o simplemente porque carece de

habilidades y destrezas para mover-

se en esa esfera laberíntica y abstrusa

de burocracias, funciones y procedi-

mientos que le otorgan a lo público

una cierta opacidad y una atmósfera

de secreto y saber esotérico comple-

tamente ajena a la cotidianidad del

ciudadano corriente,desvirtuando así

su deber: ser claro y transparente.
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Los requerimientos de pedago-

gía ciudadana también se enmarcan

en los cambios constitucionales y le-

gales de la última década. En este

sentido, la idea es poner al ciudadano

imaginario en contacto con las nue-

vas normas e instituciones y el signi-

ficadoque tienen para élasuntos como

la elección popular de alcaldes, la

descentralización administrativa, la

participación comunitaria, la elabo-

ración concertada de planes de desa-

rrollo municipal o su acceso a instru-

mentos como la tutela, la revocatoria

del mandato, los plebiscitos, las ini-

ciativas ciudadanas, entre otros.

La pedagogía ciudadana inten-

ta, por esta vía, dos estrategias del

mayor interés político. En primer lu-

gar, se propone hacer inteligible y

accesible lo público a las grandes

masas tradicionalmente excluídas y

lograr así el tránsito del ciudadano

imaginario o virtual al ciudadano

deliberante y actuante. En segundo

lugar, con la presencia "del público

en lopúb lico",busca el fortalecimien-

to de la República, del Estado de de-

recho, del sistema de contrapesos le-

gales para el control horizontal de los

gobernantes y los representantes.

Lapedagogía ciudadana así con-

siderada es una especie de aprendi-

zajecomún y colectivo,republicano y

democrático que lecorrespondería al

sistema educativo en su conjunto, en

tanto que institución socializadora.

Sinembargo, la escuela y la Universi-

dad proveen en lo fundamental

saberesprácticosy profesionalizantes

que habilitan al individuo para ac-

tuar en la , en el mundo

del mercado, pero no para moverse

en lo público y adquirir la condición

ciudadana.

Lapedagogía ciudadana presen-

ta muchas potencialidades en la re-

construcción de lo público pero se

vuelve contingente, adjetiva y a ve-

ces retórica en el contexto social frag-

mentado al cual va dirigida, pues ese

sentido teórico que induce la pedago-

gía choca con el sentido común del

ciudadano imaginario para quien el

Estado, la política, los partidos y la

Ley son recursos privatizados de po-

der y su imagen o representación

simbólica de la política contrasta de

manera abismal con las lecciones so-

bre un sistema de representaciones,

derechos,normas abstractas y genera-

lizantes, contrapesos y controles,

transparencias y aperturas que sólo

existirían en los textos constituciona-

les y en las cabezas de sus maestros.

A su vez, de la pedagogía políti-

ca -que entre nosotros se hace - no

está ausente un cierto sentido ilustra-

do y civilizatorio de sabor decimonó-

nico que percibe todo tipo de educa-

ción como estrategia contra la barba-

riey la ignorancia. Por eso, lapedago-

gía ciudadana se dirige preferen-

cialmente a las masas marginales, a

los sectores empobrecidos, a los des-

poseídos, a los jóvenes, a los violen-

tos, a los ignorantes, a los migrantes

y a los que carecen de una mediana

cultura letrada.
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Sinembargo, el analfabetismo

político y la carencia de cultura ciu-

dadana no parecen ser patrimonio de

los colombianos pobres, sino que al-

canzan también a grupos con dife-

rentes grados de escolaridad e ingre-

sos regulares: a las altas capas econó-

micas, a profesionales exitosos, a

maestros y docentes, a hombres y

mujeres de iglesia y de negocios, in-

cluso, a funcionarios públicos de muy

diversas jerarquías.

B.

La cultura política también se

piensa como ética civil o ética públi-

ca, es decir, como ese conjunto de

valores, normas de vida y prácticas

sociales secularizadas y modernas

mediante las cuales se garantice un

orden colectivo de convivencia en la

diferencia, de tolerancia a las diversi-

dades, de respeto por lo privado e

íntimo y de consolidación del espíri-

tu público regido por la Ley y las

reglas del juego de la democracia.

La ética civil pasa, entonces, por

la construcción de la civilidad en el

marco de unos deberes y mandatos

públicos que obligan al conjunto de

ciudadanos (gobernados y gobernan-

tes) a respetarlos y a acogerse a ellos,

independiente de sus orígenes

étnicos, de sus ethos socioculturales,

de sus intereses económicos o de sus

preferencias ideológicas o partidis-

tas.

La ética civil es pensada como el

elemento de integración y cohesión

del ciudadano o comunidad

política, como el eje constitutivo del

De os y también como una respues-

ta a la erosión y desdibujamiento de

otras identidades y mecanismos de

control social, como las creencias reli-

giosas, las sociabilidades tradiciona-

les, los grupos parentales y los

localismos.

La construcción de la ética civil

remite a una nueva cultura política y

ciudadana pero también a una estra-

tegia contra la violencia desagregada

y generalizada, agudizada en el últi-

mo decenio. Se trata de oponer a quie-

nes pregonan la recuperación de va-

lores tradicionales y premodernos

(asociados con lo sagrado,lo parental

y lo doméstico), la construcción de

una ética sustentada en valores mo-

dernos y seculares .

Si en la propuesta de pedagogía

política se nota una cierta nostalgia

por el ciudadano ilustrado, la pers-

pectiva de la ética civil nos pone fren-

te al ciudadano virtuoso. Ambos

modelos -ilustración y virtud-, aspi-

raciones de los hombres del siglo

XVIII, se corresponden con lo que

Norberto Bobbio llama las promesas

incumplidas de la dernocracia'cel reto

sería, entonces, diseñar estrategias

15 Bobbio Norberto. El t de c c México, Fondo de Cultura Eeconómica, 1986. p.

33.
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pedagógicas y construcciones éticas

que logren tener algún sentido para

los ciudadanos imaginarios de estos

tiempos finiseculares y de estos con-

fines tercermundistas.

C. polí

ep

Generalmente la representación

de lo social en el ámbito de lo público

remite a la institucionalidad, a los

principios, a las prácticas y a los pro-

cedimientos a través de los cuales los

actores, las fuerzas socialesy los indi-

viduos que actúan en la sociedad ci-

vil, adquieren reflejo en lo público y

logran que sus intereses, proyectos y

demandas sean reconocidos, visibi-

lizados y convertidos en políticas

públicas y en acciones vinculantes de

los entes administrativos.

Pero en el ámbito de la llamada

cultura política también se alude a la

construcción simbólica e imaginaria

del mundo político, a las imágenes,

visiones y percepciones que gober-

nados y gobernantes se forjan sobre

el Estado, el orden público, los parti-

dos, sobre los vínculos que unen o

diferencian a los pobladores, sobre la

significación de la ciudadanía y el

sentido de la democracia, sobre la

imagen del enemigo y elcontradictor,

sobre la guerra y la paz; en fin, sobre

la realidad política circundante.

Se trata de pensar las represen-

taciones políticas en el marco de tra-

16 Norbert Lechner I Norbert. Op. cil . p. 136.

diciones culturales de larga duración

y de centrarse básicamente en la in-

terpretación y la comprensión de

prácticas, modos de ver el mundo,

sociabilidades, estrategias culturales

de participación, resistencia y super-

vivencia que no podrían leerse desde
la institucionalidad formal, desde la

razón instrumental o desde las deci-

siones tomadas en tomo a fines, a

valores o intereses (a la manera

weberiana y kantiana), sino desde

una matriz sociocultural, subjetiva,

afectiva que decide, actúa y se mani-

fiesta.en tomo a deseos, miedos, es-

peranzas y frustraciones; es decir, en

tomo a representaciones simbólicas

que están en la raíz de los múltiples

sentidos con los cuales los ciudada-

nos viven la política.

[...] Habría que revisar nues-

tros sueños, anhelos y miedos pues

ellos son lamateria prima que nutre

las discusiones más elaboradas

(ideologías) y sus formas institu-

cionales (partidos); en reiteradas

ocasiones he destacado la impor-

tancia que a mi entender tienen los

deseos y los temores como ingre-

dientes de cultura política."

Se trataría de hacer una lectura

de lo político institucional, de la ciu-

dadanía y de lo público en clave cul-

tural y a través de metodologías

hermenéuticas e interpretativas que

den cuenta de esos códigos implícitos

que presiden las relaciones sociales,

de esas prácticas y orientaciones

desreguladas y disruptivas que pare-
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cen coexistir -sin excluirse- con mo-

delos de orden cívico y republicano.

Que den cuenta también de esas imá-

genes personalistas y paternales me-

diante las cuales se representa al Es-

tado o la democracia, de los hilos

invisibles que sustentan los sistemas,

usos y costumbres que terminan

imprimiéndole su propia lógica a la

formalidad de la Ley y de las institu-

ciones.

[...] Entre la política y la vida

diaria existen múltiples refraccio-

nes, verdaderos salas de espejos

que exigen mayor atención y pro-

bablemente enfoques no conven-

cionales."

El interés por esta dimensión

simbólica e imaginaria de la cultura

política y de lo público en nuestro

medio, ha venido de la mano de las

preguntas sin respuesta sobre el ca-

rácter plural, confuso y privado de la

violencia y de la insatisfacción con los

enfoques estructurales que ponen el

acento en los macroprocesos sociales

y políticos, que parecerían haber lle-

gado a un punto muerto.

A su vez, los interrogantes for-

mulados en tomo a la ética, a los ethos

socioculturales, al carácter híbrido o

postergado de la modernidad políti-

ca, han conducido las preocupacio-

nes de algunos investigadores hacia

este campo interpretativo de lo subje-

tivo, de las representaciones colecti-

vas, de los imaginarios políticos y de

las formas de sociabilidad donde

17 tu«. p. 137.
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pueden encontrarse algunas claves

sobre esa debilidad ancestral de sen-

tido de lo público y sobre las dificul-

tades en torno a la representación

política.

La demanda por cultura política

en la Colombia de hoy recubre estos

tres campos: la pedagogía ciuda-

dana,la ética civil y las representacio-

nes simbólicas y están indisolu-

blemente ligadas a las demandas de

comunidad política (De y de vi-

gencia del Estado de derecho (Repú-

blica).

A modo de síntesis.

Si lo que está en crisis es la di-

mensión de lo público no parece muy

razonable orientar las críticas hacia el

sistema representativo, sus institu-

ciones y sus principios o seguirse

moviendo en la dicotomía simple

Estado-sociedad civil, otorgándole a

la segunda todas las virtudes mien-

tras se sataniza el primero. Las postu-

ras participacionistas o societalistas

sin dimensión política, sin referente

público, común y colectivo, de espal-

das al Estado y a sus instituciones,

pueden coadyuvar a formar tejido

social pero no ciudadanos, comuni-

dad política, sistemas republicanos o

éticas civiles.

A su vez, el rescate teórico e

histórico de la dimensión de lo públi-

co en los análisis sobre la política y

sus crisis de representación, permi-
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ten entablar un debate más riguroso

con las posturas neoliberales. Elasun-

to no estaría centrado en el tamaño

del Estado, en la privatización de al-

gunas de sus empresas o en la preten-

sión de insertarse en los mercados

globales de bienes transables, ni me-

nos aún en la defensa a ultranza de

un estatismo agotado en sus posibili-

dades históricas (la matriz Estado-

céntrica). El debate estaría situado en

tomo a la incapacidad del mercado,

de la es para generarcohe-

sión, integración social, ciudadanía y

orden público democrático; en la im-

posibilidad del mundo de lo privado

para otorgar sentido colectivo frente

a los procesos de atomización y dife-

renciación que llevan consigo la mo-

dernización y el desarrollo, que ha-

cen ingobemables a las naciones y las

urbes.

Es en la dimensión de lo público

donde los sistemas representativos y
republicanos pueden expresar todas

las virtualidades que POSeen para ga-

rantizar mínimos referentes de convi-

vencia, tolerancia e imagen de futuro.
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