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I aparente contraste existente
E entre la desaparicion de los

factores de orden internacio-
nal que sustentaban simbdlica y real-
mente la vigencia histérica de la lu-
cha revolucionaria y la pervivencia
de este tipo de conflicto en Colombia,
dasentido a la discusion que se viene
presentando en el pais acerca de la
estrategia que se debe adelantar para
solucionar el conflicto interno. Ante
la imposibilidad de encontrar la sali-
da al conflicto por la via militar, se
plantean algunas hipétesis acerca de
las razones que explican la perviven-
cia histdrica del movimiento armado
en Colombia y, a partir de alli, se
esbozan las lineas generales dela que
se considera debe ser la estrategia
para afrontar el conflicto.

El hecho de que Colombia tenga
el movimiento guerrillero mas anti-
guo de América Latina encuentra su
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explicacion causal genérica en la for-
ma que ha adoptado histéricamente
nuestro régimen politico y, su expli-
cacion especifica, en el lugar y papel
que ha desempenado la guerrilla en
nuestra formacion social. En lo referi-
do al segundo aspecto, que se con-
vierte en el eje central del presente
ensayo, se intenta demostrar que tal
pervivencia estd determinada por la
configuracién histérica de un movi-
miento guerrillero que es, en esencia
y mas alld de su connotacién military
politica, una de las formas como se
expresa lo marginal en Colombia y,
como tal, hace parte y se encuentra
condicionado por sus desarrollos y
particularidades.

Nuestrahipétesis central giraen
torno ala afirmacion segiin la cual las
guerrillas colombianas expresan una
de las maneras como lo marginal in-
tenta ganar presencia dentro de la
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sociedad y el Estado y, ademas, re-
presentan una forma de vida para
amplios sectores de nuestra socie-
dad.

“[...] La guerrilla en nuestro
pais sobrevive y se desarrolla
nutrida por su propia raiz, con
un ya definido apoyo real de
los campesinos que ven en su
forma de lucha, la posibilidad
de un cambio profundo en sus
vidas. Znesa permanencia, cada
movimiento, cada grupo, obe-
dece a razones de una concep-
cién politica e ideolégica-mili-
tar que indica toda la gama de
lineas en la que estd dividida la
izquierda colombiana. Con to-
dos los altibajos y desarrollos
de cada grupo, esta situacién se
moldea como parte de la fiso-
nomia del desarrollo politico
colombiano.””!

Aunque uno de los rasgos fun-
damentales del movimiento guerri-
llero en Colombia es la heteroge-
neidad de su composicién social, de
su base ideolégica, de sus proyectos
estratégicos y de las formas de su
acciéon militar, para los fines de este
texto se hace referencia a la guerrilla
como globalidad, con todos los ries-
gos metodolégicos que esto pueda
tener.

I. Régimen politico y
configuracion socio-
espacial

Laaproximacion teéricaque pre-
tendemos hacer al movimiento revo-
lucionario en Colombia, tiene como
punto de partida la tipologia que so-
bre los regimenes politicos establece
William Ramirez Toboén al diferen-
ciar los regimenes Inclusivos y los
Exclusivos. Los primeros, “‘se carac-
terizan por laamplitud del campo de
representacién del Estado para aco-
ger y resolver los distintos intereses
que se mueven en la comunidad eco-
némica y social; los segundos apun-
tan a un caracter contrapuesto, ya
que el campo de representacién so-
cial del Estado es muy estrecho [...]."”?

El caracter Exclusivo de nuestro
régimen politico ha colocado a un
amplio grupo de individuos por fue-
ra de ese orden normativo “legal-
mente”’ estatuido, generando una
dindmica permanente de margina-
lizacién social que se constituye en
un factor determinante en la configu-
racién social, politica y espacial del
pais.

Debe tenerse en cuenta que toda
sociedad se constituye cuando los
individuos se representan como ins-

1. Arturo Alape. La paz, la violencia: testigos de excepcion. Bogota, Planeta, 1985. p. 264.

2. William Ramirez Tobén. Estado, violencia y democracia. Bogota, Tercer Mundo,
Instituto de Estudios Politicos y Relaciones Internacionales, Universidad Nacional,

1990. p. 90.




titucidn, esto es, cuando se presenta
una “‘relacién nosotros” a través de la
existencia de ““un mundo instituido
de significado” que opera como pro-
yecto colectivo.® En la definicion
institucionalizada de un nosotros,
expresado como autorepresentacion
normativa, se define lasociedad como
institucionalidad.

Ese mundo instituido de signifi-
cado que le da forma a la institucion
sociedad, estd dado por la relaciéon
que alli se establece con una estructu-
ra de significados sociales proporcio-
nados por el sistema juridico-politi-
co, lalégica del mercado, la industria
cultural, la iglesia, los partidos y los
movimientos sociales, entre otros. De
esta manera, «los individuos perte-
necen a su sociedad porque partici-
pan en su estructura de significacio-
nes sociales -en sus “‘normas’’, “valo-
res”, “mitos”’, “ideas”, “proyectos”,
“tradiciones”’, etc.- y porque (sabién-
dolo o no) ellos comparten la volun-
tad de pertenecer a su sociedad (y no
a otra) y procuran preservar su exis-
tencia).»* Lo fundamental es que la
pertenencia a la institucién sociedad
esta determinada por un compromi-
so hacia un orden normativo legiti-
mamente estatuido.

En Colombia, la sociedad como
institucion no se ha constituido, no
aparece como un cuerpo colectivo en
el cual estén incluidos los diferentes
actores sociales bajo el principiode la
normatividad legitima. Por el contra-
rio, nuestra formacion social presen-
ta un algo externo, un algo que esca-
pa a sus parametros de socializacion
einstitucionalizacién,loqueasuvez,
origina una escisiéon entre la parte
institucionalizada -incluida- dentro
del proyecto de orden y la parte mar-
ginada -excluida- de dicho proyecto.

La pervivencia histérica de un
régimen politico Exclusivo ha dado
un perfil muy claro a nuestra confi-
guracion socio-espacial a partir del
establecimientode unosespacios ““ar-
ticulados” a la nacion y otros que se
configuran marginalmente como el
lugar delo “otro”, delo que no encaja
en el proyecto de orden existente. El
modelode configuracién espacial nos
muestra, entonces, el contraste exis-
tente entre unos espacios integrados,
sobre los cuales se ejerce efectiva-
mente lainfluencia de los poderes del
Estado, y otros no integrados que
forman unenclave territorial desinte-
grado, anémico y a-nacional®. Estos
espacios marginales se caracterizan,

3. Alrespectovéase:Josetxo Beriain. Representaciones colectivas y proyecto de modernidad.

Barcelona, Anthropos, 1990. p. 17.

4. Cornelius Castoriadis. “The crisis of Western societies”. Citado por: Josetxo Beriain.

Op. cit. p. 203.

5. Sobre este tipo de configuracion espacial se recomienda la lectura del estudio
realizado por Jean Paul Deler sobre el Ecuador en su texto Ecuador: del espacio al
Estado nacional. Quito, Ediciones Banco Central del Ecuador, 1987.
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ademas, por que en ellos los actores
sociales intervienen bajo el espectro
de una baja institucionalidad, es de-
cir, son espacios territoriales vacios
en tanto no se expresan los intereses
politicos, econémicos, culturales y
militares que sirven de soporte a la
“comuni 1ad nacional”.

El Estado y la Nacién colombia-
na en su proceso inconcluso de cons-
truccion, presentan como rasgo pre-
dominan e la existencia de una clara
diferenciacion entre las zonas “‘inte-
gradas” a la légica del régimen poli-
ticoy aquellas zonas anémicas que se
han conformado al margen de toda
normatividad y legalidad -Uraba,
Magdalena Medio, Sarare, Caqueta,
Territorios Nacionales, Barrios mar-
ginales de nuestras ciudades-. El re-
sultado de ese proceso es la acumula-
cién de conflictos que no logran ser
canalizados ni pensados por el pro-
yecto politico y socio-cultural de las
élites y de los sectores “integrados”
de nuestra sociedad.

Los grupos que hanllegadoalas
zonas marginales no son asimilados

espacialmente y tampoco logran in-
tegrarse econémica, social y cultural-
mente. Por eso, encontramos un me-
dioen donde se multiplican las mani-
festaciones violentas de una sociedad
profundamente contradictoria. Dealli
que, el recurso permanente a la vio-
lencia, como pretendida forma de
acceso a la ciudadania, esté intima-
mente asociado al caracter exclusivo
del régimen politico colombiano.

II. Aspectos metodologicos.

Los elementos hasta aqui enun-
ciados permiten caracterizar los dos
espacios sefialados arriba: la socie-
dad integrada, que aqui llamaremos
la sociedad -la institucién sociedad-,
y la sociedad marginal que aqui lla-
maremos lo social®.

Lainstitucién sociedad designa
““la conquista de un espacio en el cual
sehancristalizadoinstitucionalmente
las relaciones de poder de un proyec-
to ordenador, de una voluntad que
articula lo factico con lo normativo
para conformar un dominio codifica-

6. Estadistincién entre losocial y lasociedad, que es tomada de Benjamin Arditi, puede
asimilarse con aquella establecida por Daniel Pécaut entre lo social y lo social bruto.
Este ultimo autor al hacer referencia a lo social -que en este trabajo se identifica con
el concepto de sociedad- habla de la precariedad de sus fronteras y de la existencia
de este espacio como un algo siempre inconcluso dentro del cual irrumpe
constantemente un algo externo -en este texto lo social- que se resiste a los procesos
tradicionales de socializacion. Alrespecto véase: Benjamin Arditi. “Una gramatica
postmoderna para pensar lo social”’. En: Norbert Lechner (Comp.). Cultura politica
y democratizacién. Santiago de Chile, Flacso, Clacso, ICI, 1987. p-181. Daniel Pécaut.
Orden y violencia: Colombia 1930-1953. México, Siglo Veintiuno, 1987. p. 335-337.



do y gobernable’”. El concepto de
sociedad nos remite a la idea de un
orden, de una suerte de “ciudad po-
blada por un plural de esferas”, cu-
yas relaciones de poder y domina-
cién se encuentran hasta cierto nivel
institucionalizadas.

La sociedad seria ese nivel don-
de se construye y toma formala iden-
tidad del tejido social; es el lugar
privilegiado que permite universali-
zar las demandas, propuestas y pro-
yectos que nacen de lo social; es el
territorio de la institucionalizacién.
En este sentido, es en la sociedad
donde lo diverso de lo social adquie-
re una identidad que nunca es
univoca; un sentido de cohesion de lo
plural. Al hablar de la sociedad como
espacio de cohesion de lo plural, la
estamos definiendo a partir de lo di-
verso y como producto del conflicto.
Es el espacio donde los diferentes
ambitos de lo social alcanzan un gra-
doderepresentaciony normatividad,
es decir, una forma de organizaciéon
social colectiva.

7. Benjamin Arditi. Op. cit. p. 181.

Lo caracteristico del concepto
que aqui se retoma es que en él, la
sociedad esta conformada por una
gran multiplicidad de organizacio-
nes que promueven y defienden un
interés que le es comun a sus miem-
bros, es decir, estd constituida por
asociaciones de interés en funcion de
su representacion publica. En este
sentido, es a través de formas
asociativas de interés que lo social
adquiere un entramado, una cohe-
sién y una institucionalizacién como
sociedad.

La sociedad esta compuesta,
entonces, por formas gremiales y
asociativas de organizacion -corpo-
raciones en términos de Hegel- que
poseen una clara identidad consoli-
dada en torno a los intereses que
representan. Sin estas formas organi-
zativas la sociedad -que en este senti-
do podemos igualar al concepto mo-
derno de sociedad civil- no existe",
pues la institucion sociedad se da por
la constitucién de actores sociales

8. Sobre esta nocion de sociedad civil, que se desliza entre el pensamiento de Hegel y
Gramsci, véase: Norberto Bobbio. Estado, gobierno y sociedad. México, Fondo de
Cultura Econémica, 1989. p. 39-68. Luis Alberto Restrepo. ““Relacion entre la
sociedad civil y el Estado”. Anilisis Politico. No. 9. Bogota, Instituto de Estudios
Politicos y Relaciones Internacionales, Universidad Nacional, enero-abril de 1990.
p- 55-69. Ana Maria Bejarano. “Democracia y sociedad civil: una introduccién
tedrica”’. Andlisis Politico. No.15. Bogota, Instituto de Estudios Politicos y Relaciones
Internacionales, Universidad Nacional, enero-abril de 1992. p. 75-80.



colectivos’, provistos de una identi-
dad deintereses y con capacidad para
representar y defender estos intere-
ses en el ambito publico.

Como acertadamente sefiala
Luis Alberto Restrepo, sélo a
partii de la existencia de acto-
res sociales con ““[...] una iden-
tidad mas definida [...], es de-
cir, alguna forma de organiza-
cidén mas o menos estable, una
exper.iencia mas clara de su co-
munidad de interés, costum-
bres y valores, una mayor inde-
pendencia con respecto a otras
instancias de poder, un mejor
reconocimiento de los conflic-
tos y sectores sociales a los que
se enfrentan, se consolida el sis-
tema de interaccién social o so-
ciedad civil.”"1?

Como exceso que amenaza la
capacidad de control que tiene la so-
ciedad, aparece lo social: «el vasto
territorio de fenomenos, identidades
y “formasdevida” pocoinstituciona-
lizadas y "nomadicas”, que rebasan,
eluden o desafian los esfuerzos des-
plegados por el "buen orden” para

codificarlos y someterlos.»'' Lo social
es esa materia que se escapa y prece-
de o sucede a las formas instituciona-
les y a lo normativo.

El caracter anémico de lo social
esta determinado por la no pertenen-
cia de los sujetos que lo conforman a
la institucién sociedad. Esta no perte-
nencia se da por la no participacion
deellos en las representaciones colec-
tivas y en las significaciones sociales
de ésta: en sus normas, valores, pro-
yectos y tradiciones.

Esenlasociedad donde los suje-
tos y practicas de lo social se hacen
gobernables; es alli donde se constru-
ye una forma de unidad y de identi-
dad a partir de lainstitucionalizacion
de conjuntos especificos de relacio-
nes de poder'y dominacién. En con-
trapartida, losocial seria el lugar don-
de se ubican las resistencias a estas
relaciones de poder y dominacion;
“lo social podria ser considerado en-
tonces como un suplemento que la
sociedad dificilmente logra absorber
completamente en sus ambitos
institucionales.””"?

9. Al hablar de actores sociales se hace referencia a ’[...] agentes con un minimo de
conciencia sobre el proyecto social a construir sobre un espacio determinado, con el
despliegue de unaserie de mecanismos econémicos, sociales y politicosenderezados
a tal efecto y, por tanto, debatiéndose entre un conjunto complejo de conflictos y
solidaridades”. Al respecto véase: Clara Inés Garcia. El Bajo Cauca Antioquefio. Como
ver las regiones. Santafé de Bogota, Cinep-Iner, 1993. p. 27.

10. Luis Alberto Restrepo. Op. cit. p. 69.

11. Benjamin Arditi. Op. cit. p. 182.
12. Ibid. p. 182.




Lo social y la sociedad como
institucién no son de ninguna mane-
raunidadesinmutables. Ellasse trans-
forman, se entrecruzan y se determi-
nan mutuamente, siendo una cons-
tante la incorporaciéon de segmentos
de lo social dentro de la sociedad
institucionalizada o viceversa. La
construccion de un orden colectivo
gobernable esta determinada por la
capacidad del sistema politico para
potenciar la transformacion de lo so-
cial en sociedad, es decir, en la capa-
cidad que tiene parainstitucionalizar
lo desinstitucionalizado.

III. Elmovimientoguerrillero
como expresion de lo
social.

En una sociedad como la colom-
biana -en donde los procesos de in-
clusion y exclusion pasan historica-
mente por el tamiz de la confronta-
cién abierta- el Estado, la sociedad y
lo social, producen una forma especi-
fica de violencia y unos actores vio-
lentos determinados. Se puede afir-
mar que “la violencia colombiana no
es ajena a la democracia colombiana,
puesto queéstahaestadoinhabilitada
histéricamente para asimilar la nove-
dad y la diferencia de otras fuerzas
sociales y politicas. Es una democra-
cia con un déficit de representacion
largamente acumulado, a causade su

13. William Ramirez Tobén. Op. cit. p. 77.
14. Ibid. p. 75-109.

también larga tradicion de regimenes
politicos excluyentes de sectores im-
portantes de la comunidad. Y es una
violencia que con todolo cuestionable
que pueda ser, se genera y reproduce
en unas condiciones que, por desgra-
cia, la sustentan.”’!?

Las acciones de fuerza en Co-
lombia se inscriben dentro de dos
formas fundamentales: la primera,
corresponde a aquellas acciones que
se ejercen desde el Estado y desde
sectores particulares buscando esen-
cialmente la conservacion del orden
vigente en condiciones histéricas de-
terminadas; la segunda, corresponde
a aquellas acciones que ejercen acto-
res sociales no institucionales con el
fin de acceder a los beneficios econo-
micos, politicos y socio-culturales del
ordenamiento social o para sustituir
este ordenamiento.'

Al hacer referencia a la forma de
violencia que busca la defensa del
orden -la violencia para la conserva-
cion de lo establecido-, es necesario
anotar que el Estado, a través de su
accion, institucionaliza y canaliza el
conflicto o, en sentido contrario, hace
que éste se manifieste en forma vio-
lenta. En el primero de los casos, el
conflictosocial se entiende comoalgo
propio de la estructura y dinamica
social. En el segundo, se considera
como una patologia social que debe
ser reprimida y eliminada.



Determinado por la concepcién
de ordensubyacenteenla visién esta-
tal, el conflictoen Colombia histdrica-
mente se ha interpretado como un
estado de perturbacién contra la or-
ganizaciéon armoénica y equilibrada
de la sociedad, es decir, como algo
anormal -antisocial- con causas
metasociales que deben ser elimina-
das mediante el recurso a una forma
de violencia que tiene como actores
centrales a los organismos de seguri-
dad del cstado y a los organismos
paramilitares.

En Colombia, la presencia recu-
rrente del Estado a través del uso de
la violencia crea un vacio de poder
politico que seintenta compensar con
la accién militar de los diferentes ac-
tores sociales. De esta manera, como
consecuencia de su fragmentacion y
respondiendo a la estrategia de gue-
rra que desarrolla el Estado en la
concrecion de un orden autoritario y
excluyente, una parte de lo social™®
pretende integrarse militarmente a la
sociedad reduciendo la posibilidad
de construccién de un orden alterna-
tivo a sus propias acciones armadas.

La violencia se constituye en el
instrumento a través del cual, lo so-
cial como marginalidad, intenta su-
perar su estado de exclusién a partir
del choque y lanegacién que hace del
Estado y del proyecto de orden que

éste intenta instaurar. La violencia
para la participaciéon o sustitucion
social ““[...] es parte integral del régi-
men politico Exclusivo caracteristico
denuestrademocraciaenlaquesiem-
pre anida, como virtualidad presen-
te, el acto de violencia como critica de
los excluidos al estrecho campo de
representacion social del Estado’¢.
En este sentido, es una modalidad
concretade accion de los sujetos cons-
titutivos de los espacios excluidos, y
ella se ejerce, fundamentalmente, a
través de las organizaciones guerri-
lleras.

Histéricamente, las guerrillas se
inscriben dentro de la violencia para
la sustituciéon social, sin embargo,
contrario a lo que se cree, este tipo de
violencia “[...] no es, pese a sus ilusos
presupuestos estratégicos, un pro-
ducto importado sino un fruto de
nuestra mas prestante mecanica na-
cional. Es la elaboracion politica de
unas fuerzas sociales empujadas a la
via armada para hacer visible una
alternativa distinta a lo que la Consti-
tucion, las leyes y las buenas costum-
bres dela Repuiblica permiten”" y, en
este sentido, es otra forma de violen-
cia para la participacion social.

Sin desconocer la influencia de
factores de orden externo, interesa
dejaren claro que el movimiento gue-
rrillero es el producto légico del mo-

15. Otra parte queda incluso por fuera de esta alternativa.

16. William Ramirez Tobon. Op. cit. p. 12.
17.Ibid. p. 108.



delo de configuracién historica del
pais y, en este sentido es: a) la herra-
mienta a través de la cual los sectores
marginados de nuestro pais buscan
acceder a una posible ciudadania so-
cial, econémica, politica y cultural, b)
una forma de resistencia delosocial a
las practicas de exclusion vy, ¢) una
forma de sobrevivencia -una forma
de vida- para uninmensoniimero de
compatriotas.

El origen del movimiento gue-
rrillero en Colombia se inscribe, se-
gun Alejo Vargas, dentro de dos pro-
cesos especificos: de un lado, aque-
llos fundamentalmente politicos que
se entrecruzan con las dindmicas de
los contextos sociales sobre los cuales
implantan y desarrollan su proyecto
-caso del ELN, EPL, M-19-y, de otro
lado, aquellos ligados a dinamicas
sociales particulares, que en su forma
deorganizacion, vanentrecruzandose
con procesos fundamentalmente po-
liticos -casos delas FARC y el Quintin
Lame."®

Se intenta destacar que, inde-
pendientemente de su origen, las di-
ferentes organizaciones guerrilleras
colombianas presentan un rasgo co-
mun: el estar entrecruzadas y deter-
minadas por las dinamicas y deman-
das de los sectores sociales donde
inscriben su lucha. En este sentido,
coincidimos con Alejo Vargas cuan-
do sefiala que la distinciéon que se
hace entre guerrilla societal, guerrilla
de partido y guerrilla militar es par-
cialmente 1til'’, pues en la irrupcion
del movimiento guerrillero

"“[...] obra, sin duda, una de-
cision politica clara, con marca-
dos tintes voluntaristas, pero
que se inserta en un tejido de
solidaridades y apoyos regio-
nales producto éstos, de pro-
fundos lazos de interpene-
tracion con la memoria histori-
ca de la poblacién. Una memo-
ria histérica, que como hemos
visto, se asocia crecientemente
al rechazo de la presencia

18. Alrespecto véase: Alejo Vargas. ’Guerrilla, régimen politico y Estado: lecturas y re-
lecturas”. En: German Palacio (comp.). La irrupcion del paraestado. Ensayos sobre la
crisis colombiana. Bogota, Cerec, Ilsa, 1991. p. 250-253.

19. Eduardo Pizarro caracteriza a cada una de estas guerrillas de la siguiente manera:
La guerrilla societal es una suerte de movimiento social armado que busca expresar
a un sector social determinado. La guerrilla militar, por sus débiles articulaciones
con los movimientos sociales, expresa un proyecto politico sustentado
fundamentalmente en su “‘maquina de guerra”. Finalmente, la guerrilla de partido
es una suerte de movimiento politico armado que busca expresar una iniciativa
politica de orden partidista. Al respecto véase: Eduardo Pizarro Leongémez.
“Elementos para una sociologia de la guerrilla en Colombia”. Anilisis Politico. No.
12.Instituto de Estudios Politicos y Relaciones Internacionales, Universidad Nacional,

enero-abril de 1991. p. 10-11.



traumatica del Estado, [...]y con
tendencias a apoyar las mani-
festaciones irregulares y con-
testatarias al Estado, perci-
bido casi como enemigo.”’?

En este sentido, como forma de
expresion y como producto de lo so-
cial, la g1 errilla en Colombia conjuga
de distinta manera el elemento mili-
tar y politicoatravés del eje central de
lo social. Lo que se quiere sefialar es
que la evolucién, o seria mas exacto
hablar de la involucién?', del movi-
miento guerrillero en Colombia estu-
vo condicionada por las estrategias
politicas y militares del Estado res-
pecto a lo social y por los desarrollos
y connotaciones que ha tenido lo so-
cial en Colombia?. En definitiva el
movimiento insurgente es el produc-
to de la forma como se ha dado la
relacion del Estado con lo social vy,
por tanto, su devenir historico esta
determinado por esta relacion.

IV. El Estado y su accién
sobre lo social.

Larelacién del Estado y losocial
en Colombia se ha estructurado fun-
damentalmente a partir de la con-
frontacién, la negacién y la resisten-
cia. Esta relacién, enmarcada en la
generalizacion del recurso a la vio-
lencia, es el producto de un proceso
histérico que involucra la crisis de
legitimidad del Estado, la militariza-
cién y la privatizacién del Estado y la
fragmentancién, desarticulacion y
anomia de lo social.

En términos generales, la crisis
del Estado en Colombia hace referen-
cia, en primer lugar, ala no existencia
deunaverdaderainstitucionalizacion
del poder estatal como el encargado
de dar coherencia y de regular las
diferentes dinamicas y desarrollos de
lo social y, en segundo lugar, a la
incapacidad que ha tenido para fijar
las reglas constitutivas de un sistema
de valores y simbolos que reafirmen
a lo social como parte de un orden
determinado.

20. Alejo Vargas Velasquez. Magdalena Medio Santandereano. Colonizacién y conflicto
armado. Santafé de Bogota, Cinep, 1992. p. 184.

21. Al hablar de la involucién del movimiento guerrillero nos referimos, en primer
lugar, a suincapacidad para desarrollar un proyecto de sociedad alternativa a pesar
de su pervivencia histérica y, en segundo lugar, al desdibujamiento de sus resortes
éticos y a la recurrencia frecuente a précticas delincuenciales.

22. Aquidisentimos con aquella tesis que afirma que esta involucion es la consecuencia
del origen y el caracter militar y partidista de la mayoria de los grupos guerrilleros

que operaban Yy operan en el paiS.



En este sentido, la crisis de legi-
timidad del Estado, en uno de sus
aspectos fundamentales, hace referen-
cia a su incapacidad historica para
regular los conflictos haciendo uso
del monopolio legitimo de la fuerza y
asu precariedad pararesponder a las
demandas que nacen de lo social. En
Colombia, la salida que ofrece el Esta-
do ala crisis de legitimidad ha sido el
uso constante de una via autoritaria
que privilegia y da preponderancia a
la accién militar sobre la accidon
politica. De este modo, los intentos
de construccion de un orden social
gobernable se han fundamentado en
el uso de la coaccién, lo que conduce
a la progresiva sustitucion del esce-
nariodelo politico por el escenariode
lo militar.

El resultado de la deslegitima-
cién y militarizacion del Estado es la
carencia, en lo social, de referentes
politicos y juridicos claros que le per-
mitan construir una imagen de si
mismo por fuera de los marcos estre-
chos que lo definen como lugar
anémico de resistencia y confronta-
¢ién.?

Como parte de la crisis de legiti-
midad del Estado eb Colombia existe

una crisis total del aparato de justicia
y delos organismos armados de segu-

ridad. La pretensién de construccion
de un orden desde la represion de lo
social, involucra a los organismos del
Estadoen unasituacion de guerra con
lo social, colocandolos como un actor
mas del conflicto.

Todo esto ha conducido, por ra-
zones complejas, a una situacion de
guerra particularizada en la cual las
fuerzas armadas concentran su ac-
cién, en una lucha de defensa y ata-
que contra todo aquello ubicado por
fuera de la institucidn sociedad, sea
legal o ilegal.

Este proceso, que definimos
como la privatizacion del Estado, tie-
ne que ver con el desdibujamiento
que sufre la esfera estatal como la
detentadora del poder politico y, por
tanto, comoel medioy escenariodela
accién politica de los individuos y
actores en conflicto. Dicho desdibu-
jamiento esta determinado por la in-
capacidad mostrada por el Estado
para ejercer el monopolio de la vio-
lencia legitimay, como consecuencia,
por la irrupcién indiscriminada de
fuerzas privadas que se han consti-
tuido en las verdaderas detentadoras
del poder coercitivo. El Estado, que
idealmente es “el tnico titular con
derecho a disponer del monopolio de
la fuerza legitima”?* deviene en un

23. Se debe precisar aqui que cuando las formas de lucha de lo social adquieren una
estructura que les permite expresarse en la institucién sociedad, se ven sometidas
aunadobletension:deunlado, larepresionestatal y, delotro, lainstrumentalizacién,
la suplantacién o la subordinacién que de ellas hace el movimiento guerrillero.

24. Norberto Bobbio. Crisis de la democracia. Barcelona, Ariel, 1985. p-6-11.
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actor mas en la disputa por este mo-
nopolio. Aqui se traza el puente al
final del cualseencuentrala privatiza-
cién y militarizacién del Estado en
Colombia.

La militarizacién del Estado en-
cuentra su contrapartida en la resis-
tencia qu e oponen, mediante la fuer-
za, sectores de lo social frente a las
decisiones del gobierno. El Estado,
por la marcada estrategia militar que
utiliza para canalizar los conflictos,
posibilitael surgimientode contrapo-
deres armados como formas de res-
puesta al vaciode autoridad que exis-
te en el pais.

En Colombia, y como conse-
cuencia de la crisis del Estado enun-
ciada arriba, las relaciones sociales
basadasen la fuerza desplazany sus-
tituyen a las relaciones basadas en el
derechoy enel ejercicio de la politica,
entendida esta ultima como un “‘es-
cenario que excluye la violencia” por
ser, en esencia, una “‘practica discur-
siva” cuyoinstrumentoesla‘persua-
cion, [la] a'rgumentacién, [las] formas
de contestar y replicar, de sopesar y,
también, de reconocer al otro, al in-
terlocutor, como ser capaz de accion
y de discurso.”*

La no existencia de una verda-
dera institucionalizacién del poder
estatal como el encargado de dar co-
herencia y de regular las diferentes

dindmicas conflictivas delosocial, ha
imposibilitado la constitucién de un
sistema de valores y simbolos que
integren a lo social con la institucién
sociedad y el Estado. El conjunto de
representaciones colectivas que, por
la costumbre, legitiman el uso de la
fuerza y la violencia, como métodos
validos de solucién de conflictos, ha
hecho que se afiance una cultura de
choques, resistencias y negaciones
dentrodelacual,laviolencia, a través
de formas complejas y diversas, se
constituye en el elemento definitorio
de las relaciones y los conflictos de
nuestro pais, dentro de un marco
general que tiene que ver con lo que
metodolégicamente llamamos la mi-
litarizacion de lo social.

La amenaza constante del pro-
ceso de desintegracion social resul-
tante de las contradicciones y conflic-
tos propios de toda sociedad se ve
acentuada por la constante militari-
zacién y privatizacién de los conflic-
tos. En Colombia, la res publica, el
espacio de las cosas publicas, se ha
desdibujado en la medida en que las
expresiones de lo social se concretan
a través de lo militar.

De esta manera, la privatizacion
delo publiconos habla de ese proceso
por medio del cual el escenario de las
decisiones y el accionar politico se
restringe a espacios y canales priva-

25. MariaTeresa Uribe de Hincapié.‘Eticay politica”. Estudios Politicos.No.1.Medellin,
Instituto de Estudios Politicos, Universidad de Antioquia, Enero a Junio de 1992. p.
68.



dos profundamente selectivos. La es-
fera de lo publico, entendida como el
lugar de lo colectivo, de lo comun, de
lo que pertenece a todos los indivi-
duos y en la cual toman forma “los
referentes colectivos, los sentidos de
pertenencia, lasrepresentaciones sim-
bodlicas, los valores, las tradiciones y
la cultura”, es decir, “los proyectos
politicos y culturales”?*, hasidoapro-
piada por los grupos de interés y por
los sectores armados dejando de ser
el lugar donde se articula e integra lo
social.

En Colombia, ladimensiondelo
publico esta siempre sujeta a las dis-
putas que enfrentan los diferentes
actores armados y a la supremacia
que tienen las relaciones privadas de
coaccion. La clausura del escenario
publico lleva consigo la negacion de
la organizacién politica de la socie-
dad, es decir, la negacion de un espa-
cio de negociacion dentro del cual la
distribucién del poder se encuentre
justificada normativamente.

La interrelacién entre la privati-
zacion y la militarizacion de lo publi-
coes la pieza fundamental en la cons-
truccion de un modelo inestable y
fluctuante de orden social como el
colombiano, dentro del cual, la acu-
mulacién de conflictos que no logran
ser canalizados politicamente, ha con-
ducido a la creciente polarizacién de

26. Ibid. p. 69.

losocial, estoes, alaexistencia de una
anomia generalizada dentro de la
cual lo social no se erige en una rela-
ciéon de complementariedad con un
orden legal, social, politico y cultural
minimo.

Podemos concluir afirmando
que, “[...] acumulacién, dominacién
e intolerancia, y sus antagonicos: su-
pervivencia, rebeldia y exigencia de
reconocimiento, sondimensiones que
configuran campos de conflicto eco-
némico, politico 'y social, y que se
constituyen en las claves en que po-
demos fragmentar la estructura so-
cial parafacilitarlacaracterizacién de
las diferentes expresiones y modali-
dades de violencia”? en Colombia;
modalidades que, claro esta, involu-
cran de manera directa al movimien-
to guerrillero.

V. El movimiento guerrillero
comoacontecimientosocial

Para evaluar la incidencia de es-
tos procesos sobre la evolucién o
“involucién” del movimiento gue-
rrillero, debemos partir de una afir-
macién general: el movimiento gue-
rrillero, como forma de expresién y
como producto de losocial, responde
a la configuracién estructural y a las
relaciones politicas y sociales que se
dan en una sociedad determinada, es

27. Alvaro Camacho Guizado y Alvaro Gizman Barney. Colombia: ciudad y violencia.
Bogota, Fundacion Foro Nacional por Colombia, 1990. p. 31.



decir, expresa lo que es politica y
culturalmente el pais.

Parafraseandoa Alain Touraine,
se puede decir que el movimiento
guerrillero, como actor de lo social,
no es una esencia sino un aconteci-
miento -un resultado-, que materiali-
zalos co Wflictos sociales y las grandes
orientaciones culturales de su entor-
no.?

En este sentido, en él se mani-
fiesta ese proceso histérico de milita-
rizacién y privatizacion de lo publico
y, al mismo tiempo, la creciente pola-
rizacién y la anomia generalizada de
la sociedad colombiana.

El conflicto global de nuestra
sociedad polariza y fragmenta a lo
social y, por tanto, a todos los actores
que actian en y sobre él. Esta polari-
zacion y fragmentacion se expresa en
la muiltiplicacién y la magnificacién
dela violenciay en la masificacién de
valores “‘antisociales’”” y practicas
delincuenciales. En ultimo término,
el movimiento insurgente es un com-
ponente central de esa mezcla de con-
flictos, violencias, negociaciones, pre-
bendas y desordenes que caracteri-
zan a la sociedad colombiana de hoy.
De esta manera, el movimiento gue-
rrillerocolombiano, esun componente
mas en una situacién general de gue-
rra en la cual lo militar es el elemento
central de la construccion del orden'y
el contraorden social.

La militarizacién del Estado lle-
vaa una creciente militarizaciéon de lo
social y, precisamente, una de las
formas que adopta este fendomeno es
la irrupcién de un movimiento gue-
rrillero que retroalimenta este proce-
so general de nuestro ser histérico a
partir de su propia militarizacién.
Algunos ejemplos de la forma cémo
las caracteristicas de lo estatal y lo
social determinan la involucién del
movimiento guerrillero son: a) la
irrupcién de las milicias populares
como expresién, en uno de sus com-
ponentes, de formas de justicia priva-
da, b)los vinculos por intereses estra-
tégicos que se dieron entre la guerri-
lla y el narcotrafico, c) las practicas
del secuestro y el boleteo y d) los
juicios a presuntos colaboradores del
Estado que tienen su equivalente en
las practicas realizadas por las Fuer-
zas Armadas contra presuntos cola-
boradores de la guerrilla.

En Colombia, como consecuen-
ciadelamilitarizaciény privatizacion
del Estado y lo publico, el &mbito de
la politica estd sometido a dos proce-
sos que son determinantes para ana-
lizar los desarrollos del movimiento
insurgente: de un lado, un proceso de
" de-construccién” de la politica, al
supeditar el juego de la competencia
y la organizacién de una legitimidad
colectiva alas dindmicas de exclusio-
nes mutuas y alas relaciones de fuer-

28. Al respecto véase: Alain Touraine. “La voz y la mirada”. Revista Mexicana de
Sociologia. Vol. XLI, No. 4, Universidad Nacional Auténoma de México, México,

octubre-diciembre de 1979. p. 1304.



za.Y de otrolado, y en relacion con el
anterior, un proceso de “inflacion
ideologica” de la politica, entendido
éste como ‘‘[...] la tendencia a
sacralizar los principios politicos
como verdades absolutas y a guiar la
accion politica segin planificaciones
globales de la sociedad.”?

La deconstruccion del escenario
de la politica se realiza desde dos
escenarios fundamentales:

a) Desde el Estado a partir del
desdoblamiento que hace de su
accién coercitiva en logicas publi-
cas y logicas privadas. En este sen-
tido, «el control del orden publico
bajo légicas privadas y con viola-
cion del “Estado de Derecho”” no
es mas que [una] forma de “de-
construccion” del espacio politi-
co, desde el corazéon mismo de lo
estatal»¥ y,

b) Desde el movimiento insurgente a
partir de la accién terrorista y la
recurrencia a practicas delictivas:

"La guerrilla como proyec-
to mismo es un sujeto activo de
de-construccién permanente de
un espacio politico comun. Y
no soélo por el dafio institucio-
nal-material que suaccién pue-

29.
de Chile, Flacso, 1988. p. 133.

30.

da causar a la sociedad estatal.
Es sobre todo porque su auto-
legitimacion y la construccion
de su simbdlica implican un
universoideologico-politico to-
talizador y encerrado en si mis-
mo, que por fuerza excluye al
del «enemigo».”"™"

Lasguerrillas,ademas deser uno
de los resultados del proceso histéri-
code deconstruccion de la politica, es
unagente dinamizador de este proce-
so al facilitar el florecimiento de nue-
vas dinamicas de exclusién y al rom-
per los pocos canales de interaccion
existentes entre lo social, la sociedad
y el Estado.

De otro lado, eso que llamamos
la inflacién ideolégica de la politica -
que alude a la sacralizacion de las
relaciones politicas-, hace de

“[...] Las opciones ideol6gi-
cas principios inmutables, ver-
dades absolutas no interpela-
bles ni debatibles; las hace rigi-
das, intransigentes en las nego-
ciaciones, temerosas de conta-
minarse con otras tendencias y
creencias. Esto ha conducido a
demonizar el contradictor, a
convertirlo en enemigo absolu-

Norbert Lechner. Los patios interiores de la democracia. Subjetividad y politica. Santiago

Ricardo Garcia Duarte. «la violencia y la ““de-construccién? de lo politico». Revista

Foro.No. 19. Bogota, Fundacién Foro Nacional por Colombia, diciembre de 1992. p.

89.
31. Ibid. p. 88.



to, portador de todos los males
y objeto de todos los sefala-
mientos y a quien es preciso
liquidar por la fuerza.”*

Esla politica desesperada que se
juega siempre al borde de la muerte y
enla cual los diferentes actores termi-
nan expr 2sandose de acuerdo a los
patrones de los aparatos militares. Es
lo militar ocupando el lugar que deja
la ““politica comoimpaciencia”*, esto
es, la pol tica como medio de salva-
cién; aquella de las categorias puras
que nos habla del orden o el caos, el
progreso o la reaccién, el amigo o el
enemigo, el fascismo o el socialismo.

El movimiento insurgente es un
resultado que, a la vez, reproduce la
deconstrucciéony inflaciénideologica
dela politicay, en este sentido, es una
pieza mas del proceso histoérico de
militarizacién y privatizaciéon de lo
publico en el pais.

De otro lado, la multiplicacién
de la violencia y la descomposicién
del conflicto, a causa de la irrupcion
del narcotrafico, de la violencia
paramilitar y de formas de delincuen-
cia comun, repercute sobre el conjun-

to de actores que se expresan en el
pais. Elmovimientoguerrillero, como
expresion de lo social, no es ajeno a
este proceso al contribuir a la consoli-
dacién de un escenario dentro del
cual,

“[...] La polarizaciéon del
enfrentamiento, ha creado la
dérive terrorista y con ésta,
aparece un nuevo proceso, esta
vez de auto-«deconstruccion»
politica; es decir, el de auto-de-
construccién de la mitologia y
de la simbdlica revoluciona-
rias.” "

En este sentido, la descomposi-
cion general del conflicto, generada
por la multiplicacién de los escena-
rios de la violencia, resta transparen-
cia ala violencia netamente politica y
coloca a la guerrilla, como lo afirma
Eduardo Pizarro, ““en el remolino de
las multiples violencias” sin que es-
tas sean capaces de establecer “un
perfil claro y contundente”*. Aqui,
una vez mas, los procesos de lo esta-
tal -paramilitarismo- y de lo social -
delincuencia comun y justicia priva-
da- permean al movimiento guerri-
llero, que entra a retroalimentarlas.

Maria Teresa Uribe de Hincapié. ’De la ética en los tiempos modernos o del retorno

a las virtudes publicas”. Estudios Politicos. No. 2. Medellin, Instituto de Estudios
Politicos, Universidad de Antioquia, julio-diciembre de 1992. p. 22.

El tema de la politica como impaciencia ha sido trabajado por José Joaquin Brunner

en su texto: Un espejo trizado. Ensayos sobre cultura y politicas culturales. Santiago de

Chile, Flacso, 1988, p. 33-34.

Ricardo Garcia Duarte. Op. cit. p. 89.
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Colombia ha vivido un proceso
general de descomposicioén del con-
flicto que ha conducido a los actores
armados de la esfera estatal y social -
Ejército y guerrillas- hacia una peli-
grosa recurrencia a practicas delicti-
vas. Aqui es claro que “[..] en la
medida en que perdia viabilidad his-
torica el proyecto armado, los rebel-
des marginalizados fueron privile-
giando hasta la hipertrofia los aspec-
tos puramente militares y destructi-
vosdesustareasrevolucionarias hasta
que, para retomar la expresion de
Eric Hobsbawm en otro contexto, se
quedaron con un «programa negati-
vo», separandose asi aiin mas de la
sociedad [...]”*, peropenetrandocada
vez mas profundamente en el terreno
de lo social como marginalidad.

Como sintesis del conjunto de
guerras privadas que experimenta el
pais, el movimiento guerrillero entré
en un proceso progresivo de aisla-
miento social y politico, que en su
expresion ultima le da un contenido
privado a su accién. Mas alla de los
posibles moéviles altruistas de su ac-
cion, el movimiento guerrillero es el
producto de ese proceso general de
exclusion de lo social y, como expre-
sion de esta exclusidn, términa
inmerso -al igual que el Estado- en
“un vacio social”, que pretende lle-
nar a través de la determinacién de

sus enemigos particulares dentro de
una guerra en la cual los fines de
interés colectivo son cada vez menos
claros.

La subordinacion de sus finali-
dades politicas a los avatares de lo
social, hace que el movimiento gue-
rrillero pierda su objetivo fundamen-
tal de toma del poder politico del
Estado, convirtiéndose en una forma
de vida cuyo tnico objetivo es el de
reproducirse como tal. Aqui estamos
hablando, entonces, de la progresiva
privatizacion del movimiento guerri-
llero y de la progresiva pérdida de
sus resortes éticos de accion al incu-
rrir en practicas propias de la delin-
cuencia comun.

A manera de sintesis se puede
afirmar que hoy existe un movimien-
to guerrillero militarizado y privati-
zado que expresa, como aconteci-
miento y resultado, ese proceso glo-
bal de militarizacién y privatizacion
del Estado y lo publico en Colombia.

VI. Las posibles salidas al
conflicto armado

A. La negociacion politica

Los efectos dela militarizacion y
privatizacién del Estado y de las gue-
rrillas, en la coyuntura actual se ma-

36. Gonzalo Sanchez Gémez. “Guerra y politica en la sociedad colombiana”. Anilisis
Politico.No. 11. Bogota, Instituto de Estudios Politicos y Relaciones Internacionales,
Universidad Nacional, septiembre-diciembre de 1990. p. 24. El subrayado es

nuestro.



nifiestan a través de tres aspectos fun-
damentales:

1) La existencia de un proceso gene-
ral de degradacién del conflicto
que le resta trasparencia a la vio-
lencia ejercida desde el Estado y
desde los movimientos guerrille-
ros, esty es, ala violencia legitima
y ala violencia politica respectiva-
mente.”

b) Laexistenciade un“empate nega-
tivo”*, hoy no reconocido por las
partes en conflicto, que se mani-
fiesta como “empate militar” y
comoempatede deslegitimidades,
tanto del movimiento guerrillero
como de las Fuerzas Armadas y
del Estado

c) Laexistenciade una “insurgencia
y contra insurgencia  crénica”,
que crean un circulo mévil dentro
del cual, la estrategia de la elimi-
nacion del enemigo sustituye a la
estrategia de la negociacion, esto
es, un circulo en el que la estrate-
gia militar desplaza a la estrategia
politica.

Lo anterior conduce a afirmar
que la unica salida al conflicto arma-
do en Colombia es la negociacién;
negociacién politica que no se
circunscribe al ambito exclusivodela
guerrilla y del Estado, sino que

involucra una reforma global que
permitadesmilitarizary desprivatizar
al Estadoatravésdelainclusiéon delo
marginal en un proyecto de orden
compartido que posibilite la existen-
cia del conflicto no violento.

En Colombia, la superposicion
de multiples violencias condujo a un
camino bloqueado que sélo se puede
superar a partir de la negociacion
politica. La nocién de negociacién
como pactoexpresa “[...] labtsqueda
de un acuerdo complejo y confuso en
que se sobreponen la restauracion de
las «reglas de juego» fundamentales,
la negociacién de un itinerario y un
temariominimos [...] asi como el esta-
blecimiento de mecanismos de
concertacién socioeconémica”™ y
politica.

En este sentido, las negociacio-
nes de paz deben partir de una
redefinicion del conflicto a partir de
dos consideraciones fundamentales:
a) laidea segtin la cual el conflicto no
debe ser eliminado sino regulado,
pues su expresion es inseparable de
la democracia y b) la idea de que no
existen consensos que sean satisfac-
torios para todos, pues ellos son el
fruto del compromiso y la confronta-
cién y, como tal, son compromisos en
los cuales unos ganan y otros pierden
o en los que no necesariamente se

37. Al respecto véase: Eduardo Pizarro Leongémez. Op. cit. p. 7-8.

38. Ibid. p.7-8y21.
39. Norbert Lechner. Op. cit. p. 36.




impone loque a primera vista parecia
mas racional o mejor.*

En lo referido al primer aspecto,
se parte del reconocimiento de la de-
mocracia como algo que es conflicti-
vo porque la sociedad lo es y, en este
sentido, ella debe ser un estado social
en el que se asume la conflictividad a
partir de la busqueda de su regula-
cion.

““La creacion de nuevos Or-
denes o la mantencién de orde-
nes ya existentes, supone que
el agon o la lucha entre actores
no debe ser considerado como
algo exdgeno y pasajero, sino
como una realidad permanen-
te que atraviesa y permea el
espacio social, ya sea en el inte-
rior de alguno de sus &mbitos o
entre los diversos ambitos.””*!

Toda forma deinteraccién social
envuelve desigualdades y es conflic-
tiva, por tanto, las posibilidades para
que esta interaccion sea democratica
no se encuentran en la eliminacion
del conflicto sino en el cumplimiento
de tres premisas fundamentales: a) la
seguridad que se brinde a todos los
miembros de la sociedad para partici-

40.

par en las esferas de la vida social, b)
la preservacion del ejercicio de la au-
toridad legitima para la solucion de
los conflictos, y c) la resolucion del
conflicto a partir de la negociacion®
De alli que los procesos de negocia-
cién politica deben tener como fun-
damento el reconocimiento de que la
democracia se basaen el conflicto y es
negada por la violencia.

De otrolado,lademocraciacomo
admision y reconocimiento de la
conflictividad es también admision y
reconocimiento del disenso:

“[...] La democracia se basa
en la busqueda del consenso
porque propicia el diadlogo, y
en el didlogo interviene necesa-
riamente el disenso.”"**

Sin embargo, lo anterior no nie-
ga el reconocimiento de que los con-
flictos que se producen en el seno de
la sociedad deben ser resueltos me-
diantelabusqueda del consenso. Este
debe ser entendido como

“[...] «Una unanimidad plu-
ralista» [que]no consisteen una
sola mente postulada por la vi-
sion monocromatica del mun-

Al respecto Véase: Victoria Camps. “Comunicacién, democracia y conflicto”’. En:

Karl Otto Apel. Etica comunicativa y democracia. Barcelona, Critica, 1991. p. 249.

41. Benjamin Arditi. Op. cit. p. 179.
42.

Al respecto véase: Régis de Castro Andrade. “Pacto democratico, negociacién y

autoridad”. Revista Foro. No. 11. Bogota, Fundacién Foro Nacional por Colombia,

enero de 1990. p. 56.

Op. cit. p. 279.
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do, sinoqueevocael inacabable
proceso de ajustar muchos (in-
tereses) quedisienten en «coali-
ciones» cambiantes de persua-
cién reciproca.”*

B. Los didlogos regionales

La counjuncién delos puntos has-
ta aqui esbozados se concreta en la
realizacién de los dialogos regiona-
les. Estos didlogos, planteados en el
sentido d2 la participacién amplia y
abierta de todos los sectores que tie-
nen intereses en las regiones en con-
flicto, posibilitarian la tematizacién y
discusion responsable y la soluciéon
pacifica de los problemas, en tanto
que se delega en los diferentes acto-
res las competencias y la capacidad
de autodeterminacién en todo lo que
se refiere a las decisiones e intereses
de su entorno.

Se debe anotar aqui que el obsta-
culo fundamental para la realizacion
de los dialogos regionales en Colom-
bia se encuentra en la prohibiciéon
expresa que, hasta ahora, el ejecutivo
ha hecho de ellos bajo el argumento
de la defensa de la unidad nacional.

Alrespecto, es pertinente anotar
que la nocién de la unidad nacional,
mantenida por una vaga e intermi-

tente adhesion -mas simbolica que
real- hacia referentes que en ultimas
no tienen una expresion clara en mu-
chos espacios del pais -los partidos
tradicionales, la iglesia y las institu-
ciones democraticas-, puede ser teéri-
camente unaaspiraciénlegitima, pero
también puede ser una aspiracién
obsoleta respecto a las caracteristicas
histéricas de la sociedad colombiana.

William Restrepo Riaza en uno
de sus trabajos plantea que uno de los
factores centrales para definirla crisis
estructural de la sociedad colombia-
na es la existencia de ““un vacio de
pertenencia e identidad de nuestro
pueblo como unidad sociohistérica y
antropologica, [pues], no hay en el
pais una fuerza materializada en un
proyecto histérico y cultural [que
arraigue] lo que se podria denominar
el ser de la Nacion colombiana.”** De
alli que el punto de partida para ade-
lantar cualquier proceso de negocia-
cién debe ser el reconocimiento de la
inexistencia de esta unidad, pues no
se debe olvidar que la eficacia de la
idea de Nacion se encuentra en la
posibilidad de que las instituciones
estatales aparezcan comoagentes que
protegen un interés general a partir
de la posibilidad que brinda a los
sujetos sociales para ejercer su dere-
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cho ala ciudadania; y esta es precisa-
mente la gran carencia histérica de
nuestro pais.

La existencia de un entramado
social discontinuo y heterogéneo y la
inexistencia de unainstanciasimboli-
ca comun, hace que la defensa de la
idea de Nacion sea profundamente
restrictiva al plantear la salida nego-
ciada de los conflictos, pues el Esta-
do-Nacién, como un espacio econo-
mico y politico unificado, no encuen-
tra un referente real en la esfera de lo
social.

ElconceptodelaNaciénimplica
un minimo de identidad y éstosélo se
logra a partir de la integracion de los
ciudadanos en el marco de unas ins-
tituciones politicas y unos sistemas
simbolicos compartidos. Hoy es claro
que “[..] en la perspectiva histérica
de la nacion siempre se plantea un
problema de integracion social que
en ultimo analisis aparece como la
posibilidad plena de participacion
politica, de implicacién en los asun-
tos de la comunidad”*, para la ma-
yoria de los habitantes del territorio.

En este sentido, la Nacién es, en
una de sus dimensiones, conciencia
colectiva, pero en Colombia, mas que
una Nacidn, existe un territorio de
imagenes nacionales contrapuestas y
confrontadas; una competencia de
utopiasenlacuallaNacién,antes que

ser producto dela historia, es el resul-
tadodelos historiadores y los teoricos
de las ciencias sociales.

La posibilidad de solucion del
conflicto armado pasa por la necesa-
ria realizacion de los didlogos regio-
nales y resulta politicamente muy
costoso impedir su realizacion a par-
tir de la idealizacion ingenua de una
pretendida e inexistente ““unidad de
la Nacién”. Hoy el Estado colombia-
no, para superar la crisis de violencia
que lo atraviesa, esta obligado a co-
existir coninnumerablesespacios que
escapan a su total control; esto que va
contra los principios tedricos del Es-
tado-Nacion se ajusta muy bien a la
realidad regional y fragmentada del
pais.

Seria mas sensato reconocer a la
guerrilla como un factor de poder,
reconocer su presencia en algunos
contextos territoriales y abrir espa-
cios de negociacion hacia la construc-
cién de un nuevo pacto social que, al
crear un espacio minimo de reconoci-
miento de unas instituciones politi-
cas comunes y al canalizar la posible
concrecion de un sistema politico
inclusivo y de una ciudadania real,
con fundamentos tanto en la norma-
tividad como en el mercado, reali-
mente ese proceso siempre inconclu-
sode construccion del Estado-Nacién
en Colombia.

46. Edelberto Torres Rivas. “La nacién: problemas teéricos y metodolégicos”. En:
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Con el argumento de la unidad
de la Nacién se niega la heteroge-
neidad del pais y se cancelan los jue-
gos de la democracia al establecer un
principio de integracién con una vi-
gencia ficticia y limitada que olvida
que

““[...] Desde una perspectiva
democratica, no podra contar-
se casi nunca con un interés
politico homogéneo y unitario
de la sociedad. [...] la féormula
de unaformaciénabiertay com-
petitiva de la voluntad signifi-
ca la negacién de un bien co-
mun (o como se quiera desig-
nar el punto de convergencia
de los procesos politicos de for-
macion dela voluntad) fijo, obli-
gatorio y dado de antemano.
[...] el bien comun es mas bien
aquello que resulta del com-
promiso entre los diversos in-
tereses en juego. La politica es
pues algo que es negociado
entre quienes son afectados por
ella y quienes asumen su res-
ponsabilidad.”¥

Para finalizar, se debe anotar
que, en términos concretos, los dialo-
gos regionales deben conducir a:

a) El establecimiento de un un com-
promiso previo acerca de la regu-
lacién del uso indiscriminado de
laviolencia, diferenciando las per-
sonas beligerantes de las no
beligerantes, individualizandolos

objetivos militares y delimitando
las zonas de enfrentamiento.

b) Un rechazo claro al uso de los
medios violentos como mecanis-
mos para transformar o mantener
el sistema politico.

c) La apertura de espacios para la
concertacion politica, econémica
y social.

d) Un rechazo a toda apelaciéon no
constitucional al uso de la violen-
cia por parte de las Fuerzas Arma-
das y las élites territoriales. Uno
de los grandes obstaculos a las
negociaciones de paz en el pais
sigue siendo la poca voluntad po-
litica mostrada por el Gobierno
Nacional para hacer frente al fenoé-
meno paramilitar. En este sentido,
es necesario que dentro del proce-
so de paz, estos grupos sean un
actor activo de los didlogos a tra-
vés de la presencia de sus repre-
sentantes.

La autonomia dada a los mili-
tares en el manejo del conflicto y el
protagonismo que tienen como acto-
res centrales de éste, hace que en los
procesos de negociacién politica sea
necesario crear espacios y mecanis-
mos que permitan la participacion
directa de las Fuerzas Armadas.

e) Finalmente, los didlogos deben
conducir a la refundacién de la
politica, entendiendo este proceso
como la construccidon de un esce-
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nario que, al abrirse mas alla de la
violencia, permiteel establecimien-
to de compromisos encaminados
a la construcciéon de un orden
colectivo no mediado por la
violencia.

Este tltimo proceso s6lo se pue-
de realizar si se le resta el perfil a eso
que llamabamos la “inflacién ideolo-
gica de la politica”, pues ella esta
marcada por una fuerte intransigen-
cia para negociar compromisos y
modificar decisiones.

En este sentido, se debe crear un
espaciode “deflacién ideolégica” de
la politica dentrodel cual, los sectores
enfrentados pasen de un discurso de
radicalismo reivindicativo a otro en
el quela politica sea una busquedade
compromisos. Para la consolidacion
democratica se debe desvincular la
legitimidad de las pretensiones abso-
lutas de verdad, restableciendo el
ambito de la politica como espacio de
negociacion.

De este modo, la politica apare-
ce como la accion consciente de la
sociedad sobre si misma y como la
representacion de la sociedad en tan-
to orden colectivo, es decir, como el
pilar paralare-construccion del Esta-
do-Nacién en Colombia.

C. Ladesmarginalizaciondelo
social y los movimientos
populares

La salida al conflicto y la posibi-
lidad de superar eso que Francisco
Weffort llama el “bloqueo de pers-
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pectivas”, que no es otra cosa que
recuperar un espacio para la convi-
vencia, se encuentra: a) en la posibili-
dad de encontrarle sustitutos a la
guerrilla como expresion de lo social
y en el desprivilegiamiento que se
haga del Estado y de los grupos de
poder de la sociedad en la construc-
cion de un orden colectivo, b) en la
progresiva desmarginalizaciéon que
se haga de lo social, esto es, en la
posibilidad de hacerlo cada vez mas
pequeno.

Lo primero, se logra a partir del
fortalecimiento de las organizaciones
civicas, los sindicatos, las organiza-
ciones populares, los movimientos
sociales y comunitarios. Ademas, con
una transformacién radical de los
partidos en el sentido de su democra-
tizacién y con la construccion de un
régimen politico inclusivo. Lo segun-
do, con una verdadera reforma urba-
na y agraria, con la implementacion
declaras politicas de reordenamiento
territorial, con el desarrollo concerta-
do y controlado de programas de
infraestructura para las areas margi-
nales, con una verdadera politica de
redistribucion del ingreso y con una
politica de inversion social en educa-
cién, salud y empleo.

Lasolucién alacrisis estructural
que presenta el pais se encuentra en
la realizaciéon de estas reformas y,
ademas, en la capacidad que muestre
el Estado parainstitucionalizarlavio-
lencia, creando medios alternativos a
ella, estoes, procedimientos que cum-
plan con la misma funcién que



hipotéticamente tiene su utilizacién.
Como acertadamente seiiala Norberto
Bobbio:

“la condena de la violencia
no es realista. La tnica pro-
puesta realista [..], es la que
aspiraalainvencion de nuevas
instituciones e instrumentos de
accién que permitan resolver
sin necesidad de recurrir a la
violencia individual o colectiva
conflictos sociales cuyasolucion
ha sido confiada tradicional-
mentealaacciénviolenta[...]”"*

Lainstitucionalizaciéndela vio-
lencia pasa por dos procesos interrela-
cionados: la reconstruccion del esce-
nario de lo politico y la construccion
de una cultura participativa. De esta
manera, una de las alternativas a la
violencia es el Estado democratico,
materializado en la creacion de for-
mas alternativas de articulacién e in-
clusién politica, econémica y social
de lo marginal.

El nuevo pais es posible, pero
bajo la condicién de la creaciéon de
una nueva institucionalidad que,
como cultura, redefina y amplie las
formas de representacion, permita la
irrupcién de lo no representado y
garantice el respeto por la autonomia
de las acciones de la sociedad y lo
social.

Si el fin de la democracia no es
otro que “la participacién cada vez
mas real de los ciudadanos en las
decisiones publicas, y la educacion
en unos valores que hagan creible y
viable esa colaboracién’’’, entonces
se hace necesario reconstruir el uni-
verso simbodlico de la instituciona-
lizacién sobre la base de la participa-
cién y movilizacién de los diferentes
sujetos constitutivos de lo social y la
sociedad.

Aqui es necesario anotar que la
democracia, ademas de un acto de
voluntad politica, es una produccion
social. De alli que sea preciso
institucionalizar y propiciar una par-
ticipacién cada vezmayordelosagen-
tes sociales en la construccion de la
nacioén, superando el estrecho marco
delarepresentacion politica partidis-
ta.

El establecimiento de un nuevo
pactodemocraticonos coloca de fren-
te con el problema de la formacién de
actores sociales con capacidad de ge-
nerar y estabilizar un orden social
amplio y participativo en el cual se
procesen los diferentes conflictos
constitutivos de éste, pues en ulti-
mas, generar condicionessociales para
la democracia no es otra cosa que
posibilitar una verdadera construc-
cién de la sociedad civil, extendiendo
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los derechos y posibilidades de orga-
nizacion y decision a las células basi-
cas delos sectores subordinados, fun-
damentalmente, lasorganizaciones de
base y los movimientos civicos, popu-
lares y regionales.

Como acertadamente afirma
Luis Alberto Restrepo, la pertenencia
ala sociedad civil supone propiedad,
trabajo, pero sobre todo organizacion
y capacidad de autorepresentacion
delosocial y, en este sentido, el forta-
lecimiento de este tipo de movimien-
tos puede ser el “embrion de una
«sociedad civil popular» a la que por
fin se integre lo social como totali-
dad.™

La construcciéon de una socie-
dad civil participativa sélo es posible
si se fortalece ““[...] un sistema de
asociaciones muiltiples, organizadas
en un numeroilimitado de categorias
plurales, voluntarias, competitivas y
ordenadas democraticamente, inde-
pendientes y autéonomas frente al
Estado [...]"™

Los movimientos civicos y so-
ciales deben convertirse en un meca-
nismo para la representacion de los
intereses delos sectores histéricamen-
te excluidos, diversificando las for-
mas de representacion a partir de la
multiplicacién de las voces que inter-
vienen en el escenario politico.

El fortalecimiento de los movi-
mientos civicos, sociales y populares
debe conducir al establecimiento de
un régimen democraticoen el cual, a
partir de la formulacion de un con-
juntodereglasde procedimiento para
la formacion de decisiones colectivas,
esté prevista la participacion politica,
econdémica y social de un ntmero
amplio de actores sociales.

La construccion de un proyecto
socialcuya aceptacion y normatividad
resulte de la autorepresentacion,
autoconcepcion y autodefinicion que
los diferentes actores tienen de la so-
ciedad en tanto orden colectivo, se
queda a mitad de camino si los parti-
dos y el régimen politico en su totali-
dad no son capaces de incorporar lo
social al sistema, por intermedio de
nuevos mecanismos de representa-
cioén politica.

Los movimientos civicos y so-
ciales requieren de una adecuada ex-
presion politica a través de los parti-
dosy, eneste sentido, la capacidad de
negociacion politica de las diferentes
organizaciones de la sociedad civil
depende de la consistencia de los ele-
mentossociales quelacomponeny de
la politica de alianzas que puedan
establecer con las diferentes fuerzas
politicas partidistas y alternativas.
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Las élites politicas, econémicas
y sociales del pais deben ampliar el
campo de representacion y participa-
cion social mediante un proceso
tendiende, de un lado, a fortalecer las
organizaciones de la sociedad civil y,
de otre, a reestructurar los partidos
politicos por la via de su democrati-
zacién y modernizacion.

La base de una nueva legitimi-
dad en Colombia, como ideal regula-
tivo del sistema politico, se encuentra
en la consolidacion de unas institu-
ciones y de un ethos ciudadano que
satisfaga el derecho de todos los sec-
tores representativos del pais a que
sus intereses sean tenidos en cuenta,
determinando en qué ambitos es pre-
ciso recurrir a las formas de la demo-
cracia directa y en cuales a las formas
de la democracia representativa.

La desmarginalizacién de lo so-
cial implica pues,

“[...] Modificaciones de la
cultura politica, la relaciéon de
coordinacion entre individuos,
Estado y economia, el desprivi-
legiamiento de los hasta ahora
privilegiados, larevaloraciéonde
los sistemas educativos, las
posibilidades de celebraciéon de
un nuevo pacto social, refor-
mas institucionales, el abando-
no de la tradicional esperanza
[..]enla revoluciéon y su reem-
plazo por la capacidad de rege-
neracion [...] de los ambitos so-
ciales [y] el reconocimiento de
un status de sujeto politico y
social de los estratos inferiores

[.]7
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