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cuparse de los partidos politi-
Ocos, como uno de los factores

fundamentales del podery del
sistema politico, es asunto que hoy co-
bra un interés creciente dada la situa-
ciéndecrisis politicay social generaliza-
da del pais; por ello, en el presente arti-
culo se hace una aproximacién teéricay
politica del origen de los partidos en
Colombia y de las caracteristicas de su
organizacion y dindmica, en su relacién
con la sociedad y el Estado. Se intenta
establecer una caracterizacién del siste-
ma y los partidos politicos respecto de
su responsabilidad histérica, como ins-
trumentos y factores esenciales en el
proceso de cambio participativo y de
modernizacién politica del pais.

La dindmica politica materializa,
estructural y coyunturalmente, una se-
rie de factores que dan forma y esencia
alo que se denomina crisis politica. Esta
crisis remite a la necesidad tedrica y
metodolégica de buscar un camino de
explicacién conceptual del fenémeno.
Elrecursomas conocidoenestabusque-
da parte del reconocimiento de la duali-
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dad entre lo histérico y lo conceptual de
toda definicién clarificadora del siste-
ma politico colombiano.

Nuestro sistema politico se concre-
ta en la estructura y en las formas que
adopta la lucha por el poder y su pro-
yeccién en un tipo peculiar de control y
de cualificacién del Estado.

Los partidos tradicionales, liberal y
conservador, en el proceso histérico
hacia el cumplimiento de uno de sus
objetivos, como es la obtencién y mane-
jo del poder politico, han definido las
bases de lo que se conoce como el bipar-
tidismo. Este, a pesar de los quiebres de
su natural evolucién, se caracteriza por
un continuismo, cuyo sustento histéri-
co esta dado por el valor dominante de
laaccién consuetudinaria y del tradicio-
nalismo en sus principios, estructura y
dindmica. :

Uno de los elementos del biparti-
dismo que confluyen en el sistema poli-
tico, esel mecanismo dela lucha politica
institucionalizadoen el subsistemaelec-
toral, el cual, a su vez, se corresponde
conlalégica delo tradicional por la ausen-
cia de una real apertura participativa.

De este modo, el Estado, los parti-
dos y el mecanismo electoral dan forma



a la triada que, en su funcién y formali-
zacién, define el denominado sistema
bipartidista colombiano.

I. Origen de los partidos
politicos: una aproximacién
tedrica

El desarrollo del andlisis teérico de
lopolitico, despuésdeunlargoy contra-
dictorio caminar, ha retornado al reco-
nocimiento de los factores que los cldsi-
cosse plantearon enlabtisqueda de una
conceptualizacién de sus pardmetros y
principios.

Dentro del debate actual, centrado
en los interrogantes de los grandes pa-
radigmas de la sociedad y dela politica,
se ha vuelto a los principios de la orga-
nizaciéninstitucionaldemocraticacomo
fundamentales para las posibilidades
debtisquedade unorden politico-social
ideal masjusto y digno parala sociedad
y los hombres que la integran.

El rescate de una discusién basada
en los principios de la democracia, de
ninguna manera se retoma mecanica-
mente sino que se inscribe en las gran-
des paradojas entre las propuestas te6-
ricas y laslimitaciones planteadas porla
realidad concretadelos pueblos. Eneste
sentido, son claras las elaboraciones so-
bre las “promesas” no cumplidas de la
democracia (Bobbio) y la necesidad de
pensarla dentro de sus propias limita-
ciones, asentada en la realidad y defini-
da en términos de un proceso histérico
contradictorio y conflictivo.

En las sociedades modernas, repu-
blicanas y representativas, la lucha por
el poder entre los hombres que buscan
ejercer el control sobre el Estado, est4

mediada por los partidos; es decir, éstos
se constituyen en puentes de conexién
entre la sociedad general y el Estado,
plasmando de esa manera un sistema
politico con vocacién democratica. El
Estado debe simbolizar y representar
losinteresesdelasociedad que sedefine
como coparticipe de su mismo ordena-
miento politico.

En el sentido institucional, la de-
mocraciaadquiere vigencia, entreotras,
por medio de la funcién instrumental
de los partidos que, por lo menos tedri-
camente, deben ejercer un liderazgo en
la captacién de la energia socio-politica
y de los diversos intereses generales de
la sociedad civil. Todo ello, por medio
delaorganizacién formal de un sistema
politico que, en esta opcién, se define
como representativo al establecer y uti-
lizarel recursodelsistemaelectoral como
forma y espacio de materializacién de la
lucha entre los distintos intereses sociales.

Los partidosdesempefianundo-
ble papel en la representacién politi-
ca. En primer lugar, encuadran a los
electores, es decir, a los representa-
dos. Encuadran también a los elegi-
dos, esdecir, alosrepresentantes. Son
asf una especie de mediadores entre
elegidos y electores. Esta mediacién
es discutida y, a menudo, en las de-
mocracias occidentales se critica a los
partidos. Sinembargo, esindispensa-
ble. Sin partidos politicos el funciona-
miento de la representacién politica,
es decir, de la base misma de las ins-
tituciones liberales, es imposible.!

La formacién partidista, desde los
momentos mds primarios en donde to-
davia se confunde con formas de expre-

1. Maurice Duverger. Instituciones politicas y derecho constitucional. Barcelona, Ariel, 1988. p. 89.
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sién y manifestaciones sociales de inte-
rés indistinto, ha evolucionado hacia
formas mas desarrolladas con identida-
des estructurales, funciones y dindmica
definidas racionalmente.

[...] El nacimiento de los parti-
dos, esté ligado pues, al de los grupos
parlamentarios y los comités electo-
rales. Sinembargo, algunos manifies-
tan un caracter mas o menos desvia-
do en relacién con este esquema ge-
neral: su génesis se coloca fuera del
ciclo electoral y parlamentario, sien-
do esta exterioridad su caracter co-
mun més neto.?

El origen delos partidos en Colom-
bia no se da propiamente en el marco
electoral y parlamentario, como es el
caso de las sociedades europeas moder-
nas. Las condiciones histéricas de nues-
tro pais en el siglo XIX, dieron origen a
las primeras manifestaciones partidis-
tas a través de lo que Maurice Duverger
denomina “creacién exterior”,osea, por
medio de grupos de interés que se con-
cretaron con identidad de ideas, clubes
con perspectivas sociales e ideol6gicas
diversasy asociaciones—como fuenues-
tro caso— clericales o intelectuales.

“[...] En un niimero bastante gran-
de de casos [...]. El conjunto de un parti-
doesestablecido esencialmente poruna
institucién ya existente, cuya actividad
propia se sittia fuera de las elecciones y
del Parlamento. Entonces se puede ha-
blar justamente de creaci6n exterior.”?
Iglesia y periodismo fueron, en Colom-
bia, espacios y, a la vez, mecanismos
que precedieron y condujeron a la con-
formacién partidista.

En nuestro pais fue clara la identi-
dad del pensamiento y la accién politica
a través de grupos y asociaciones de
interés que, como forma de ejercicio de
poder y de influencia sobre el Estado, se
conformaban paraladiscusiény parala
proyeccioén reivindicadora de sus prin-
cipios y de su ser social. En este sentido,
se presentd una correlacién entre la
forma de gestacién histérica de
nuestros partidos y los supuestos teéri-
cos que propone Duverger comounade
las alternativas del origen de los
mismos.

La influencia de las sociedades
secretas y de las agrupaciones clan-
destinas puede unirse a la de las ligas
en la formacion de los partidos. Se
trata, en efecto, en ambos casos, de
organismos con fines politicos que no
acttian en el terreno electoral y parla-
mentario, las primeras porque no
quieren, las segundas porque no pue-
den, por sufrir una prohibicién legal
[...]. Cuando la prohibicién legal des-
aparece, las agrupaciones clandesti-
nas tienden a transformarse en parti-
dos.*

En Colombia, los primeros avan-
ces hacia la conformacién partidista, se
enmarcan en lalucha entre conservado-
res y liberales, movidos en sus
contradicciones por el elemento ideol6-
gico de los principios, valores y poder
material de la institucién eclesidstica de
una manera mas notoria que otros ele-
mentos.

Ladefiniciéndel origendenuestros
partidos segtin el modelo de “creacién
exterior”, se reafirma por su caracter de

2. Maurice Duverger. Los partidos politicos. México, F.C.E., XI edicién, 1987. p. 16.

3. Ibid. p. 22.
4. Ibid. p. 25.



unidad grupista en un contexto de
grandes limitaciones geopoliticas y
culturales para la identidad nacional,
fenémeno que condujo a un dominio
préctico descentralista y autonomista
queincidié, poruna parteensulocalismo
reforzado por los poderes particulares
de aquellos que en el plano politico
ejercian liderazgo y, por otra, en la
ausencia de una conformacién de
jerarquia piramidal.

Con las luchas politicas se trataba
de llenar el vacio politico-estatal dejado
por la ruptura con los lazos de
dominacién colonial. El desequilibrio,
la inconsistencia y las graves
contradicciones, propios de una
sociedad mas o menos estancada,
definian la critica confusién y loamorfo
de la organizacién socio-material del
pais. Es en este espacio histérico
tradicional en donde el proceso politico
adoptélaformadechoqueydeviolencia
a través del caudillismo.

En este contexto se organizé un
Estado formal, republicano y re-
presentativo, que no se compadecia con
la formacién de la Naciéon, histo-
ricamente aun ligada a pequenas o
grandes autarqufas regionales que
fueron espacios geopoliticos propicios
para la generalizacién de las luchas
politicas por la via de la confrontacién
material entre pequefios o grandes
sefores.

Los caudillos manifestaban su po-
der auténomo, regional o local, a nom-
bre de un federalismo confuso y contra-
dictorio. Lo mismo sucedia con las tesis
centralistas, basadas en un ideal sin asi-
dero en las condiciones reales de inte-

5. Ibid. p. 33.
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gracién socio-material como expresion
de un auténtico proceso de construc-
cién de la unidad nacional.

II. Partidos tradicionales.
Caracterizacion histérica
Cuando se habla de partidos

politicos es necesario asumir el reco-

nocimiento de una tipologia dual. De

un lado, aquellos que conceptual e

hist6ricamente se definen como tradi-

cionales o arcaicos y, de otro lado, los
que responden a una estructuracion
acorde con los principios, organizacién

y funcién modernas.

Los partidos tradicionales estan
caracterizados: a) poreldominiode una
informalidad quelos coloca enla fronte-
ra entre simples grupos de interés y
grupos con dominio del hacer y del ser
politicos, b) por la forma como se estruc-
tura la jerarquia de poder en su interior
y el reflejo de ésta en su organizacion, y
¢) por la forma que adopta su lucha por
el ejercicio del poder y control sobre el
Estado.

La ejemplificacién mds reconocida
de esta tipologia partidista, se ha dado
en los paises del tercer mundo.

[...] Los partidos de tipo arcaico
y prehistérico, finalmente, que en-
contramosenalgunos paisesdeOrien-
te, del Medio Oriente, de Africa, dela
América Latina o de Europa Central
(antes de 1939): [son] simples cliente-
las agrupadas alrededor de un perso-
naje influyente, clanes constituidos
alrededor de una familia feudal, ca-
marillas reunidas por un jefe militar
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Desde luego, no hay lugar para
reafirmar mecanicamente la identidad
entre esta concepcién y la realidad par-
tidista de nuestro pais, salvo por la se-
mejanza “figurada” de lo que pudo ha-
ber sido la estructura, organizacién y
funcién partidista en el siglo XIX. Es
necesario guardar las distancias hist6ri-
cas y conceptuales entre lo propuesto y
nuestra peculiar realidad politica du-
rante ese siglo.

Los partidos modernos, porsu par-
te, son asociaciones racionalmente es-
tructuradas sobre labase de unos recur-
sos fisicos y humanos que se dirigen
hacia un fin —el poder de control sobre
el Estado— y que cuentan o deben con-
tar con unos mecanismos establecidos y
sistemaéticos para el ejercicio de sus ob-
jetivos y funciones. Desde el punto de
vista politico, estas organizaciones ca-
nalizan la energia potencial de la socie-
dad respecto a sus ideales para la con-
formacién de su propio orden politico.

[..] En las comunidades gran-
des y durables [...] Los miembros se
integran en un marco institucional,
en una armazoén mas 0 menos com-
pleja: la comunidad global es un con-
junto de pequenas comunidades de
base, ligadas unas a otras por meca-
nismos coordinadores. En los parti-
dos modernos, esta armazén alcanza
una gran importancia; constituye el
marco general de la actividad de los
miembros, la forma impuesta a su
solidaridad; determina los mecanis-
mos de seleccién de los dirigentes y
los poderes de éstos.

El concepto con el que tradicional-
mente se define a los partidos politicos

6. Ibid. p. 34.
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en Colombia, los ubica bajo la nomina-
cién de partidos de clientelas. Con ello
se hace referencia a la relacién interde-
pendiente de sus miembros a través de
una adhesién que no esta sustentada en
laidentidad de principios, ideales o pro-
yectos, sino en la dependencia personal
y jerarquizada entre los miembros que
conforman la colectividad. Este concep-
to, en el caso colombiano parte del reco-
nocimiento, hasta ahora no cuestiona-
do, de que el clientelismo no s6lo se
expresa y sustenta en el ordenamiento
interno de los partidos, sino que se pro-
yecta hasta abarcar y condicionar la es-
tructura y funcionamiento del sistema
politico, para darlugaralo que se deno-
mina “sistema clientelista”.

Enestecaso,encontramosunaiden-
tidad entre la estructura y dindmica de
nuestros partidos tradicionales y el sis-
tema politico, lo cual, a su vez, nos per-
mite establecer la correlacién entre esta
ubicacién de nuestra realidad politica
partidista y el modelo general de la
propuesta de Duverger, que remite a
una tipologia de partido en las socieda-
destradicionales que éldenomina triba-
les o de clientela.

Desde el punto de vista del Estado,
el proceso de modernizacién material
del pais incidi6 para el fortalecimiento
burocrético de los partidos a través de
un clientelismo que se identific6 con el
sistema politico mismo. En este sentido,

Los partidos no se moderniza-
ron. Por el contrario se acomodaron

a la utilizacién del erario y al clien-

telismo que se convirti6é en el méto-

do no sélo predominante de la ac-
cién politica, sino en el tinico medio



deacercaralas urnas a unos cuantos
millones de colombianos, que se
beneficiaron de esta manera de las
migajas que el poder liberal-conser-
vador repartia, materializado en
puestos publicos, auxilios parlamen-
tarios, y en general, en la utilizacién
exclusiva y excluyente de los recur-
sosdelahacienda ptiblica paraman-
tener el predominio de unos parti-
dos y unas instituciones cerradas a
la participacién ciudadana.’

La ausencia de rasgos dominan-
tes de modernizacién en la estructu-
racién y dindmica de los partidos en
nuestro pais y, a la vez, su jerarquiza-
ci6én y organizacién bajo el signo de
interdependencias personales, hasido
condicién histérica para las escisiones
internas, propias de las luchas para
asumir un comando y liderazgo sus-
tentado bajo el principio y juego del
mercado electoral. Asf, las constantes
luchas dentro de los partidos, mas
que estar explicadas por diferencias
conceptuales, de principiosodeideas,
son expresion de intereses personales
por ascender en la jerarquia partidis-
ta; todo esto formalizado a nombre de
una pretendida actitud diferente que
se autodenomina modernizante den-
tro de la estructura partidista respec-
tiva.

En realidad, estos vastos parti-
dos de clientela son algo inestables,
pues si estdn basados en los jefes sub-
alternos es diffcil conservarlos coliga-
dos dentro de un partido numeroso y
brotardnlasdesavenienciasenlacima,
y si se basan en supremos jefes |[...]

perderanestos el contacto directo con
la poblacién: los lugartenientes de
varias clases [...] adquirirédn influen-
cia gradualmente y comenzaran a te-
ner partidarios. Esta es la razén de
que los partidos de clientela propen-
dan a tener una estructura nacional
débil y a ser poco disciplinados.®

En sentido estricto no podria afir-
marse que laorganizacién contempora-
nea de los partidos en Colombia sea
idénticaaaquelladela primera parte de
estesiglo. Los partidosindudablemente
hanavanzado, dirlamos que irremedia-
blemente, aunque estos cambios no son
el producto de la racionalizacién de su
objeto y funcién, sino que han ocurrido
de manera connatural a los procesos
generales de adaptacién o acomoda-
ci6nalosnuevostiempos. Asi, porejem-
plo, las rupturas en algunos lugares con
el dominio personalista y el cacicazgo
no son exclusivas del momento actual;
ellas se han presentado como unode los
factores propios del faccionalismo.

III. Partidos y sistema politico
El andlisis de la relacién entre par-
tidos y sistema politico requiere preci-
sar conceptosbasicos comolapolitica, el
Estado y el sistema politico. La politica
se entiende como la reflexién teérica y
cientifica sobre la sociedad, el Estado,
las relaciones entre ellos y las acciones
de los hombres tendientes a la confor-
macién de una organizacién estatal. En
este sentido, el Estado se constituye en
sujeto y a la vez objeto de la “acci6én
politica” de los hombres. La abstraccién
y generalizacién de esa dindmica da

7. Gerinaldo Méarquez. “Violencia politica y didlogo nacional”. Revista Foro. No. 8. Bogota, Fundacién Foro

Nacional por Colombia, febrero de 1989. p. 52-53.

8. Jean Blondel. Introduccion al estudio comparativo de los gobiernos. Madrid, Revista de Occidente, 1972. p. 130-131.




formaalsistema politico, entendidoeste
como “[...] el conjunto de relaciones que
se establecen entre instituciones, orga-
nizacionesy ciudadania, y apartirdelas
cuales se estructura una forma peculiar
de direccién, gestién y competencia
politicas. Se quiere subrayar asi, ade-
mas de la configuracién propia de la
institucionalidad del sistema, el carac-
ter dindAmico del mismo y lainterdepen-
dencia de sus componentes.”

El Estado como sujeto, por medio
de principios y funciones, da origen ala
institucionalizacién del gobierno que
establece determinaciones vinculantes
sobre los hombres. El Estado como obje-
to, se expresa en la accién de identida-
des y/o contradicciones entre los hom-
bres o grupos de interés por controlar,
dominar, negar o combatir el mismo.

La constitucién del Estado como
sujeto y objeto, hace aparecer lo que
podria reconocerse como uno de los
fines-objeto de la politica, esto es, el
asunto del poder, que constituye todo
un simbolo teérico y practico de la poli-
tica misma. En este contexto aparecen
los partidos, inscritos en los origenes, la
naturalezayladindmicadel poder,como
los instrumentos que dan cuenta del
proceso social en el plano politico y, por
tanto, comolos mecanismos de comuni-
caciénentrelasociedad civily el Estado.

El sistema politico colombiano in-
tegra la estructura de las diversas insti-
tuciones gubernamentales —en sus ni-
veles ejecutivo, legislativo y judicial—,
con los mecanismos e instrumentos que

_concretan la lucha por el poder —los
partidos politicos—, bajo la forma del
bipartidismo histérico.

Mediante lalucha partidistasebus-
ca captar el apoyo electoral como forma
de acceder al poder y control sobre el
Estado. Los partidos adquieren su real
dimensién en el aparato electoral y éste,
consecuentemente, es uno de los funda-
mentos del sistema politico vigente. Sin
la funcién electoral, los partidos se ven
ausentes y sin presencia en el acontecer
nacional frente a problemas fundamen-
tales referidos a la economia, a la socie-
dad, alaculturay, parad6jicamente, ala
misma politica. Los debates electorales,
bastante comunes en nuestro pais, de-
terminan la presencia de los partidos en
el contexto nacional, pero circunscrita a
la lucha por el control en el mercado del
poder politico, sin presentar reflexiones
y proyectos para enfrentar los proble-
mas que definen una sociedad en crisis
como la nuestra.

Lo anterior ha incidido definitiva-
mente no s6lo en la cualificacién del
sistema politico sino, sobre todo, en la
situacién en que se debate el mismo
sistema. El sometimiento y la depen-
dencia del Estado al poder bipartidista
es, entre otros, un factor fundamental
para la afirmacién de su debilidad en
cuanto ente politico que debe expresar
el orden social en términos de la prima-
cia de lo publico sobre lo privado. En
este caso, la privatizacién del poder
politico, representada en el circulo vi-
cioso del mercado electoral, controlado
y usufructuado por el bipartidismo,
acenttia hoy la debilidad del Estado.

En consecuencia, la disponibilidad
del reparto politico y material es cada
vez maés escasa y, en la misma medida,
la presién por el control del poder insti-

9. Roberto Gutiérrez. “Cultura politica y transicion a la democracia. PRI y PRD en la coyuntura actual”.
Sociolégica. No. 11. México, septiembre-diciembre de 1989. p. 43-44.



tucional aumenta, lo que agudiza el

proceso de crisis que se manifiesta en las

diversas conductas de la corrupcién

publica y administrativa; factores que in-
ciden en la deslegitimacién del Estado.

En tales circunstancias, un capi-

tal electoral constituye la base pri-

mordial para disponer de cualquier

iniciativa politica; es la llave que abre

todas las puertas de la administra-

cién publica. El problema para la lla-

mada «clase politica» consiste, enton-

ces, en conseguir y mantener un capi-

tal electoral, lo que llevé al bipartidis-

moala utilizacién paraelefectodelos

recursos estatales a su disposicién. '

El sistema politico, al no represen-
tar y captar la energia propia del interés
publico, entra a convertirse en un ins-
trumento que expresa la voluntad uni-
lateral de quienes hacen parte del meca-
nismo del sistema electoral, generali-
zandose asi el proceso de privatizacién.
A la par con el fenébmeno descrito, se
presenta un desequilibrio entre la socie-
dadcivily quienes estan usufructuando
el sistema en el momento de la reparti-
cibnacumulativa de los recursos dispo-
nibles del Estado. El fenémeno de la
ingobernabilidad aparece, entonces,
como inherente al sistema politico vi-
gente en nuestro pafs.

El Frente Nacional coincidié con
la necesidad de expansién del Estado
institucional[...]. Estanecesidad coin-
cidia con la urgencia del régimen de
fortalecer las instituciones del Esta-
do, paracontrarrestar el debilitamien-
to ideolégico y de cobertura de un

bipartidismo que constituia su esen-
ciamisma [...] A partir deallf, laadmi-
nistracién publica tuvo a su disposi-
cién un nimero creciente de recursos
y controles, con la caracteristica espe-
cial de que la prioridad de su utiliza-
cién tendié a adecuarse a las necesi-
dades de sostenimiento del biparti-
dismo."

La paradoja en que se debaten los
partidos tradicionales actualmente, se
expresa en su debilidad en cuanto par-
tidos demasay en cuanto a su represen-
tatividad, en contraste con su fortaleza
como beneficiarios del sistema politico
atravésdel monopolio que todavia ejer-
cen sobre el mecanismo electoral. La
fuerza del sistema politico ha alcanzado
tal magnitud que solo asi puede expli-
carse que unas organizaciones politicas,
con un bajo nivel de reconocimiento,
representatividad y legitimidad en to-
doslossectores, mantengany ejerzansu
férreo control sobre el sistema general.

Asisereconoce la paraddjica duali-
dad del sistema politico colombiano: a
pesar de estar sumido en una crisis que
se define consustancial a €él, no se con-
creta un momento de ruptura del siste-
ma; es decir, la crisis parece asimilada
como parte y fundamento del sistema
mismo.

IV. Estado, partidos

y democracia

La ubicacién conceptual y practica
de la crisis politica en América Latina
tiende a precisarse, entre otros pardme-
tros, a través de lo que se denomina la

10. Francisco Leal Buitrago. “La crisis politica en Colombia: alternativas y frustraciones”. Anilisis Politico.
No.1. Bogot4, Instituto de Estudios Politicos y Relaciones Internacionales, Universidad Nacional de Colombia,

mayo-agosto de 1987. p. 78.
11. Ibid. p. 78.



“cuestién tecnocratica”, entendidacomo
elemento y simbolo que define el proce-
sode modernizacién conlas consecuen-
cias que tal proceso tiene para el desa-
rrollo de la democracia.

Enefecto,enlamedidaenquela
construccion de la democracia en
nuestro medio implica toda una re-
conduccién de la accién estatal, el
fenémeno tecnocratico se pone de
manifiesto, tanto en el proceso de la
decisién politica como en el de la
eventual ampliacién de la participa-
cién de los ciudadanos en el control
del Estado."

Nuestro sistema politico, definido
dentro del esquema de una democracia
restringida-—con una participacion con-
trolada y limitada a través del mecanis-
mo de clientelas, y su consecuencial
dominio del interés privado sobre el
publico— presenta una crisis cada vez
mds acentuada que implica la necesi-
dad histérica de una reacomodacién
modernizante e intencional de apertura
participativa. En las condiciones actua-
les del pais, se gesta una transformacién
dentro de la sociedad civil que, poco a
poco, intenta abrir un espacio a la parti-
cipacion, generalmente en oposicién
marginal al sistema politico y ajenaa los
partidos tradicionales.

En este sentido, la Constituyente y
la nueva Constitucién dan forma a un
simbolismo histéricoy politicode trans-
formacién —atin no materializado—,
queserefierealos espacios e instrumen-
tos llamados a construir un nuevosiste-
ma y una nueva dindmica politica, esto
es, la sociedad civil, los movimientos

sociales y los partidos.

La consolidacién de este proceso
en nuestro pais, conduce a una crisis
dual de gobernabilidad, determinada:
a) por la presién que ejerce la sociedad
en busca de mayor participacién, y b)
porlasimplicacionessociales y politicas
que presenta la aplicacién del modelo
neoliberal, al colocar el mercado como
el paradigma de organizacién de un
Estado que cede su paso a las leyes
propias de la oferta y la demanda, y al
fortalecer,de esa manera, laestructuray
funcién privada sobre la ptiblica con las
contradicciones que esto contiene.

El proceso de transformacién de la
estructura y la funcién del Estado den-
tro del nuevo modelo, presenta profun-
dos desajustes y limitaciones en rela-
cién con el modelo histérico preceden-
te. Aquél era definido en términos de su
compromiso y responsabilidad con las
necesidades colectivas no cumplidasen
el planodelo privado. El nuevo modelo
de Estado coloca en la marginalidad el
cometido del interés colectivo y lo so-
mete al libre juego de la contienda del
mercado que, dentro del paradigma de
la modernizacién, inscribe los asuntos
econdmicos internos en la dindmica su-
pranacional.

En esta direccién, la transforma-
ci6bn implica un reacomodamiento
que, pese al reconocimiento generali-
zado de sus posibilidades, encuentra
desajustes en el campo de los proyec-
tos sociales. El reacomodamiento del
modelo politico estatal conlleva a un
desfase de mayor impacto sobre el
ideal hist6rico de construir un equili-

12. Alfredo Ramos Jiménez. “Notas sobre la crisis del Estado y el ascenso de la tecnodemocracia”. Revista
Venezolana de Ciencia Politica. Afo 3. No. 6. Mérida, Universidad de los Andes, agosto de 1990. p. 82.



brio entre modernizacién y moderni-
dad.

Y, sin embargo, desde la con-
ciencia de ingobernabilidad asumida
casi undnimemente, aquel incumpli-
miento delas promesas ha perdidosu
valor de criterio de bondad y justicia,
puesto que [...] es necesario abando-
nar el suefio ilustrado de la emanci-
pacién que solidariamente se cifraba
en la igualdad y libertad, para reco-
nocer los limites necesarios impues-
tos tanto por una economfa libre de
mercado, como por la complejidad
creciente de la organizacién y practi-
ca politicas. Pero con ello, la situacién
asf dibujada nos remite a una doble
insuficiencia percibida cada vez con
més fuerza: una, la falta de legitimi-
dad politica; la otra, hace referencia a
lacrisis deidentidad normativaexpe-
rimentada dentro de la creciente ano-
mia social.”?

En Colombia, la crisis se acentiia
por la ausencia de transformaciones en
la mentalidad colectiva que den origen
a nuevos referentes y expresen la racio-
nalidad y la civilidad como elementos
cohesionadores en torno a una identi-
dad como pueblo. El gran vacio entre el
nuevo proyectoconstitucional y losidea-
les de transformaci6n en el sistema po-
litico, empieza y termina en los parti-
dos, que nohanasumidoracionalmente
la necesidad de un cambio que los colo-
que en concordancia con el momento
histérico que se vive.

V. Partidos y participacién
Lacrisisde gobernabilidad ennues-
tro pafs, se expresa en los desequilibrios

que se presentan entre la presiéon que
ejercen los diferentes sectores sociales
sobre el Estado, para el cumplimiento
de sus demandas, y las profundas limi-
taciones materiales de éste para respon-
der a ellas.

La presién ciudadana se manifies-
ta en dos niveles: el primero, se refiere a
las reivindicaciones sociales y el segun-
do, aunque de manera pasiva, a la rei-
vindicacién politica por una apertura
participativa y democratica. Estas de-
mandas responden a un proceso hist6-
rico y se expresan como factores de la
crisis de las sociedades modernas o en
proceso de modernizacién.

En el nivel de la demanda politica,
el conflicto adquiere forma en la cues-
tién de la participacién ciudadana. Las
limitaciones del sistema politico se re-
flejan, de manera directa, en la crisis
estructural del Estado, con sus manifes-
taciones ciclicas acentuadas en los tlti-
mos tiempos. La problemética de la go-
bernabilidad en el pais, conduce a la
reflexién acerca de la democracia, noen
términos de su pertinencia sino en lo
referido a la forma adecuada para ha-
cerla factible y eficiente.

El fenémeno politico contempo-
rdneo de mayor trascendencia, sigue
siendo la convocatoria a la Asamblea
Nacional Constituyente y su resulta-
do, la nueva Constitucién Politica de
1991. Esa Constituyente se dio como
alternativa de solucién a la crisis poli-
tica y social del pais y, desde sus ini-
cios, present6 una clara tendencia ha-
cia la conformacién de un Estado so-
cial de derecho, con la aspiracién de

13. José M. Gonzélez y Fernando Quesada (Coords.). Teorfas de la democracia. Barcelona, Anthropos, 1988.
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fortalecer una democracia moderna
de caracter participativo.

Lacrisis politicadel paistienecomo
puntode convergenciaobligadolascon-
tradicciones y limitaciones del mismo
Estado que pese a su intento por confor-
marse en un sentido nacional y moder-
no, no encuentra correspondencia con
otroscambios fundamentalesenel hom-
bre y en el orden social. Esto da cuenta
de los limites de la pretendida e ideal
modernidad en Colombia.

Desde el punto de vista politico, la
entronizacién y generalizacién de las
conductas propias de lamodernidad se
basa,comoessabido, enla universaliza-
cién de los principios de racionalidad y
responsabilidad ética y civil en el marco
social e institucional, sustentada en una
cultura politica ideal del respeto y del
consenso, sobre la base de la libertad, la
responsabilidad y la participacion.

Dentro del marco general de las
limitaciones de nuestro sistema politi-
co, se debe enfatizar en la estructura y
funcién de los partidos, como instru-
mentos que canalizan los intereses de la
sociedad en el campo de la politica y en
relacién con el Estado. Aunque los par-
tidos han cumplido el papel de canales
de expresién politica, no han alcanzado
una forma de organizacién y menos
aun de funcionalidad que permita su
reconocimiento como entidades politi-
cas modernas.

Laausenciade unaidentidad aut6-
noma de los partidos respecto del apa-
ratoestatal, les da un caracter bien pecu-
liar en el contexto de la politica, pues su
existencia estd, de un lado, condiciona-
da en y para usufructuar un sistema
cerradoy circular, y de otro, determina-
da pory para la funciénelectoral. Sibien
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estas funciones son fundamentales de
los partidos en cualquier sociedad, en
Colombia adquieren un caracter distor-
sionado y excluyente, en la medida en
que no hacen parte de un contexto fun-
cional y dindmico mas amplio.

Esta reduccién de sus funciones al
aspecto electoral deja de lado todo el
complejo de responsabilidades y fun-
ciones que deben cumplir los partidos
en la acepcién moderna del término,
estoes, captar, procesary proyectar—en
términos de plataformas, planes y pro-
gramas— los intereses de la sociedad
civil.

Hoy dia, no se visualiza en los par-
tidos tradicionales una transformacién
estructural de los principios y funda-
mentos politicos y, por tanto, noaparece
una conciencia sobre la necesidad de
efectuarcambios que respondanal acon-
tecer contemporédneo de nuestro pais. El
conceptode cambio, demasiado trajina-
doy manoseado porambos partidos, no
ha pasado de ser un instrumento o eslo-
gan utilizado por los subgrupos y las
nuevas generacionesensuafdndejugar
un papel determinante dentro de la es-
tructura tradicional de los partidos.

La evolucién interna de los parti-
dos, apartir de lacoyuntura de lanueva
Constitucién, se ha expresado en el re-
crudecimiento de la cldsica contienda
entre sus facciones internas y en la bis-
queda de solucién del conflicto por el
viejo camino de los acuerdos que inte-
grenlos intereses personales, atravésde
compromisos fundamentados en las
promesas de reparticién del poder. Este
movimiento circular no se haroto y ello
implica una acomodacién del modelo
tradicional del ser y del hacer politico a
las realidades que supuestamente se



inscriben en el nuevo proyecto politico
constitucional.

Desde el punto de vista de su orga-
nizaciéninterna, los partidos no presen-
tan una estructura institucional ni unos
niveles de organizacién administrativa
que les permita configurarse a partir de
unosobjetivos definidosdeacuerdocon
su funcién politica. Por el contrario, re-
producen internamente el modelo del
usufructo del erario publico mediante
el control burocrético, en la medida en
que la organizacion, la estructura jeréar-
quicay el mismo poder interno es deter-
minado por la respectiva cuota electo-
ral. Este proceso, en el nivel del aparato
y la funcién publica, hace parte de la
privatizacién del poder en el contexto
estatal.

VI. Sociedad civil y partidos

Una de las caracteristicas de los
partidos politicos en Colombia, es su
origen y su dindmica policlasista. Ellos
no expresan el interés particular de nin-
guno de los sectores que constituyen la
sociedad general.

A causa de su estructura poli-
clasista, los partidos colombianos for-
mulan plataformas ideolégicas y pro-
gramas que pretenden atraer a una
audiencia amplia, lo que hace que
frecuentemente sea por lo menos di-
ficil distinguirlos ideol6gicamente.'
Aunque es claro el reconocimiento

de la divergencia de intereses entre el
partido liberal y conservador en los pe-
rfodos precedentes al Frente Nacional,
hoy dfa existe un reconocimiento gene-
ralizado, tanto de la debilidad ideol6gi-
cade los partidos, como de la inexisten-

cia de fronteras entre ellos, por ejemplo,
en su concepcién de la sociedad, del
Estado y de sus funciones. Ademas, los
partidos tradicionales no presentan una
reflexién proyectiva sobre los asuntos
del Estado y del pais que les permita
asumir y resolver la problematica con-
creta que se vive en el momento.

Esto ha incidido para que los parti-
dos no hayan evolucionado en la buis-
queda y construccién de unos princi-
pios sociales y politicos que puedan
proyectarse histéricamente hacialacon-
formacién de una identidad diferencial
que los caracterice por la defensa y rei-
vindicacién de los intereses propios del
sector o los sectores que pretenden re-
presentar.

En este punto hay que mencionar
la tendencia actual de reafirmacién del
policlasismo a través de las candidatu-
rassuprapartidistas,aduciendoel argu-
mento de ruptura de las fronteras parti-
distas en favor de una supuesta causa
popular.

La pérdida de identidad ideol6gi-
co-politica, sumada a la lejania de los
sectores sociales frente a los partidos, se
intenta resolver por el camino de un
suprapartidismo estratégicoy coyuntu-
ral, que no tiene ninguin fundamento
social y politico. Esta estrategia no hace
mas que evidenciar el “agotamiento”
de los partidos como aglutinadores del
interés popular.

El proceso de modernizacién so-
cial y material del pafs, viene proyectan-
dountimido fortalecimientodelasocie-
dad civil. Paradéjicamente, se ha acre-
centado un peligroso desface entre los
intereses cada vez mds racionalizados

14. Gary Hoskin. “Los partidos politicos colombianos y la crisis coyuntural”. En: Patricia Vasquez de
Urrutia (Comp.) Democracia en blanco y negro. Bogot4, Cerec, Universidad de los Andes, 1989. p. 205.



de los sectores de la sociedad civil y la
ausencia de unos espacios politicos que
instrumentalmente capten y canalicen
esas aspiraciones sociales.

La desconexién de intereses entre
los partidos y la sociedad civil, constitu-
ye uno de los factores de mayor peso
para hablar de las limitaciones de nues-
tro sistema politico. Las crecientes de-
mandassociales, materiales y culturales
delasociedad civilsehanidocanalizan-
dodemaneraespontédneaatravésdelos
movimientoscivicos, sindicales, gremia-
lesodelas Organizaciones noGuberna-
mentales.

En este vacio se construye una ba-
rrera entre la sociedad civil y el Estado
que, porsu pérdida deidentidad dentro
del sistema politico, crea unos mecanis-
mos materiales, legales y politicos que
inciden en la peligrosa marginalizacién
de las organizaciones de base.

Los partidos, indiferentes ante la
modernizacién social, no se han perca-
tado de la pérdida de su més original
objeto y naturaleza, es decir, ser el espa-
cio parala captacién, expresiony defen-
sa de los intereses de la sociedad civil
como un todo. La relacién de los parti-
dos con la sociedad es abstracta y sim-
bélica, en el sentido en que s6lo mani-
fiesta una vaporosa vinculacién que se
concreta en ese policlasismo participati-
vo e instrumental, propio de la relacién
clientelista. Ese comportamiento ha de-
jado a los partidos sin un contenido
ideolégico y politico, pues en ninguno
de ellos existe un pensamiento sisteméa-
tico y estructurado que sea producto de
lainformacién y captacién delos intere-
ses sociales, para poder proyectar un
pensamientoquelesdeidentidad y fuer-
za politica. Los ensayos en esta direc-

25

cién han sido timidos, sin fuerza y sin
representacion.

La sociedad civil, al no encontrar
en los partidos ese canal de expresion,
se queda sin mecanismos de raciona-
lizacién politica que le permitan con-
ducirse con seguridad hacia el logro
de sus objetivos politicos y sociales.
Ademas, sus propias limitaciones in-
ternas la conduce hacia formas de ex-
presién instrumentalmente contesta-
tarias que dan lugar al fortalecimien-
to, dentro del sistema politico, de una
posicién de confrontacién por la fuer-
za material y legal. El resultado de
este proceso es la ausencia de puntos
“formales” que dinamicen el encuen-
tro entre Estado y sociedad civil y, por
tanto, la marginalidad generalizada
de los movimientos sociales.

Algunas conclusiones
Unodelosmodelosexplicativosde
nuestra crisis politica, tiene que ver con
la afirmacién segun la cual existe un
sistema politico cerrado y excluyente
con muy poca apertura hacia las posibi-
lidades de participacién de las distintas
alternativas politicas. Aunque esta con-
cepcién no puede validarse de manera
absoluta, tampoco se debe llegar al ex-
tremode reconocer unaaperturayavan-
ce considerable hacia la participacién.
De alli que la pervivencia de los
partidos tradicionales no deba abordar-
se desde la perspectiva contestataria y
absolutista —ideol6gica y mecanica—,
delanegacién porlanegacién, puesello
no permite un andlisis racional para
evaluar los partidos y el sistema politico.
La “permanencia y fortaleza” de
los partidos tradicionales —atin dentro
de la crisis de representacién y legitimi-



dad en que se debaten—, asi como la
abstencién electoral que es una constan-
te histérica de nuestro sistema politico,
constituyen una de las grandes contra-
dicciones para pensar el sistema politico
y los partidos.

Laslimitadas posibilidadesdeapa-
ricién y fortalecimiento de terceras al-
ternativas, no pueden ser interpretadas
s6lo como el producto de un sistema
politico que se afirma estrecho y usu-
fructuado por los partidos, sino que su
causalidad debe buscarse en las limita-
ciones histéricas de la sociedad civil en
emergencia y en la existencia de una
larga tradicién dominada por una cul-
tura politica pasiva que ha dejado al
peso dela simple inercia y la costumbre
la adhesién a los partidos. Con lo ante-
rior se intenta cuestionar la afirmacién
que culpa de todos los males politicos y
sociales del pais a los partidos y, por
ende, al Estado.

La paradoja se encuentra en la pre-
sencia de un sistema politico asentado
en la supervivencia del bipartidismo,
usufructuario del poder y del control
sobre el estado, y en la coexistencia de
unos partidossin legitimidad nirecono-
cimiento en la sociedad civil.

Ademas de las limitaciones de la
estructura y funcién partidista, que he-
mos tratado de esbozar, existen otros
factores aparentemente externos, pero
que también son parte de la causalidad
de las limitaciones del sistema. Uno de
ellos, tiene que ver con la presencia de
unos referentes colectivos que dan for-
ma a un marginamiento, casi connatu-
ral, del hombre comuiin respecto de sus
intereses frente a la cosa publica, a la
politica, lo politico y el gobierno. Ese
vacio antropolégico cultural se expresa
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en la inexistencia de un imaginario co-
lectivo que, por ejemplo, valore y dé
importancia a la autoridad como linea
que define y hace efectivo el necesario
equilibrio entre libertad y responsabili-
dad individual dentro del todo social.
Aparece también, por esta via, el fen6-
meno del abstencionismo como un ele-
mento que define nuestra cultura politica.

Abstencionismo y usufructo del
poder politico por parte de los partidos
tradicionales, parecen ser los caracteres
que definen nuestro sistema politico y
colocan la reflexién en un punto crucial
encuantoal potencialidealde unaaper-
tura participativa que pueda y deba
sustentarse en alternativas diferentes a
los partidos tradicionales. Sin embargo,
el pesodeestos tiltimos, atin debilitados
y deslegitimados, es de tal magnitud
queno parecen visualizarse procesos de
ruptura, sobre todo cuando considera-
mos que existe un condicionante mayor
determinado por los factores socio-an-
tropolégicos de nuestra comunidad.

Es necesario insistir en la existencia
de un remanente histérico cultural en-
raizado en nuestra condicién de pueblo
y en la introyeccion de ese valor tergiver-
sado y nominado liberal-conservador.
No parece fécil esperar en el presente
una disposicién afirmativa para cons-
truir visiones y alternativas politicas,
que en su contenido, puedan integrarse
con la firmeza histérica necesaria.

Asi, pues, este momento podria
pensarse como el resultado de una dis-
tribucién de costos politicos consolida-
dos en orientaciones sustentadas en
emocionesy valores que se han tornado
estables, precisamente, por que llenan
las visiones introyectadas de grupos
sociales indistintos y de hombres que




asumen esa adhesién como consustan-
cial a ellos y al pais. A menos que ocu-
rran grandes rupturas histéricas que
permitan que los grupos y los hombres
se planteen una redefinicién valorativa
de los simbolos integrados en los parti-
dos histéricos, la cultura politica domi-
nante continuard reproduciéndose den-
tro de la matriz del bipartidismo, lo que
implicaria una continuidad institucio-
nal que, aunque deteriorada, seguira
manteniendo sus tentdculos en el siste-
ma y la cultura politica vigentes.

Lo anterior no significa que se otor-
gue validez instrumental y excluyentea
los partidos tradicionales, comolos tini-
cos mecanismos para cumplir con el
cometido transformador e impulsor del
rumbo hacia la modernizacién politica.
Sinembargo, las posibilidades reales de
construiralternativas diferentes, seagra-
van cuando, precisamente, los partidos
tradicionales estan cada vez mas aleja-
dos de la posibilidad de constituirse en
instrumentos de cambio o como capta-
dores de esa nueva energia social que
potencialmente se esta gestando.

La enorme responsabilidad futu-
radeestablecer mecanismosy alterna-
tivas politicas, contrasta de un lado,
con el atraso, la debilidad y la inci-
piencia de nuevas expresiones, y de
otro, con la pervivencia de unos parti-
dos tradicionales que siguen
usufructuando el poder, pero que de
ninguna manera inciden enla proyec-
cién y avance socio-politico del pais
en el sentido moderno.

Los partidos siguen convencidos
de su seguro equilibrio y dominio res-
pecto del statu quo y, por tanto, estan
completamente ajenos a la trascenden-
ciadela coyuntura para el futuro politi-
codel pais. Noexiste, entonces, la condi-
cién primaria para llevar a cabo el cam-
bio, esdecir, los partidosatiinnoasumen
la conciencia de su crisis y, por ello, no
han elaborado un programa racional de
transformacion.

La gestaciéon de un movimiento
social y una sociedad civil débil y sin
una clara direccién histérica, la au-
sencia de factores histéricos, sociales
y culturales que den fuerza y asidero
real a terceras alternativas y la inexis-
tencia de una conciencia de cambioen
los partidos tradicionales, son facto-
res queinciden de maneranegativaen
el recrudecimiento estructural de la
crisis.

En este sentido, la anomia politica
no parece encontrar salida y ello ha
incidido en el mantenimiento del statu
quo, con el agravante de que la historia
en sus contradicciones no se detiene,
sobre todo cuando nuestro pais se en-
cuentraenelumbral transicional deuna
sociedad tradicional haciaunasociedad
moderna. Los destiempos vuelven a
aparecer parareafirmar el desequilibrio
entre modernizacién y modernidad, y
los lugares comunes de los desencantos
politicos resurgen en una sociedad y
una cultura politicas marcadas por los
pardmetros de las temporalidades ma-
condianas.

Alma Mater




