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RESUMEN:

El articulo discute la aplicacion de estudios tafondmicos a contextos arqueofaunisticos ubicados en sitios prehispanicos
de las tierras bajas mayas del norte de la peninsula de Yucatan, México. Se analiza la situacion de la arqueozoologia
maya con apoyo en dos estudios de caso, uno de tipo zooarqueoldgico y concerniente a restos esqueléticos de animales
recuperados en la urbe precolombina de Chichén Iz, el otro de tipo etnoarqueoldgico y actualistico, concerniente
a materiales faunisticos modernos recolectados en solares de poblados mayas modernos. La meta del articulo es
mostrar y discutir la importancia de los cambios tafonomicos en acumulaciones faunisticas asociadas a asentamientos
humanos en el area maya.
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ABSTRACT:

The present article discusses the application of taphonomical studies to archaeofaunal contexts excavated at prehispanic
settlements of the Northern Maya Lowlands of the Peninsula of Yucatan, Mexico. The present situation of Maya zooar-
chaeology is analized, based on two case studies: one, concerning the animal remains recovered at the precolombian
city of Chichén Itza and following a mere zooarchaeological approach, the other based on an ethnoarchaeological
and actualistic research about faunal material recovered at patios and backyards of modern but traditional Maya
residences in the rural area of Yucatan. The goal of the article is to show and discuss the importance of taphonomical
changes that impact accumulations of faunal remains associated to human settlements in the Maya area.
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LA ZOOARQUEOLOGIA CULTURALISTA EN EL AREA
MAYA

El drea maya se ubica en el subtropico del suroeste de México
y constituye una region con intensa actividad arqueoldgica
desde el final del siglo antepasado (véase Sharer, 1994).
Desde hace mas de 150 afios se han efectuado continuas
investigaciones en las ruinas y los contextos adyacentes,
muchos escondidos en la selva, que son remanentes de
ciudades y poblados de los mayas precolombinos que ha-
bitaron la region por aproximadamente 2500 afios. Hasta
la fecha, los yacimientos arqueologicos mayas han sido
intensamente investigados en cuanto al patron de asenta-
miento, la arquitectura y epigrafia, las unidades domésticas,
la litica, ceramica, cronologia y bioarqueologia, asi como
también recientemente en términos de la arqueobotanica
y zooarqueologia (Demarest et al. (ed.), 2004; Hernandez y
Pool, 2011; Stanton (ed.), 2010: entre otros).

Los estudios de la fauna arqueoldgica del area maya se llevan
a cabo de forma relativamente estandarizada y cada vez con
mayor frecuencia, desde hace aproximadamente treinta afios.
Gracias a éstos empezamos a conocer hoy en dia la gama
de animales procesados, consumidos y/o ofrendados por los
pobladores precolombinos, y estamos en via de entender
la compleja correlacion entre los mayas precortesianosy el
medio ambiente, asi como el papel de la agricultura tipo
‘tumba-roza-quema’ practicada desde milenios en esta
region (Gotz, 2013 en prensa; Zimmermann, 2013) y de la
domesticacion de animales (véase Thornton, 2012).

La lista de sitios, ubicados en el centro-norte de la peninsula
de Yucatan, de los que se han estudiado los materiales fau-
nisticos antiguos abarca, entre otros, a Becan (Gotz, 2008a;
Valadez et al, 2010), Canctin (Wing, 1974), Champoton
(Gotz, 2008a y b), Chichén Itza (Gotz, 2007, 2008a y b),
Cozumel (Hamblin 1984), Dzibilchaltiin (G6tz, 2008a y b;
Wing y Steadman 1980), Isla Cerritos (Carr, 1987; Gotz,
2012), Mayapan (Masson y Peraza, 2008; Pollock y Ray,
1957), Sih6 (Gotz, 2008a y b), Xcambo (Gotz, 2008a vy b;
Gotz y Sierra Sosa, 2011) y Yaxuna (Gotz, 2008a y 2010b).
Importantes investigaciones zooarqueologicas realizadas en
el area maya en general en tiempos recientes, se resumen en
Emery (2004a), Emery et al. (2008) y Gotz y Emery (2013).
Esta coleccion de trabajos sobre la zooarqueologia de las
tierras bajas del norte, en la que se excluye al sitio de Becan,
asentamiento ubicado en las tierras bajas mayas centrales
(Sharer, 1994), se divide en estudios sobre:

a)el consumo alimenticio de animales por la poblacion
maya de los sitios en cuestion (n = 12, 100% de las
muestras),

Gotz. Evaluacion del papel de la tafonomia en la zooarqueologia maya

b)las marcas de corte, fractura, etc. que permiten conocer
determinadas formas de procesamiento de la fauna (n
=7, 58%);

¢) las actividades de comercio y/o tributo llevadas a cabo
con los animales (n = 5, 42%);

d)la diferenciacion de contextos acumulativos con base
en la informacion zooarqueologica (n = 4, 33%);

e) los procesos de elaboracion de artefactos con materia
prima faunistica (n = 3, 25%);

f) los aspectos paleoecologicos faunisticos (n = 3, 25%);

g)la domesticacion o el manejo de animales vertebrados
(n =2, 17%);

h)las tendencias cronoldgicas en cuanto al uso de animales
(n=2,17%):

i) el uso ritual de animales (n = 2, 17%);

j) la formacion de contextos (n = 1, 8%); y

k)las problematicas de cuantificacion de los restos ar-
queofaunisticos (n = 1, 8%).

Desde sus origenes, con los primeros exploradores
en el siglo XIX, la arqueologia maya ha centrado
su atencion en los asentamientos y las ruinas, for-
mulando, entendiblemente, una base interpretativa
de tendencia culturalista. Es comprensible que este
enfoque se aplique al tratar con restos expresamente
antropogénicos, como artefactos liticos y ceramicos o
los remanentes de arquitectura, pero es destacable que
también los estudios de ecofactos han sido fuertemente
influenciados por esta forma de ver e interpretar
las reminiscencias del pasado. Es asi, que la vision
culturalista de la arqueologia maya ha impactado
fuertemente a la zooarqueologia en esta region, por
lo que en la literatura zooarqueologica se percibe una
fuerte tendencia a enfatizar los aspectos culturales
como formadores del contexto arqueoldgico.

LA TAFONOMIA COMO POTENCIAL DE ESTUDIO

Un aspecto de suma importancia en toda investiga-
cién arqueologica que se enfoca en restos bioldgicos,
tiene que ver con los cambios que suceden entre un
conjunto de organismos del registro vivo y sus restos
contenidos en el registro fosil o subfosil. La disciplina
que se dedica al estudio de estos procesos de cambio
es la tafonomia, originalmente derivada de la paleon-
tologia, segun los principios establecidos por Efremov
(1940). La tafonomia se refiere al estudio detallado
de los procesos de transicion de organismos desde la
biosfera (comunidades vivas en el pasado) a la litosfera
(restos de organismos en el contexto arqueoldgico de
la actualidad) (Blasco, 1992; Lyman, 2001; Mufoz,
2001; Efremov, 1940:85, 93).
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La tafonomia zooarqueologica se centra en los procesos
que impactan a un conjunto faunistico desde su presencia
en un ecosistema relacionado con actividades humanas,
hasta su excavacion, analisis y publicacion (0'Connor,
2000:19-27). Su meta es identificar y diferenciar los
rasgos, procesos y agentes tafondmicos. De esta forma,
se analiza en retrospectiva el proceso de formacion de un
contexto (Schiffer, 1983) y se propone explicar porqué
se encuentran las muestras zooarqueoldgicas tal y como
aparecen en el registro arqueologico (Blasco, 1992:19;
Lyman, 2001:5-9, 49). La mayoria de los zooarquedlogos
dedicados al estudio de la tafonomia identifican varios
procesos (véase Hesse y Wapnish, 1985:19-31; Lyman,
2001:34-39; 0'Connor, 2000:20-21), resumidos en lo que
se determina la historia tafondmica de un conjunto. En
términos generales, |a historia tafondmica de un conjunto
arqueofaunistico indaga los rasgos, es decir, las huellas
de alguna fuerza externa o interna modificadora de
los especimenes, que son a su vez resultado del / de los
procesol(s), ejercido(s) por un agente sobre un conjunto
determinado (Lyman, 2001:3; Montero, 2008:8).

Por ende, mediante el estudio tafondmico se pretende
identificar el origen de las marcas fisicas o quimicas de
origen natural o antrdpico en los huesos arqueofaunisticos
que no se refieran a su formacion bioldgica, pero también
se busca explicar la presencia o ausencia de elementos
esqueléticos o partes de éstos (frecuencia esquelética) en
las muestras (Blasco, 1992). Mediante la comprension de
los sesgos variables (Lyman, 2001:32-33) que afectaron al
conjunto, se aspira a mejorar el conocimiento y las posi-
bilidades de reconstruccion de las condiciones pretéritas
sobre las que versaria una investigacion arqueologica. Los
sesgos comprenden a varios procesos tafondmicos que se
encuentran detallados en Hesse y Wapnish (1985:20-31) y
0'Connor (2000:20-21). Para identificar la gama de activi-
dades que operaron sobre un conjunto arqueofaunistico,
puede aplicarse la comparacion con conjuntos semejantes,
debidamente estudiados en términos tafonomicos. Por
el otro lado, existe la posibilidad de estudiar dichas
problematicas mediante un enfoque actualistico, que
posibilita identificar a los distintos agentes tafonomicos
causantes de las marcas en los huesos, o bien la pérdida
de determinados elementos 6seos o de parte de éstos,
sobre la base de experimentos controlados.

Los estudios actualisticos consisten en relacionar obser-
vaciones de especimenes modernos con casos y procesos
que presuntamente ocurrieron en el pasado (Lyman,
2001:46). Para este enfoque se presume que las leyes
naturales se aplican de manera analoga a todo tiempo
y espacio, siempre y cuando se muevan en un marco
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temporal controlable por el experimento y las analogias
observadas sean sustanciales (Binford, 1981:27-28; Klein
y Cruz-Uribe, 1984:8-10; Lyman, 2001:47-49, 52-64).
Estos procedimientos posibilitan, a través de la revision
y retransmision de propiedades mecanicas, quimicas y
fisicas del contexto moderno al contexto arqueoldgico,
trazar relaciones existentes entre los procesos, agentesy
rasgos tafondmicos (Binford,1981:26; Lyman, 2001:49-64;
Mufioz, 2001:11-12). Las investigaciones actualisticas
han versado sobre los patrones de descomposicion y
desarticulacion naturales (véase, por ejemplo, Avery et
al., 2004; Cruz 2008; Pasda 2005; Sampson 2000; Weigelt
1927 [1989]), los efectos directos e indirectos de carnivoros
sobre las carcasas (Binford 1981:35-86; Bochenski 2005;
Hill 1979; Mondini y Mufioz, 2008; Payne y Munson
1985; Stallibrass 1990, etc.), las analogias etnograficas
(Binford 1981:87-172; Sampson, 2000) y los resultados
experimentales de la manipulacion humana de partes de
fauna (Costamagno et al, 2005; Laroulandie, 2005; De
Nigris 2008; Reixach 1986, entre otros).

La aplicacion actualistica debe concentrarse en los procesos
bioestratindmicos de relativamente corta duracion (Lyman
2001:505), para garantizar la continua observacion por
parte del investigador o de la investigadora. Estos procesos
son de particular interés para la zooarqueologia, ya que
involucran directamente al comportamiento de la fauna
(carnivora o carrofiera, formadora natural de contextos)
y de humanos en el pasado. Los procesos diagenéticos de
larga duracion, tales como la desmineralizacion o fosili-
zacion (Lyman, 2001:506) no pueden estudiarse mediante
experimentos actualisticos, pero han sido investigados
analiticamente mediante el enfoque comparativo o natu-
ralista, cotejando conjuntos arqueofaunisticos de distintas
zonas para dar con rasgos fenotipicamente idénticos o
muy semejantes, que permiten a su vez la identificacion
de un denominador comun (véase Mufoz 2001:12).

En el area maya se efectuaron muy pocos estudios tafo-
nomicos relacionados con la zooarqueologia y Unicamente
muy contados autores (véase Emery, 2004b y c; Stanchley,
2004) discuten aspectos de la formacion de contexto y
preservacion de especimenes esqueléticos con relacion
a la tafonomia. En los casos en los que si se aplicd un
analisis de este tipo, solamente se menciona de manera
lateral al enfoque culturalista del estudio y se restringe
la descripcion a tratados tedricos sobre las huellas infli-
gidas por humanos o animales, siguiendo sensu stricto
al enfoque comparativo. Ejemplos de esto ultimo son
los capitulos respectivos de las tesis doctorales de Pohl
(1976:68-86), Emery (1997:72-92), Shaw (1991:243-248)
y Gotz (2008a:77-87 y 197 - 222), entre otros.
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Tanto Emery (ibid.) como Gotz (ibid.) y Shaw (ibid.) descri-
ben los procesos tafondmicos sin poder referirse a estudios
actualisticos efectuados en la region, que probarian la
aplicabilidad de los tratados teoricos a la muestra, al area,
a la cronologia, etc., en cuestion. Unicamente Pohl (ibid.)
hace referencia a un estudio comparativo moderno de
preservacion de material dseo, pero sin que éste incluya un
analisis cuantitativo claro. Una tesis doctoral presentada
recientemente en la Universidad Nacional Autonoma de
México (Montero, 2008) representa hasta el momento
el Unico trabajo zooarqueoldgico sobre el area maya
expresamente dedicado a estudiar la tafonomia de un
conjunto 6seo, en este caso para revelar los procesos de
formacion del contexto de un basurero arqueologico. El
trabajo de Montero (ibid.) se concentra en los parametros
establecidos por estudios desarrollados en otras regiones
y los aplica a los neotrdpicos.

Para la zona maya en general, y las tierras bajas del norte
en particular, se carece atin de un solido cuerpo de datos
acerca de los agentes, procesos y rasgos tafondmicos. Una
identificacion de los distintos agentes tafondmicos, de
naturaleza natural o antropogénica, que podrian haber
sesgado las muestras arqueofaunisticas en la region, es
imprescindible (Stanchley, 2004:36-37). El hecho de que
no todo el material faunistico recuperado en diferentes
contextos arqueoldgicos es necesariamente de origen
antropogénico, es una de las premisas de las que parte
este trabajo, que se detalla en los siguientes parrafos.

PROBLEMATICAS TAFONOMICAS EN EL AREA MAYA

Las reminiscencias mayas precolombinas que se estan
investigando (zoo-) arqueoldgicamente en la peninsula
de Yucatan, se remiten en la mayoria de los casos a
contextos creados por el humano, contextos espacial y
estratigraficamente asociados con construcciones pre-
hispanicas. Estos contextos pueden ser acumulaciones
de basura y rellenos constructivos, ruinas de palacios y
casas. Muy pocas colecciones arqueofaunisticas mayas,
estudiadas en términos zooarqueoldgicos, proceden de
formaciones naturales ocupadas o usadas por los mayas
precolombinos, tales como serian cenotes o cuevas secas.
El hecho de que una coleccion de huesos y dientes de
animales se encuentre en o cerca de estructuras prehis-
panicas parece motivar a muchos investigadores a aceptar
implicitamente un origen cultural de la coleccion y de sus
condiciones, concentrandose Unicamente en los rasgos
de formacion antrdpicos, sin que surjan preguntas acerca
de la intervencion de los factores naturales en la historia
tafonomica. Esta es una de las razones que explicarian la
existencia de considerablemente pocos estudios que se han
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ocupado estrictamente de los procesos tafondmicos mas
alla del analisis de las huellas culturales y eventualmente
naturales, ya que una identificacion de un contexto como
antropogénico per se parece innecesaria.

a) La problematica de la asociacion contextual im-
plicita. La asociacion contextual implicita entre restos
arqueofaunisticos y estructuras humanas es discutible.
El hecho de que una coleccion arqueofaunistica se en-
cuentre asociada con una estructura arquitectonica, no
obliga necesariamente a que ésta tenga que ser en todos
sus detalles el resultado de la actividad humana (Hesse
y Wapnish, 1985:21). Carnivoros y carrofieros pueden,
como ha demostrado entre muchos otros Binford (1981),
causar fracturas semejantes a las rupturas creadas por los
humanos en huesos largos. El resultado de tales fracturas,
que producen astillas alargadas de diafisis de huesos
largos, es hallado con frecuencia en las colecciones de
arqueofauna del area maya.

La mayoria de los asentamientos mayas se encuentran
abandonados desde hace mas de 500 afios y se han
observado acumulaciones esqueléticas de fauna de origen
completamente natural en estructuras precolombinas,
por ejemplo porque dicha estructura fue habitada tras
el abandono de los humanos por un carnivoro o por
colonias de aves. Casos asi los reportan, entre otros,
Blasco (1992:165ss.), Gotz (2005a), Hesse y Wapnish
(1985:21) — aunque éste no concerniente al area maya—y
Vop (2004:137ss.). El largo tiempo de abandono permitio
que las selvas crecieran sobre las ruinas, trayendo consigo
la fauna silvestre que comenzo a habitar los sitios.

Los carnivoros que habitan las estructuras en pie, o las
aves rapaces que viven en los arboles crecidos encima de
las antiguas estructuras, son solamente una posibilidad
de acumulacion de restos de fauna, con posterioridad
a la ocupacion humana. Tan solo del lado de la fauna
vertebrada hay al menos 16 especies en la region, tales
como la zorra gris (Urocyon cinereoargenteus), el co-
yote o perro de monte (Canis latrans), el perro comun
(Canis lupus familiris), puma (Puma concolor), el jaguar
(Panthera onca), el ocelote (Leopardus pardalis), el margay
(Leopardus wiedii), el yaguarundi (Puma yagouaroundi),
el tlacuache (o zorro) comun (Didelphis marsupialis), el
armadillo (Dasypus novemcinctus), la tuza (Orthogemys
hispidus), el zorrillo (Mephitis macroura), el zopilote
negro (Coragyps atratus), el zopilote rey (Cathartes aura),
la gaviota (Larus atricilla) y el cocodrilo del pantano
(Crocodylus morelettii), que podrian formar o afectar las
acumulaciones oseas. Con respecto a los términos ‘zorra’
0 'zorro', debe recordarse que en la taxonomia vernacula
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de Yucatan, el nombre “zorra" designa al pequefio canido
del género Urocyon, mientras que el nombre “zorro” se
aplica al opossum del género Didelphis, que igualmente
habita estas tierras (Pacheco, 1939:20-21).

La separacion estratigrafica entre estos restos de origen
post-abandono y aquellos de tiempos prehispanicos resulta
sumamente dificil en las condiciones geoldgicas de las
tierras bajas mayas del norte. La poca sedimentacion por
encima de la roca calcarea de incipiente disolucion y la
presencia de estratos extremadamente rocosos, en especial
en el interior de antiguas estructuras, combinado con
la actividad de abundantes raices y roedores, propician
alteraciones en la estratigrafia en las tierras bajas mayas
del norte (véase Duch, 1988).

Este caso es alin mas severo en asentamientos preco-
lombinos de la costa peninsular (los sitios arqueoldgicos
de Xcambo e Isla Cerritos son un ejemplo de esto), que
actualmente estan cubiertos por una densa vegetacion en
la que anidan aves marinas. Cormoranes, asi como muy
probablemente pelicanos y otras especies costeras, tragan
los peces en el agua y regurgitan sus restos en forma de
egagropilas en los lugares de descanso (véase Craven y Lev,
1987 y Gagliardi et al., 2003 en relacion con egagropilas de
cormoranes). Esta actividad puede crear densas capas de
material 6seo —restos de peces sobre todo— que cubren las
estructuras prehispanicas y alcanzan hasta 5 cm de espesor.
Aunque estas acumulaciones modernas son claramente
reconocibles en la actualidad, no podemos asegurar que
no se hayan generado en tiempos prehispanicos, ya que
muchos sitios costeros dejaron de ser habitados muchos
siglos antes del final de la era precolombina.

La estratigrafia costera esta propensa a alterarse, ya sea por
las condiciones meteorolagicas (huracanes), por la accion
de las plantas o, por ejemplo, por animales tales como
los cangrejos (especialmente de los géneros Ocypode sp.
o0 Uca sp.). Los cangrejos fantasma (Ocypode sp.) no solo
pueden revolver las capas en la costa peninsular debido
a sus actividades cavadoras, sino que potencialmente
acumulan restos faunisticos en sus madrigueras que
excavan hasta el nivel del agua cerca de la playa.

b) La problematica de la reducida cantidad de especime-
nes. En las tierras bajas mayas, la cantidad de especimenes
esqueléticos faunisticos encontrada en las excavaciones
es relativamente reducida, un dato que se contrapone
a los presuntamente largos periodos de formacion de
estas acumulaciones (véase Gotz, 2007; Pohl, 1976:70
ss., 1990:150). Stanchley (2004:37) supone, con base en
este dato, que entre los zooarqueologos que trabajan en
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el area maya aparenta existir una aceptacion generalizada
y sobreentendida de que las condiciones climaticas en
esta region son responsables de la reducida preservacion
de restos esqueléticos en el registro arqueoldgico. Esta
suposicion podria tener como consecuencia que no se
intente buscar toda la serie de sesgos que podrian explicar
la presencia/ausencia de especimenes esqueléticos en los
contextos arqueologicos de esta region.

Desde luego, las condiciones climaticas subtropicales
en el area maya desfavorecen una conservacion dptima
de los restos esqueléticos, y mas aun de los materiales
organicos (Peacock, 1993). Sin embargo, en numerosas
colecciones fue notable que aun ante la poca cantidad
de especimenes 6se0s que se recuperan en excavaciones,
éstos se encontraban relativamente bien preservadosy su
aspecto no justificaba la presuncion de que la meteoriza-
cion en particular, o los procesos post-deposicionales en
general, hubiesen destruido a los especimenes faltantes.
Frecuentemente aparece una elevada presencia de marcas
de masticacion carnivora en restos arqueofaunisticos, sin
que las superficies de los especimenes estén necesariamente
meteorizadas segun los niveles de Behrensmeyer (1978).
Este dato apoya la argumentacion de que deben consi-
derarse mas agentes tafonomicos que el ambiente como
responsables de los sesgos observados en la frecuencia
esquelética de las colecciones arqueofaunisticas (véase
también Mondini y Mufoz, 2008).

¢) La problematica de la identificacion contextual. La
mayoria de los restos faunisticos que se estudian por la
zooarqueologia maya provienen de dos tipos intimamente
relacionados de contextos. El primero consiste en acumu-
laciones de basura doméstica, halladas en areas fuera del
paso frecuente de los antiguos habitantes de las unidades
habitacionales, que contienen tiestos, tierra organica, litica,
asi como también ecofactos de origen animal y botanico.
Se ha argumentado que algunas de estas acumulaciones
de basura corresponden con eventos especiales como
banquetes (Montero, 2008), mientras que para otras se
supone que derivan de la decadencia del asentamiento
y de sus servicios de salubridad (Pendergast, 2004). No
obstante, existen evidencias de acumulaciones de basura,
adosadas a unidades residenciales prehispanicas, cuya
ceramica, como elemento fechable, demuestra una sucesion
cronoldgica que evidencia una secuencia de acumulacion
larga y correspondiente a las fases de ocupacion y uso del
sitio o del grupo arquitectonico en cuestion (véase Gotz
2008a:67-69; Stanton et al., 2008:228-231).

El segundo tipo de contexto se refiere a mezclas semejantes
de restos de artefactos y ecofactos (tiestos, fragmentos
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de instrumentos liticos, de huesos y de conchas), que
fueron utilizados para la construccion y que se encuen-
tran contenidas dentro de las estructuras, donde servian
al parecer, especialmente en ambientes islefios, como
material de relleno de plataformas y fundamentos de las
obras arquitectonicas antiguas. Andrews et al. (1988:203)
describen la estratigrafia del sitio costero de Isla Cerritos
como una serie de basureros sobrepuestos (véase también
Gotz, 2012).

Los basureros prehispanicos guardan el problema de que
contienen a menudo restos de animales de talla menor,
que fueron consumidos por los mayas prehispanicos como
alimenticio —asi lo informan las fuentes etnohistoricas
y la iconografia— (Batdn, 1999; Emery, 2002), pero que
al mismo tiempo habitan las estructuras abandonadas y
cavan madrigueras que pueden potencialmente penetrar
las capas antiguas. lguanas, zariglieyas y algunas tortugas
tienen estos habitos (Lee, 2000; Reid, 1997) y podrian de
esta manera ‘colarse’ en contextos prehispanicos, sin que
estemos ante la posibilidad de diferenciarlos a primera
vista, no solamente por las ya mencionadas dificultades
en cuanto al seguimiento estratigrafico, sino también
porque la mayoria de los huesos de fauna, aun aquellos
claramente prehispanicos, carecen de huellas de proce-
samiento, al parecer debido a las practicas culturales de
preparacion que no ocasionan huellas claras (véase Gotz,
2011). Aln en el momento de uso de los basureros, en
tiempos precolombinos, pudo haberse dado el caso de
que los agentes tafondmicos mas potentes de la zona,
los perros, actuaran sobre ellos.

d) La problematica de los restos ‘antropogénicos’ Se
debe considerar que no todos los elementos esqueléticos,
aun aquellos acumulados por humanos, tienen que ser
resultado del consumo humano. Ejemplo de ello son
las menciones etnohistoricas de la "Casa de las Fieras 'y
Aves" en la antigua ciudad azteca de Tenochtitlan (Babb,
2002:53-55) y los hallazgos faunisticos en las ofrendas de
la Piramide de la Luna en Teotihuacan que mostraron que
varios de los animales fueron mantenidos en cautiverio
antes de sacrificarse (Valadez et al., 2010). Entonces,
entre los desechos alimenticios de los humanos podrian
contenerse los restos de la alimentacion de animales
mantenidos en cautiverio.

La situacion de los contextos precolombinos mas clara-
mente delimitados que las acumulaciones de basura o los
rellenos es igualmente dificil. A pesar de que los entierros
humanos, por ejemplo, son claramente reconocibles
por contener no solamente los restos del difunto, sino
también artefactos fechables dentro de una ocasional
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delimitacion arquitectonica (véase, por ejemplo, Ruz,1991),
pueden existir severas contaminaciones. Los casos mas
emblematicos y obvios que han sido estudiados en los
ultimos afos en el Taller de Zooarqueologia de la Facultad
de Ciencias Antropologicas de la Universidad Autonoma
de Yucatan fueron un esqueleto de vaca que se encontro
dentro de una cista prehispanica en un sitio ocupado hace
2000 afios, restos de una vaca que se ubicaron en una
cisterna de tiempos mayas de hace 1200 afios y un diente
de caballo localizado en un entierro humano prehispanico.

Los problemas reales inician cuando nos preguntamos
acerca de los restos de fauna silvestre ubicados dentro
de dichos contextos que podrian ser el resultado tanto
del aprovechamiento precolombino como de contami-
naciones recientes. Un caso de este tipo se observo en
el sitio Yaxuna, donde se excavo un entierro humano
precolombino que contenia los restos de un individuo que
fue al parecer sacrificado en honor a la estructura y que
ademas contenia remanentes de al menos 37 animales
(Gotz, 2010b). A pesar de la cuidadosa excavacion no se
puede decir con certeza, cuales de estos animales eran parte
del rito funerario y cuales se introdujeron posteriormente
por procesos tafondmicos.

e) La problematica de la representatividad. Si por un
lado cabe entonces la posibilidad de que en las colec-
ciones arqueofaunisticas del area maya estén incluidos
huesos que no resultan de actividades humanas, existen
por el otro lado reportes de actividades humanas que
afectarian negativamente a la representatividad de las
colecciones arqueofaunisticas antropogénicas. Se han
podido observar, en comunidades mayas contemporaneas,
una serie de practicas de conservacion y procesamiento
de los cuerpos de animales, que consisten por ejemplo
en cocer y ahumar las carcasas de animales cazados
aun en el monte, separando la carne de los huesos, para
desecharlos lejos del pueblo (Pohl, 1976:81-82.; Gotz,
2011). En otras ocasiones se arrojan restos de animales
consumidos expresamente a los perros para que éstos
los coman, mientras que algunas partes de los animales
cazados, como las cabezas de pecari, por ejemplo, se llevan
lejos de las areas residenciales, para evitar que los perros
se lastimen con los caninos puntiagudos (Gotz 2010a).
Estas practicas, junto con las anteriormente descritas,
pueden sesgar claramente la frecuencia esquelética de un
conjunto arquefaunistico de forma tal que los conjuntos
puedan interpretarse erroneamente, sin el apropiado
conocimiento tafondmico.

f) La problematica paleoecologica. Ademas, el desco-
nocimiento de las condiciones tafonomicas en el area
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maya ha causado que la gran mayoria de las publica-
ciones sobre investigaciones zooarqueologicas, salvo
pocas excepciones (Emery, 2004a:30-33; G6tz, 2008a:90;
Hamblin, 1984:49,181), se refieran Unicamente a la fauna
antropicamente aprovechada, mientras que tenemos
muy poco conocimiento de la llamada ‘fauna de fondo'
(vease, entre otros, Gaudzinski, 1999:168), que puede
corresponder a la fauna comensal (véase Valadez, 2003)
o silvestre que no estaba incorporada en la dieta de los
pobladores prehispanicos y que podria encontrarse quizas
en chultunes, basureros, grietas o espacios arquitectonicos,
etc. De esta fauna puede obtenerse un monto considerable
de informacion acerca de la formacion de los contextos y
de las condiciones paleoecoldgicas pretéritas (véase entre
otros Blasco 1992:166ss.; Eastham, 1997; Piper y O'Connor,
2001; Quitmyer, 2003; Vigne y Valladas ,1996). Los estu-
dios tafondmicos naturalistas nos permitirian inferir las
caracteristicas paleoecologicas, lo que Behrensmeyer et
al. (2000) consideran bajo las contribuciones positivas
de la tafonomia.

Resumiendo los puntos anteriormente detallados, podemos
constatar que un minucioso conocimiento de la “historia
tafondmica” de los conjuntos arqueofaunisticos en el area
maya es imperante para lograr un entendimiento integro
de la relacion entre los pobladores prehispanicos mayasy
el ambiente faunistico que les rodeaba. Aunque la zooar-
queologia es una disciplina expresamente antropoldgica,
se requieren conocer no solamente los sesgos culturales,
es decir, las decisiones humanas del pasado, sino también,
con la misma urgencia, los sesgos naturales, precisamente
para que éstos no se interpreten como una manifestacion
relacionada con las actividades humanas y se clarifiquen
las condiciones naturales en las que se desenvolvian los
pobladores pretéritos (Lyman, 2001:33). En el ejemplo
que se presenta a continuacion, describiremos a modo de
ejemplo los sesgos observados en un estudio arqueolégico
y otro actualistico.

PROPUESTA SOBRE LA PRESERVACION DE MATERIAL
ESQUELETICO EN EL AREA MAYA

La interpretacion cuantitativa de los resultados de los
multiples analisis zooarqueoldgicos realizados en el area
maya nos presenta inconvenientes. El intento de entrelazar
los datos arqueofaunisticos con preguntas de investigacion
acerca de las transformaciones ecologicas presumiblemente
causadas por la cultura maya prehispanica en las tierras
bajas del norte, resulta dificil aun. En una publicacion
reciente (Gotz, 2013), se propuso con base en datos
zooarqueoldgicos que los mayas peninsulares crearon, a lo
largo de su historia, ecosistemas antropogénicos mediante
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el cultivo de la milpa y la formacion de bosques bajos
secundarios, que influenciaron la conformacion trofica del
area. En relacion con esto es importante saber, por ejemplo,
cuantos y cuales animales fueron aprovechados por los
mayas en un tiempo dado. Sin embargo, esta empresa ha
demostrado ser dificultosa hasta el momento, tal como
pretendemos demostrar con el ejemplo presentado a
continuacion.

El grupo arquitectonico llamado ‘Serie Inicial del sitio
prehispanico de Chichén Itza es un opulento nucleo
residencial del antiguo asentamiento, en el que se presume
vivia gente poderosa e importante, relacionada quizas
con los linajes que rigieron la urbe que influencié gran
parte del suroeste de Mesoamérica durante el Clasico
Terminal (Schmidt, 2005, 2007). El estudio del contenido
zooarqueologico de lo que parecia un basurero extenso,
acumulado a espaldas de un edificio denominado ‘Galeria
de los Monos' (Gotz, 2007:130-140), revelo datos impor-
tantes para las consideraciones tafonomicas propuestas en
la primera parte del texto. En el basurero se encontraron
mas de 300,000 tiestos ceramicos predominantemente del
complejo Sotuta, fechados al periodo Clasico Terminal y
Posclasico Temprano, entre 850 y 1200 afios d.C. (Schmidt,
2005:54, 2007). Entre los especimenes esqueléticos de
fauna hubo, entre otros, 2250 fragmentos 6seos de
practicamente todo el esqueleto de venado cola blanca
(Odocoileus virginianus). Estos 2250 fragmentos 6seos
resultaron, segun el calculo del MNI (Ndmero minimo de
individuos, MNI segtin el término en inglés), en un total
de 16 individuos (2 subadultos y 14 adultos) de venados
(Gotz, 2007:57-58).

Suponiendo que el basurero refleja la acumulacion
paulatina de desechos del grupo y que su uso abarco
aproximadamente 300 afios o inclusive un poco mas
(Schmidt, comunicacion personal 2008), obtendriamos
como resultado un descarte de aproximadamente 8
fragmentos 6seos de venado cola blanca por afo, o bien,
se apuntaria hacia la utilizacion de 7 venado cola blanca
cada 16 afos por los habitantes del grupo arquitectonico,
o0 al menos por aquellos que vivian cercanamente a la
“Galeria de los Monos".

Estos datos numéricos se encuadran perfectamente en
el panorama general de los estudios zooarqueologicos
realizados en las tierras bajas del area maya. En varios
sitios del Petén se han obtenido resultados comparables
con los de Chichén Itza, indicandose cantidades aln
mas bajas de depositacion de huesos faunisticos por afio
(Pohl, 1976:70ss. entre otros). Pohl (1976:70), por ejemplo,
calcula una depositacion de 0,96 huesos por afio para toda
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la ocupacion de Seibal, o bien, una depositacion de 2,9
huesos por afo para el periodo Clasico del mismo sitio. En
los basureros adjuntos a estructuras residenciales de élite
y poblacion comun se encontraron, por ejemplo, s6lo 289
fragmentos o0seos, correspondientes a 25 individuos de
venado cola blanca, 135 especimenes provenientes de 4
individuos de tortuga blanca (Dermatemys mawii) en Seibal
para todo el periodo Clasico (600 - 800 d.C.), asi como
también 24 fragmentos de 3 individuos de venado cola
blanca en Altar de Sacrificios para el mismo periodo (Pohl
1990:150). En los sitios mayas se encuentran relativamente
pocos huesos de animales en comparacion con depdsitos
de otras culturas, lo que podria indicar que la base de sub-
sistencia fue organizada de manera diferentemente, pero
también que las condiciones de preservacion son dificiles
en el area maya. Las excavaciones en un oppidum celta
en Alemania revelaron, por ejemplo, en las intervenciones
de un aflo mas de 400,000 especimenes esqueléticos de
animales (Kuckenburg, 1994:228), a diferencia de escasos
cientos de restos de fauna hallados en sitios mayas.

Las cantidades de especimenes esqueléticos de animales
vertebrados en el area maya, contadas con base en el
NISP (nimero de especimenes identificados por taxon) y
el MNI (nimero minimo de individuos por taxon), parecen
extremadamente bajas si las contrastamos con los datos
arqueologicos contextuales. Esta por un lado el denso
patron de asentamiento de los grupos arquitectonicos
y ciudades precolombinos y su larga ocupacion. Muchos
sitios mayas en las tierras bajas del norte manifiestan
una ocupacion de 300, 500 o hasta 2000 afios, cubriendo
los periodos Preclasico, Clasico Temprano, Clasico Tardio,
Clasico Terminal y Posclasico (véase Sharer, 1994).

Por el otro lado hay que considerar la frecuente represen-
tacion de venados en la iconografia maya - en la base de
datos digital de fotografias de vasijas policromas mayas
prehispanicas de Justin Kerr (http://research.mayavase.com/
kerrmaya.html), se encuentran 115 piezas cuya iconografia
incluye venados y el consumo alimenticio regular de esta
especie descrito en las fuentes etnohistdricas. Landa
(2003:119, 216) describe la abundancia de venados vy las
cazas de estos animales en tiempos prehispanicos. Sin
embargo, el mismo cronista subraya también (op.cit.:116)
que el consumo de carne aumentd con tiempos de la
colonia, aunque no se sabe si esto se refiere a la gente
comun o de ¢lite. Contemporaneamente se escribe en la
Relacion de la Ciudad de Mérida (de la Garza, 1983:78)
que “..hay venados de la suerte de ciervos y son pardos,
mayores que grandes carneros; hubo en esta tierra
grandisima cantidad de ellos, y les era a los indios casi
sustento ordinario..."
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Se ha argumentado, a raiz de la escasa presencia de restos
faunisticos en contextos prehispanicos mayas, que la
subsistencia maya precolombina se basaba fundamen-
talmente en vegetales y que solo en contadas ocasiones
se consumia carne (véase Dillon, 1988), un dato que se
retroalimenta con las evidencias de que los antiguos
Mesoamericanos solamente domesticaron pocos animales
con fines alimenticios (Valadez Azua, 2003).

En las comunidades mayas rurales de hoy en dia, la situa-
cion es diferente. Las familias campesinas no solamente
consumen con frecuencia carne de animales domésticos,
sobre todo cerdos (Sus scrofa) y gallinas (Gallus gallus),
sino que a menudo salen a cazar animales silvestres, ya
sea durante el cuidado de la milpa o durante actividades
recreativas grupales (Hostettler, 1996, Jorgenson, 1999,
Lopez de la Portilla, 2012). A pesar de los grandes cam-
bios experimentados en muchos ambitos culturales, ha
habido una solida permanencia de tradiciones culturales
y rituales entre los mayas (véase por ejemplo Boccara
20086), por lo que cabe la posibilidad de que también en
tiempos prehispanicos se consumiera carne de animales
con frecuencia, y que las bajas cantidades de especimenes
registradas en los contextos arqueoldgicos se deben a otros
fenomenos, como por ejemplo a procesos tafonomicos
severos, que teoricamente afectan los huesos en las
regiones neotropicales (véase Mondini y Mufioz, 2008).

Tratandose de restos de animales desechados, desde
luego no hubo, en tiempos prehispanicos, la voluntad
de conservarlos especificamente mediante un depdsito
cuidadoso, como habria sucedido con los esqueletos
humanos en las tumbas o ofrendas. Por esta razon, les
pudieron afectar procesos predeposicionales, tales como
las diferentes pautas de obtencion, distribucion y pre-
paracion, y posdeposicionales, como la dispersion, el
pisoteo, el consumo canino, asi como la meteorizacion,
entre otros. La extrema fragmentacion que puede causar
esta cadena de eventos hace imposible la identificacion
osteologica y tafondmica, por lo que los elementos dseos
tan fuertemente fragmentados estan practicamente
‘ausentes’ para la posterior interpretacion de una muestra
zooarqueologica (Lyman, 2001:227, 282). En una muestra
de un total de 12,520 especimenes procedente de siete
sitios prehispanicos de la peninsula de Yucatan, analizada
en el marco de una tesis doctoral (Gotz, 2008a), se encontro
que 2,733 especimenes (22 %) estaban tan fragmentados o
carecian de elementos diagnosticos que un reconocimiento
mas alla de la clase taxondmica no era posible.

En un intento por comprender los procesos de formacion
de contextos relacionados con la afectacion y destruccion
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del material 6seo faunistico en el area maya nortefio,
se han realizado en el Taller de Zooarqueologia y bajo
direccion de quien suscribe este articulo, dos proyectos
con enfoque tafondmico y etnoarqueoldgico, financiados
por el Programa de Mejoramiento del Profesorado,
PROMEP (2009 - 2011) y el Consejo Nacional de Ciencia
y Tecnologia, CONACyT (2012 - 2015).

Un estudio particular que se efectuo en el transcurso
de los proyectos arriba mencionados, tuvo como meta
detectar la extension y las probables causas de la des-
truccion y/o preservacion predeposicionales de restos
esqueléticos de animales vertebrados en contextos
domésticos de las tierras bajas mayas del norte. Para este
estudio, se trabajo en solares de familias mayas rurales
de los municipios de Chacsinkin y Opichén, asi como
de las comisarias de Timul (municipio de Tahdziu) y de
Dzutoh (minucipio de Tixméhuac), en Yucatan, México
(Para mayor detalle, véase http://www.yucatan.gob.mx/
estado/municipios/), mismos que exhiben condiciones
ambientales comparables, al ubicarse todas tierra adentro
(véase Orellana et al., 2010). El solar maya consiste en
el traspatio adjunto a las viviendas en las comunidades
rurales, en el que se realizan multiples actividades
domésticas al aire libre, se cultivan plantas agricolas y
silvicolas y se maneja fauna doméstica y silvestre (véase
Mariaca et al., 2010). Los solares se habian seleccionado
después de varias visitas y entrevistas exploratorias
en los poblados en el sur del Estado de Yucatan, y se
seleccionaron familias de campesinos que aprovechaban
fauna vertebrada silvestre con un espectro taxonémico
correspondiente a aquél observado entre los materiales
arqueofaunisticos. Ademas, se escogieron familias que
desecharan los desperdicios del alimento en los solares
y patios, lo que concuerda con los datos arqueol6gicos
que identifican basureros cerca de las viviendas (Chase
et al., 2004, Gotz, 2005b).

Durante las visitas de exploracion a los solares, se
observaron numerosos ecofactos in situ en las su-
perficies. El aspecto morfologico de dichos ecofactos,
referiéndose esto tanto a la frecuencia esquelética como
al grado de integridad o fractura, mostraba algunas
semejanzas visuales con las muestras arqueoldgicas que
se mencionaron lineas arriba. Un analisis morfométrico
exacto de los especimenes esta en curso. Todas las
familias con las que se trabajo poseen varios perros
del tipo malix, morfométricamente comparables con
los perros prehispanicos comunes conocidos en el area
maya que definen Blanco et al. (2009:139-143). Malix
es un término yucateco que se refiere a perros comunes
que viven en el ambito rural, aunque actualmente se
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aplica como designacion a perros hibridos de distintas
razas. El término usado en el texto hace referencia al
significado original de la palabra. En todos los casos,
los patios de las casas estaban cercados por albarradas
pétreas, dificultando asi el movimiento de especimenes
oseos fuera del limite de la propiedad.

En si, el estudio solo pretendio ser un acercamiento al
entendimiento de los procesos tafondmicos que afectan a
restos esqueléticos faunisticos en la region, y tuvo como
objetivo cotejar Unicamente los procesos tafonomicos
naturales de los especimenes depositados después del
uso cultural. Las limitantes para la comparacion con los
datos arqueologicos desde luego fueron que los modos
de obtencion de la fauna silvestre han cambiado, ya
que hoy dia se utilizan escopetas o tirahules para la
caza, dependiéndo del tamario de los taxa, a diferencia
de arco y flecha o lanzadardos que servian en tiempos
prehispanicos. También las técnicas de procesamiento,
que sin duda afectan el potencial de preservacion de los
especimenes, son diferentes en la actualidad, en la que se
emplean herramientas metalicas para destazar y cocinar a
los animales, a diferencia del repertorio de instrumentos
liticos de silex y obsidiana de tiempos precolombinos.
Finalmente, con respecto de los confines de los solares
también se manifiestan diferencias, ya que en tiempos
precolombinos parecen haberse separado los espacios
domésticos por ubicarse cada uno encima de plataformas
de diferentes tamarfios (véase Andrews y Andrews, 1980,
entre otros), mientras que en la actualidad los limites
estan marcados por albarradas pétreas.

El estudio en si consistio de tres partes: una entrevista
a los campesinos, la prospeccion del solar y una colecta
del material esquelético en el solar de la familia, sequido
por el estudio de los especimenes recolectados bajo
estandares zooarqueoldgicos. En las entrevistas a los
cazadores rurales se les preguntaba cuales y cuantos
animales se acostumbraban cazar y procesar en la unidad
habitacional a lo largo de un afo. La colecta de todos
los especimenes faunisticos visibles en superficie en los
solares, que, segun la indicacion de los moradores de
los solares, correspondieron en todo caso a desperdi-
cios de la alimentacion sin un uso ideologico o social,
tardo aproximadamente un dia y se realizo luego de la
entrevista basandonos en una cuadricula con escala de
1m (Figura 1). El paso final, en laboratorio, consistio en
analizar la muestra recolectada en términos osteologicos,
taxondmicos y tafonémicos, cuantificando el material
por medio del MNI 'y contrastando los resultados de este
analisis con las respuestas de los campesinos.
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Figura 1.- Plano de un solar tradicional del dmbito maya yucateco, ejemplo del pueblo de Opichén, Yucatan. Dibujo: David Alejandro Herrera Flores y Javier Adrian

Rivas Romero.
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La Tabla 1 muestra los resultados del estudio en las comu-
nidades mayas contemporaneas. Las especies incluidas en
el estudio estan agrupadas por peso corporal y cantidad
aproximada de elementos esqueléticos (segun Lyman
2008). En las cuatro secciones referentes a las comunidades
investigadas se menciona brevemente cuantos perros se
encontraban en cada solar y qué comportamiento general
se siguio con la basura, de acuerdo a los informantes. Hay
que anadir que en ninguna de las comunidades existe un
servicio de despojo de basura. La basura resultante de las
actividades diarias cominmente se junta en el patio y se
quema o se deposita en la parte mas alejada de las zonas
de paso frecuente. Sequidamente aparecen por solar tres
columnas, una representando las frecuencias aproxima-
das de uso que se mencionaron en las entrevistas, una
informando cuantos especimenes (NISP) y de qué regiones
esqueléticas (segun Stiner, 1991) fueron recolectados en
los solares y la Ultima indicando qué suma del MNI se
calculo6 con base en estos especimenes.

Los resultados del estudio etnoarqueo-tafonomico indican
una pérdida sumamente alta de material 6seo faunistico.
Especialmente la fauna menor practicamente parece haber
desaparecido de los contextos, pudiéndose observar que los
restos tanto de peces, como de aves pequefnas y medianas
se han perdido completamente de los solares. Restos de
aves medianas, como gallinas y pavos, estan a menudo
representados por 1 a 28 especimenes, a pesar de que
en todos los casos se afirmo que el aprovechamiento de
estos taxa ocurre frecuentemente. Mamiferos de tamafio
pequefio, como los roedores y el coati, parece sufrir
procesos similares, ya que los restos de estos animales, de
aprovechamiento mucho menos frecuente, aparecieron
solamente en muy contadas ocasiones en los contextos.
Conforme aumenta el tamario corporal de los taxa aumenta
la preservacion del material esquelético, aunque existen
sesgos de indole antropogénica, que se relacionan, por
ejemplo, a la predileccion de ciertas partes corporales
para el consumo. Restos de venados temazate, animales
silvestres poco aprovechados en comparacion con la
fauna menor, aparecieron con relativa frecuencia en los
solaresy, a excepcion de Dzutoh, con una representacion
esquelética muy completa.

El mismo patrdon se esboza para el venado cola blanca, del
cual también se encontraron restos relativamente nume-
rosos, representando todo el esqueleto. El jabali presenta
un caso especial, ya que en dos casos se nos informo que
las cabezas se desechan en el monte, para evitar que los
perros se lastimen con los dientes puntiagudos de estos
animales. Caso destacable fue, sin embargo, el hallazgo
de fragmentos de dos cabezas de jabali en el solar 2 de
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Chacsinkin. El duefio del solar nos habia asegurado durante
la entrevista anterior que los craneos de jabali se tiraban
en el monte, para evitar que los perros se lastimen con los
dientes fuertes y puntiagudos. La razon por encontrar los
fragmentos craneales en el solar podria radicar en que,
al parecer, los perros del cazador le siguieron a su duefio
cuando éste se adentraba al monte para tirar las calacas,
y regresaron “su hallazgo” al lugar de vivienda, siguiendo
asi un comportamiento tipico de perros. Un posible sesgo
tafondmico en relacion con los venados y jabalies es que,
en ocasiones, la caza de estos animales se realiza en grupo,
la llamada batida; cuando esto ocurre el cuerpo de los
animales cazados es dividido entre los participantes de
esta actividad, segun su aporte (véase también Lopez de la
Portilla, 2012). Al respecto de la fauna mamifera doméstica,
ganado vacuno y porcino, se registrd una relativamente
elevada presencia de especimenes, pero desproporcionada
en relacion con la frecuencia de aprovechamiento indicada
en las entrevistas, ya que en varias entrevistas se sefialo
que partes de estos animales se consumen con frecuencia
semanal o mensual. Los huesos grandes de estos ultimos
taxa, sin embargo, serian mucho mas facilmente localizables
por los perros, y pueden haber constituido piezas de roido
frecuente, hasta desaparecer.

La descripcion de los resultados de las observaciones
etnoarqueologicas muestran que en los solares mayas
aplican fuertes procesos bioestratinomicos relacionados
con la formacion de contextos, que causan una severa
destruccion del material 6seo de fauna. A pesar de que se
han podido recolectar cantidades relativamente elevadas de
especimenes, hay que subrayar que ninguna de las muestras
representa la cantidad de restos que se esperaria tras un
deposito esquelético de un afio, considerando las frecuencias
de aprovechamiento resultantes de las entrevistas. A pesar
de que no puede decirse en este momento cuan rapido
se degeneran los materiales, por no saber cuales de los
especimenes de las recolecciones son de qué antigliedad,
si logra percibirse que los sesgos tafondmicos en contextos
domeésticos mayas del subtropico peninsular yucateco son
muy fuertes. Hasta el momento no es posible cotejar los
resultados del estudio etnoarqueologico directamente
con los datos arqueozoologicos, ya que aun carecemos
de suficiente conocimiento acerca de los procesos post-
deposicionales que podrian haber afectado las muestras
precolombinas, siguiendo la propuesta de Marean (1991).

Es de suponer que el ambiente juega un papel importante
en la pérdida de los especimenes esqueléticos, aunque
cabe sefalar que hemos encontrado relativamente pocas
marcas claras de meteorizacion. Consideramos mas bien
que dos factores culturales se relacionan directamente

Etnobiologia 12 (2), 2014.
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con la pérdida: el consumo por perros y la costumbre de
quemar los huesos para limpiar las areas de actividad. En la
figura 2 puede verse un resumen de las marcas tafonoémicas
encontradas en los huesos recolectadas, ademas de una
fotografia del total de los restos esqueléticos recolectados
en los cinco solares. Un alto porcentaje de la muestra se
ve afectado por la masticacion canina en primer lugar,
asi como por fracturacion en fresco / espiral (relacionada
con lo primero, sensu Binford,1981) en segundo. Ademas,
pudieron observarse multiples marcas de corte efectuados
con instrumentos modernos de metal, como cuchillos y
sierras. Las evidencias de termoalteracion por fuego directo
se refieren en la mayoria de los casos a marcas producidas
por la costumbre, recurrente entre los mayas, de quemar
la basura.

Dzutoh

Opichen

Chacsinkin LN

Chacsinkin FN

A" Marcas de meteorizacion B Marcas dentales

B Marcas de corte (implemento metalico)

L Fractura en fresco (espiral)
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Pocos elementos de la coleccion exhiben huellas de ter-
moalteracion. Suponemos que esto es asi, por la costumbre
maya de quemar "basura” que se junta en los solares y
que puede contener huesos. Los fuegos en los que se
quema la basura se vigilan cuidadosamente, hasta que
se haya consumido la mayoria de los restos colocados
en él (Figura 3). Ademas, se acostumbra hacer dichos
fuegos repetidamente en el mismo sitio del solar, o justo
afuera de éste.

Los perros parecen consumir una importante parte de
los huesos depositados en los patios, y muchas heces de
perros que pudimos observar son de colores blancuzcos, lo
que podria indicar un elevado consumo de materia 6sea.
Observaciones que el autor pudo hacer con sus propios

B Termoalteracion por fuego directo

Figura 2.- Marcas tafonomicas identificadas en los especimenes esqueléticos faunisticos recolectados durante el estudio etnoarqueologico en comunidades
rurales de Yucatdn. Fotografia del total de los especimenes esqueléticos recolectados en los cinco solares mayas.
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Figura 3.- Fogata adjunta a un solar tradicional maya en el pueblo de Catmis, Yucatan, en la que se quema basura que contiene restos esqueléticos de animales.
La parte distal de tibia de Bos taurus, quemada en la parte inferior, fue barrida junto con la naranja aplastada a la fogata por los habitantes del solar, después de
que se habia apagado el fuego, para la siguiente quema. El plumon se colocé como escala para la fotografia. Fotografia: José Miguel Cérdenas Cervantes.

perros indican que el consumo y/o roido frecuente de
material 6seo ocasiona que los animales defecan heces
blancuzcos de estructura seca y polvorosa. De esta forma,
lo que hemos encontrado en los solares mayas replica e
incluso amplia los resultados de Payne y Munson (1985),
quienes demostraron que un perro puede destruir hasta
un 62% de los huesos de animales medianos y pequefos.
Asimismo, Stallibrass (1988) ha demostrado que la actividad
destructora de los perros puede afectar intensamente
a los conjuntos dseos, especialmente cuando éstos son
desperdicios de los procesos de coccion. Varios perros acos-
tumbrados a alimentarse de huesos y restos de animales
aplicarian probablemente mucha fuerza destructora a
los elementos esqueléticos, sobre todo a nivel mecanico,
con la fuerza dental. El acido gastrico de perros no parece
poder deshacer una gran cantidad de materia Osea, a
nivel del estdbmago e intestino (Lezama y Cazarro, 1981).

PERSPECTIVAS FUTURAS Y CONCLUSION

En un intento de atender la carencia en el conocimiento de
la tafonomia en la zooarqueologia maya, los integrantes del
Taller de Zooarqueologia de la UADY estamos trabajando
formalmente desde el mes de febrero del 2012 con el
proyecto financiado por el CONACyT, titulado 'Estudio
tafondmico de muestras arqueofaunisticas prehispanicas
de las tierras bajas Mayas del norte - una comparacion
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entre perfiles costeros y de tierra adentro’ El proyecto,
que aun durara hasta febrero del 2015, prevé formalizar
algunos conocimientos mas acerca de los procesos bioes-
tratindmicos y diagenéticos naturales y culturales en las
tierras bajas del norte. Durante el proyecto se realizan
una serie de experimentos actualisticos con carcasas
procesadas y no procesadas de animales vertebrados
del area maya, exponiéndolas a diversas condiciones y
registrando detalladamente marcas y sesgos resultantes.
Actualmente se estan llevando a cabo varios experimentos
y observaciones, tanto en el interior de la zona al sur del
Estado de Yucatan (Rancho Hobonil, Mpo. Tzucacab),
como en areas costeras de la peninsula (Reserva Estatal
El Palmar, Mpo. Hunucma).

Podemos constatar que el conocimiento de la tafonomia
es crucial para el entendimiento de las acumulaciones
faunisticas. Aunque la zooarqueologia es una disciplina
expresamente antropoldgica, se requieren conocer no
solamente los sesgos culturales, es decir, las decisiones
humanas del pasado, sino también, con la misma urgencia,
los sesgos naturales, precisamente para que €stos no se
interpreten como una manifestacion relacionada con
actividades humanas y se clarifiquen las condiciones
naturales en las que se desenvolvian los pobladores pre-
téritos. Es de esperar que en el futuro se obtengan nuevos
datos tafondmicos, especialmente de la region maya y
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como resultado de nuestros esfuerzos, que logren que
entendamos cada vez mas la gran importancia que los
animales sin duda tenian para los antiguos mayas.
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