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Resumen

Se presenta el caso de dos fragmentos 6seos humanos intencionalmente modificados mediante la
técnica de aserrado perimetral (AP). Ambos ejemplares provienen del sitio Cerro Lutz, cuya ocupacion
arqueoldgica fue generada por grupos cazadores-recolectores que habitaron el humedal del Parand
inferior (HPI) durante los tiltimos 2500 afios C14 (Holoceno tardio). Aunque el AP es una técnica
ampliamente representada en la mayoria de los sitios arqueologicos del HPI, hasta ahora solo habia sido
identificada sobre restos faunisticos. El principal objetivo del trabajo es discutir las posibles conductas
vinculadas con los hallazgos mencionados a través de otras evidencias arqueoldgicas disponibles y
proponer algunas hipétesis preliminares dado que se trata de un registro pricticamente desconocido
en el drea de estudio. En tal sentido, se realizan distintas interpretaciones para establecer, por ejemplo,
si dichos artefactos, ademds de constituir parte del sistema tecnoldgico, tuvieron algiin otro tipo de
asociacion o connotacion especial vinculada con las prdcticas mortuorias.

Palabras claves: Huesos humanos, aserrado perimetral, tecnologia dsea.

Abstract

In this paper we present two human bone fragments which were intentionally modified by means
of sawing in the perimeter. Both items came from the Cerro Lutz archaeological site, which is result
of hunter-gatherer groups that inhabited the Low Parand wetland during the last 2500 14C years
(Late Holocene). Although sawing int the perimeter of bones is a technique widely represented in most
archaeological sites of Low Parand wetland, it has only been identified on faunal remains until now.
The major aim of this work is to discuss the possible behaviors linked to these findings trough other
archaeological evidences, and to propose some hypotheses, considering that this is a record practically
unknown in the study area. In that sense, we made different interpretations to assess, for example,
if these artifacts, besides of being part of the technological system, have other association or special
connotation linked to mortuary practices.

Keywords: Human bones, sawing, bone technology.
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Introduccion

La tecnologia 6sea ha tenido un gran desarrollo entre los grupos cazadores-recolectores que
habitaron el humedal del Parand inferior (HPI). Por ello, desde las primeras investigaciones
arqueoldgicas realizadas en el drea a principios de siglo pasado, hasta la actualidad, siempre
se ha mencionado, con mayor o menor detalle, la presencia de instrumentos 6seos (Caggiano
1984; Chiri 1983; Lothrop 1932; Torres 1911, entre otros). Aunque los hallazgos mas antiguos
corresponderian al componente acerdmico del sitio Isla Lechiguana 1, cuya antiguedad
podria ser de unos 3000 afios C* AP (Caggiano 1979, 1984), la mayoria de los mismos se
concentran en un bloque de entre 1100 y 700 afios C*AP, dentro del cual también se encuentra
la coleccion de Cerro Lutz (Buc 2010).

Contrariamente a lo que sucede con la materia prima litica, de escasa disponibilidad
en la region, los huesos de la fauna local (Blastoceros dichotomus, Ozotoceros bezoarticus y
peces Siluriformes) fueron utilizados para elaborar diferentes grupos morfo-funcionales
de instrumentos, tales como: punzones, arpones, alisadores, ganchos/tacos de propulsor y
diferentes tipos de puntas (planas pedunculadas, ahuecadas, bipuntas; Loponte 2008, Buc
2010). También se ha recuperado una gran cantidad de huesos con aserrado perimetral
(AP), siendo un rasgo tecnolégico recurrente y ampliamente representado en los dep6sitos
arqueolégicos generados por las poblaciones humanas que ocuparon el HPI durante el
Holoceno tardio. El AP consiste en una serie de cortes transversales al eje del hueso que
abarcan el perimetro de los especimenes ya sea de manera completa o casi (cf. Acosta 2000).
A nivel experimental hemos visto que el AP es producto de una técnica que, si bien requiere
una considerable inversion de energia en tiempo y materiales, permite segmentar elementos
6seos de manera controlada valiéndose de la utilizacién de filos (Buc et al. 2010, 2011). De esta
manera se obtienen formas donde, en el caso de los huesos largos, se aprovecha el contorno
cilindrico del soporte (a diferencia de las fracturas que buscan formas longitudinales; Loponte
y Buc 2007). Dadas estas caracteristicas, los restos faunisticos que exhiben huellas de AP
fueron interpretados como elementos residuales de las primeras etapas de produccién de los
instrumentos (cf. Acosta 2000). Debe aclararse que el AP difiere del denominado “marcado
o surco perimetral”, el cual ha estado sujeto a un mayor ntimero de hipétesis relacionadas
con su potencial funcién (Gifford Gonzalez 1989; Hajduk y Lezcano 2005; Mengoni Gofialons
1982; Miotti 1992; Mufioz y Belardi 1998).

Hasta ahora el AP solo habia sido identificado sobre restos faunisticos, en esta oportunidad
analizamos dos fragmentos 6seos humanos recuperados en el sitio arqueolégico Cerro Lutz,
los cuales presentan huellas de las caracteristicas antes mencionadas. El objetivo del trabajo
consiste en describir el contexto de procedencia de los elementos, sus caracteristicas formales,
y establecer si, al igual que en los otros casos, se encuentran relacionados con la manufactura
de instrumentos'. Finalmente, se plantean y discuten algunas ideas con el fin de comprender
qué tipo de conductas podrian estar vinculadas con estos hallazgos dado que, al tratarse de
huesos humanos intencionalmente modificados, constituyen un epifenémeno muy peculiar
précticamente desconocido en la regién bajo estudio.

El sitio arqueoldgico Cerro Lutz
Como se menciond, los huesos humanos con AP que aqui se estudian provienen del

sitio Cerro Lutz. El mismo se encuentra localizado en el SE de la provincia de Entre Rios
(Argentina), a unos 2 km de la actual ciudad de Villa Paranacito (Dto. de Gualeguaychd;
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Figura 1). Se ubica en un albardén situado sobre la margen izquierda del arroyo Martinez
cercano a su interseccién con el Sagastume Chico. Si bien los ecofactos y artefactos recuperados
en Cerro Lutz sugieren que constituy6 un sitio de actividades multiples, la elevada cantidad
de inhumaciones humanas (primarias y secundarias) indica que éstas tuvieron un rol
particularmente importante para sus ocupantes. Asimismo, la estructura arqueolégica que
poseen dos de los sectores excavados y la secuencia de fechados radiocarbénicos obtenidos
indican la existencia de redundancia ocupacional. En cuanto a los conjuntos artefactuales
se destaca, en primer término, la cerdmica con un evidente predominio de la alfareria lisa;
los escasos fragmentos con decoracién incisa presentan motivos geométricos en forma de
guardas. Los bordes recuperados denotan, en lineas generales, la manufactura de escudillas
bajas y con perfiles mds o menos abiertos. Los artefactos liticos, en orden de importancia, se
encuentran representados por lascas de filo natural y por fragmentos de litos formatizados
por picado/pulido y/o abrasion. La materia prima predominante es la caliza silicificada
aunque, en una proporcién mucho mas baja, también se reconocio la presencia de calcedonia,
silice, cuarzo y arenisca silicificada. Se recuperaron, ademas, numerosos artefactos 6seos,
cuyas caracteristicas generales se describen mas abajo. El registro arqueofaunistico, estd
compuesto por una abundante y concentrada cantidad de valvas (Diplodon sp.) conformando
verdaderos concheros; en relacién a los vertebrados, andlisis preliminares, indican que
mas del 90 % de los restos corresponde a peces (Siluriformes y Characiformes), habiéndose
también registrado cérvidos de mediano y gran porte (Blastocerus dichotomus), roedores (Cavia
aperea, Myocastor coypus e Hidrochoerus hidrochoerus), ademas de un esqueleto practicamente
completo de Canis familiaris (perro) (para mas detalles sobre la estructura del sitio y las
evidencias ver Acosta ef al. 2010a; Acosta y Loponte 2006; Arrizurieta et al. 2010; Mazza y
Loponte 2010).

Los dos fragmentos 6seos humanos con AP proceden de la unidad de excavacion (UE) 2
(cf. Acosta y Loponte 2006) y se hallaban a unos 20 cm de profundidad del nivel actual del
albardén. En este sentido, tanto éstos como el resto de los materiales recuperados entre los 15

.

Figura 1. Mapa del HPI con localizacion del sitio Cerro Lutz.
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y los 25¢m, corresponderian a los tiltimos eventos de la ocupacién arqueolégica. Cabe agregar
que ambos especimenes se hallaban asociados a restos faunisticos, fragmentos ceramicos,
artefactos liticos y numerosos artefactos éseos representados por 13 elementos (no humanos)
que también presentan evidencias de AP, ademas de 35 instrumentos correspondientes a
diversos grupos morfo-funcionales de puntas (ahuecadas, convexas, cénicas) y alisadores.
Estos valores contrastan con los totales recuperados en los niveles inferiores a los 25 cm,
en donde solo se contabilizaron 10 instrumentos y 4 elementos con AP, provenientes de
los niveles 25-35.

En la misma UE pero por debajo de los 25 cm aproximadamente, se inicia el nivel
de donde provienen casi el 90 % de los enterratorios humanos (N 43), cuya disposicion,
distribucién y tratamiento de los cuerpos revela una compleja gama de précticas mortuorias
que incluye tanto a los enterratorios primarios como secundarios (Mazza 2009, 2010; Mazza
y Loponte 2010). Teniendo en cuenta esta diferencia, en principio, podemos pensar que los
huesos humanos con AP estarian disociados de las inhumaciones. Sin embargo, dada la
proximidad estratigrafica de los hallazgos, no podemos descartar que ambos eventos hayan
sido penecontemporaneos; razén por la que es necesario profundizar los estudios realizados
sobre los procesos de formacién del depdsito (Acosta et al. 2010a; Tchilinguirian et al. 2010).
Los fechados que se efecttien sobre materiales arqueoldgicos que provengan de los primeros
20 cm permitiran establecer si se solapan o no con las dataciones obtenidas de dos de los
enterratorios (N°9 y N° 10) exhumados de la UE 2 que resultaron ser penecontemporaneos
(796 £ 42 anos 14C AP -AA77311-y 730 + 70 afios 14C AP -LP1711).

Andlisis de la muestra

Los huesos humanos con AP corresponden
a dos fragmentos de diéfisis de humero y tibia
(izquierdos). En el htimero, el AP se ubica en
la diafisis medial cerca del labio lateral del
surco intertubercular (sulcus intertubercularis;
Figura 2a). En el caso de la tibia las huellas se
localizan sobre la linea o borde de insercion
de la membrana inter-ésea (Figura 2b). En
este ultimo ejemplar se observa que los cortes
no fueron lo suficientemente profundos y por
ello se habria generado una fractura o corte
transversal irregular similar al observado en
otros elementos arqueoldgicos y en muestras
experimentales (Acosta 2000, Buc et al. 2011,
Figura 3by c). En el extremo opuestoal APy en
sus bordes longitudinales, ambos especimenes
presentan fracturas compatibles con las que se
producen cuando los huesos se encuentran en
estado seco y que son generalmente atribuidas
a procesos post-depositacionales (Jhonson
1985; Lyman 1994; Villa y Mahieu 1991). Por
lo tanto, es probable que dichas fracturas no Figura 2. Huesos humanos con AP: a)
guarden ningﬁn tjpo relacién con el AP y, que hiimero proximal izquierdo, b) tibia proximal
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al momento de producirse esta accion, los huesos se hallasen enteros o presentasen una
mayor integridad anatémica, siendo posible que el aserrado haya abarcado todo el cilindro
del hueso. Una de las evidencias que contribuyen a sostener este supuesto es que ambos
huesos habrian sido aserrados en estado fresco, ya que las huellas identificadas poseen una
estrecha similitud morfolégica con las obtenidas -experimentalmente- en huesos de Ouvis aries
(oveja) aserrados en estado fresco mediante el uso de valvas (Diplodon sp.) y de artefactos
liticos (lascas de filo natural) (Buc et al. 2010, 2011; Figura 4). En aquella oportunidad se
aserraron huesos tanto en estado fresco como seco obteniendo huellas diferentes en uno
y otro caso, caracterizdndose los primeras por ser cortes netos, mientras que los segundas
presentan microfracturas y lascados sobre la cara del corte (Buc ef al. 2011).

Figura 3. Detalle de aserrados perimetrales y fractura: a) tibia humana analizada
en el trabajo; b) metapodio de O. bezoarticus arqueologico; c) metapodio de O. aries
producido experimentalmente.

Figura 4. Detalle de aserrados perimetrales: a) hiimero humano analizado en el
trabajo; b) metapodio de O. bezoarticus arqueologico; c) metapodio de O. aries
producido experimentalmente.

Discusion

En cuanto a la particular presencia de AP sobre huesos humanos, la hipétesis mas
probable es que estos elementos también se encuentren relacionados, tal como sefialamos al
comienzo, con la obtencién de formas base de instrumentos. Recordemos que en la misma
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UE y asociados a los ejemplares estudiados se recuperaron diversos instrumentos 6seos y
numerosos elementos (no humanos) con AP. La mayoria de estos tiltimos pueden vincularse
con grupos morfo-funcionales especificos de instrumentos (e.g. metapodios aserrados con
puntas ahuecadas), pero en el caso de los huesos humanos desconocemos hasta el momento
a qué grupo podrian corresponder. Cabe destacar que, en ciertos contextos, el AP sobre
restos humanos aparece asociado a la elaboracién de “tubos” obtenidos mediante un doble
AP sobre cilindros diafisiarios de determinados huesos largos (cf. Hester 1969).

En el area de estudio sabemos de la existencia de al menos un instrumento, recuperado
en el sitio Tamulo I del Brazo Largo (Torres 1911), confeccionado sobre un radio proximal
humano (ver Bonomo et al. 2009; Buc y Coronel 2011). Siguiendo la clasificacién morfolégica
propuesta para el Parand inferior, puede definirse como un punzén dado que su extremo
apical es concavo-convexo y conserva la epifisis en el extremo basal (cf. Buc 2010; Buc y
Coronel 2011, Figura 5). Aunque se trata de un caso puntual, el mismo permite corroborar
que en el HPI se utilizaron restos 6seos humanos para la confeccién de instrumentos. No
obstante, si bien la cantidad de instrumentos elaborados sobre huesos humanos es muy baja,

Figura 5. Punzon elaborado sobre un radio proximal humano
proveniente del sitio Trimulo I del Brazo Largo. Coleccion Luis Maria
Torres, Museo de Ciencias Naturales de la Plata: MLP-D25-CLMT-
N°(b) 4-5447.
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no descartamos que los elementos con AP aqui discutidos se vinculen con grupos morfo-
funcionales donde el soporte esté altamente modificado. Por ejemplo, hay categorias como
las de puntas pedunculadas o bipuntas, donde la alta formatizacién impide una clasificacién
mas alla de la categorfa Mammalia (Buc 2010).

Por otra parte, es muy dificil establecer bajo qué circunstancias habrian ingresado los
huesos humanos aqui presentados al sistema tecnoldgico y cudl pudo ser su significado.
A pesar de ello, es interesante sefialar que su obtencién pudo no estar vinculada con las
primeras etapas de manipulacion del o los cadédveres, ya que los huesos bajo determinadas
condiciones pueden permanecer durante un largo tiempo en estado fresco, factor que
agregaria un mayor grado de variabilidad en cuanto a las formas y condiciones bajo las
cuales pudieron ser obtenidos.

Una interpretacién alternativa a la tecnoldgica, a nuestro entender mucho menos probable,
es que el AP haya sido utilizado para segmentar y reducir ciertas partes del cuerpo con
el fin de trasladarlo y/o reinhumarlo, tal como suele suceder con la preparacién de los
denominados “paquetes funerarios” o entierros secundarios. Sin embargo, particularmente
en Cerro Lutz pero también en otros sitios del 4rea, se han recuperado varios esqueletos
bajo esta modalidad de inhumacién y nunca se recuperaron huesos con AP, ni tampoco
con huellas de corte u otro tipo de modificaciones 6seas que sugieran que los cuerpos
fueron desarticulados y/o descarnados mediante el uso de algun filo. Por ello, pensamos
que la degradacién o eliminacién de los tejidos blandos del cuerpo se habria realizado
mediante su exposicién a la intemperie o bien a través de su entierro temporal y posterior
exhumado, preparado y reinhumado. Independientemente de las implicancias rituales,
estos procedimientos pudieron ser muy efectivos en el HPI, dado que en ambientes calidos
y himedos el estado de esqueletizacién se produce en unas pocas semanas (Bass 1997;
Ubelaker 1999). Asimismo, la técnica de AP requiere de una considerable inversién de
energia y materiales, fundamentalmente en un ambiente donde los filos liticos son escasos
(Loponte 2008, Buc et al. 2011), que apunta al seccionamiento del hueso y es innecesaria para
el desmembramiento de un cuerpo que se realiza siguiendo las articulaciones.

En principio, estaria claro que los artefactos 6seos con AP sobre huesos humanos
discutidos en este trabajo estan asociados con la produccién de algtn tipo de instrumento.
Sin embargo, es muy dificil establecer cuéales son las connotaciones que esto implica. En la
literatura mundial son extremadamente diversos los contextos (arqueoldgicos y etnograficos),
los tipos de instrumentos elaborados y las interpretaciones efectuadas en torno a este registro
tan particular (e.g. Andrushko et al. 2005; Botella et al. 2000; Cauwe 2005; Hester 1969; Malville
2005; McNeill 1998, 2005; Meza 2007; Stodder 2005; Trejo Mojica 2008).

Es evidente que el uso de huesos humanos como materia prima implica pensar en
mecanismos de obtencién diferentes respecto del resto de los soportes que se utilizaron en
la mayoria de los grupos morfo-funcionales identificados en la region bajo estudio y que
provienen de la fauna local consumida (Acosta et al. 2010b; Buc 2010). La transformacién
de los huesos humanos puede verse, entre otras aproximaciones, como un componente
maés de la amplia y variable gama de comportamientos y practicas mortuorias que han
experimentado las sociedades humanas a lo largo de su historia (Bartel 1982; Budja 2010;
Rakita et al. 2005). Las relaciones sociales que se establecen entre los vivos, los difuntos y los
antepasados son mediadas a través de distintas formas materiales, siendo la manipulacién
de los huesos una de las principales (cf. Budja 2010; Chapman 2000; Hertz 2004). Mas abajo
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se exponen diferentes ejemplos que, independientemente de su contexto cultural, seran de
utilidad para explorar nuestro caso de estudio.

Sabemos que en las précticas o rituales funerarios asociados a los denominados
enterratorios secundarios, el cuerpo -o partes del mismo- es alterado y susceptible
de ser movido y reinhumado para su “descanso final” (Budja 2010; Byrd y Monahan
1995; Chapman 2000; Goldstein 1995; Shoereder 2001, entre otros). Entre las principales
conductas relacionadas con el tratamiento secundario del cuerpo pueden mencionarse el
entierro temporal, el canibalismo, la incineracién, la descarnacién y/o desarticulaciéon de
los individuos. Estos comportamientos constituyen diferentes formas de contacto con el
cuerpo que, en ciertos casos, pueden mantenerse en el tiempo mediante, por ejemplo, visitas
continuas a las tumbas ancestrales (Chénier 2009 y ejemplos alli citados) o la conservaciény
circulacién de algunas partes extraidas. Es dentro de estas conductas que deben entenderse
los huesos humanos transformados en instrumentos cuyo uso, a su vez, puede adquirir
diferentes connotaciones especiales (Malville 2005; McNeill 1998, 2005; Stodder 2005). Al
respecto, es interesante considerar que si bien las préacticas mortuorias, entre otros aspectos,
presentan una estrecha relacién con el rol y el status social de los individuos (Binford 1971;
Chapman y Randsborg 1981; Goldstein 1981), existen situaciones donde la utilizacién de
sus huesos trascenderia la esfera personal adquiriendo un sentido econémico al convertirse
en objetos de comercio e intercambio (cf. Thomas 2002).

También se ha sefialado que ciertos entierros secundarios pueden estar desvinculados de
las actividades rituales por ser producto, ya sea intencional o accidentalmente, de sucesos
de exhumacién (Chénier 2009). En esta situaciéon también puede plantearse la recoleccién
circunstancial de huesos para ser utilizados con otros fines, entre ellos, los tecnolégicos. De
este modo, podemos pensar que la utilizacién del hueso humano como soporte instrumental
pudo haber sido “casual”: tanto pudieron emplear estos elementos como los de B. dichotomus
u O. bezoarticus. Sin embargo, es llamativo el hecho de que a lo largo de todo el HPI los
sitios presentan una fuerte seleccién de materia prima ésea en todos los grupos morfo-
funcionales, vinculando funcionalidad de los instrumentos y propiedades mecanicas de los
elementos (Buc 2010). De hecho, los huesos con AP son casi exclusivamente metapodios,
astas y ctibitos asociados, cada uno, con determinados grupos morfofuncionales (Acosta et al.
2010Db). Esto no s6lo habla de una ausencia de stress en la materia prima 6sea, sino también
de una cuidadosa selectividad de la estructura fisica de los instrumentos que vuelve mas
sugerente el caso de estudio.

Retomando la discusién general, creemos que es muy dificil establecer en qué medida los
artefactos aqui estudiados se vinculan con alguna de las situaciones descriptas anteriormente.
Nos referimos a si los items producto de los huesos humanos con AP fueron utilizados como
objetos funcionales, de intercambio, si su manipulacién tuvo algtin significado en especial
y/ o siconformaron una extension (personal o grupal) de las practicas mortuorias. Tampoco
puede descartarse que la obtencién de huesos humanos como materia prima haya sido un
hecho ocasional y/o que los artefactos fueran integrados a las actividades cotidianas (cf.
Cauwe 2005), como parte del extenso desarrollo de la tecnologia 6sea en el HPI, sin que
tuvieran, necesariamente, algin tipo de connotacién ideolégica o simboélica. La dificultad
de evaluar estas opciones radica, principalmente, en la baja frecuencia de instrumentos
identificados sobre huesos humanos en el drea. Exceptuando el mencionado caso de Timulo
I del Brazo Largo, no hemos encontrado otras referencias (arqueoldgicas e histéricas) que
indiquen su presencia y/ o uso en contextos de cazadores-recolectores, tanto en el HPI como
en otras areas cercanas de la cuenca Parané-Plata.
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Sin embargo, esto no impide realizar algunas conjeturas sobre la posibilidad de que, por
ejemplo, los artefactos en cuestion hayan estado relacionados (directa o indirectamente) con
el tratamiento de la muerte (ver también Bonomo et al. 2009). Debe tenerse en cuenta que en
el HPI las précticas mortuorias presentan una significativa variabilidad; rasgo que, si bien
fue tempranamente advertido por diversos autores (Greslebin 1931; Lothrop 1932; Torres
1911; Zeballos y Pico 1878, entre otros), ha comenzado a ser explorado de manera sistemética
recientemente (Mazza 2009, 2010; Mazza y Loponte 2010). Aqui, las conductas funerarias
desarrolladas por los cazadores-recolectores durante el Holoceno reciente, asi como otros
comportamientos inferidos a través del registro arqueoldgico y de las fuentes etnohistoéricas,
son compatibles con la existencia de complejidad social (Loponte 2008; Loponte et al. 2004).
Binford (1971) sostuvo que el grado de variabilidad de las practicas funerarias que posee
una sociedad seria isomérfico al grado de complejidad que presenta su organizacién. Dentro
de este contexto y sobre la base de la significativa variabilidad y complejidad del registro
mortuorio del HPI (Mazza y Loponte 2010) puede plantearse que el uso y/o circulacién de
instrumentos sobre huesos humanos pudo constituir un rasgo mas dentro de las distintas
y posibles variantes involucradas en el tratamiento de la muerte.

Los enterratorios del HPI suelen presentar un importante grado de desorganizacién
anatémica, habiéndose también registrado inhumaciones primarias que se caracterizan
por la falta de ciertas unidades y/o segmentos anatémicos como, por ejemplo, algunas de
sus extremidades (Gaspary 1950; Greslebin 1931; Lothrop 1932; Torres 1911). Este contexto
puede explicarse mediante diferentes comportamientos. Al respecto, se ha planteado que la
sustraccién, preservacion y/o modificacién de ciertas partes anatémicas puede simbolizar
diversos conceptos como, por ejemplo, aquellos relacionados con la identidad social (Budja
2010; Goodale 1985 en Schroeder 2001) y la violencia (Andrushko et al. 2010 y bibliografia
alli citada). También podrian ser el resultado del constante reacomodamiento (intencional o
accidental) de las estructuras funerarias debido a la redundante utilizacién de los espacios
mortuorios a través del tiempo (cf. Mazza y Loponte 2010). Finalmente, es posible que estas
situaciones hayan involucrado la sustracciéon de segmentos anatémicos y/o preservaciéon
de ciertos huesos fuera de sus espacios de procedencia. Sin embargo, también tenemos
que considerar comportamientos totalmente diferentes, pues los casos planteados no
estan exentos de la significativa y compleja variabilidad cultural que existe en torno a la
manipulacién de los cadaveres y/o sus huesos.

Conclusién

Distintos investigadores han sefialado las dificultades que presenta la corroboracién o
monitoreo arqueoldgico de hechos relacionados con el tratamiento de la muerte. Por ejemplo,
en 1981 en el marco del tercer simposio de antropologia Mortalidad e inmortalidad, donde
participaron antropélogos y arquedlogos, se consideré que cuando no se dispone de datos
concretos cualquier conclusién general sobre este tépico puede llegar a ser extremadamente
incierta (Bowker 1991; ver también Humphreys 1981: 4 cit. en Bowker 1991). Es evidente
que esto no implica dejar de considerar los posibles significados de dichas conductas, tal
como lo hemos intentado hacer en este trabajo. Creemos que, mas alld de las dificultades
sefaladas, las situaciones planteadas, particularmente, aquellas relacionadas con la presencia
de artefactos 6seos humanos, generan nuevos interrogantes y desafios para la arqueologia
de HPIL En la medida en que se amplien los muestreos y se produzcan otros hallazgos
contaremos con nuevas evidencias para entender un epifenémeno que, como dijimos al
comienzo, es practicamente desconocido para la regién bajo estudio.



164 Comechingonia 16 (2012) ISSN:0326-7911- Acosta, A. et al. pp.: 147-161

Agradecimientos

Deseamos expresar nuestro agradecimiento a Gustavo Barrientos, Barbara Mazza y Leonardo Mucciolo y a los
evaluadores, cuyas sugerencias y comentarios permitieron enriquecer este trabajo. No obstante, los autores somos
los tnicos responsables de las interpretaciones vertidas en el mismo.

Notas

! Se considera instrumento a las piezas enteras o parte de ellas que exhiben una clara
formatizacién intencional para cumplir una funcién (sea mecanica o simbélica). Los
artefactos, en cambio, son aquellos elementos donde, si existe una modificaciéon antrépica,
no es intencionalmente dirigida para una funcién sino que suele ser un epfifenémeno. Por
ejemplo, suelen mencionarse dentro de esta categoria los desechos de manufactura (Buc
2010 y bibliografia alli citada). En este caso utilizamos el término artefacto para referirnos
a los especimenes que presentan AP.
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