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RESUMEN

Desde la antigiiedad algunos estoicos daban su opinién sobre la realidad histérica, lo
que era moral en unos tiempos en otro lo dej6 de ser. En cambio, la libertad, la justicia,
la paz mundial son exigencias propias de un bien comun, donde desde la antigiiedad
algunos sabios definen la ley como: "la razén soberana, grabada en nuestra naturaleza
que prescribe lo que debe hacerse y prohibe lo que es preciso evitar" ya que para
empezar a hablar de DERECHO hay que partir de la ley. La filosofia medieval,
moderna y contemporanea reconocen la existencia de justicia anterior y posterior a
toda ley positiva las cuales transforman el derecho en general, origen y mutacién de
los delitos y sus penas. Durante el transcurso de los tiempos algunos pensadores dan
su opinién sobre las leyes naturales y su existencia de ser, la manera de obrar y vivir
conforme a las leyes de la razén para mantener el bienestar ya que al desobedecer, se
cae en el delito.

PALABRAS CLAVE: Criminalidad, Criminologia de los Derechos Humanos,
Filosofia, Ciencia.
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ABSTRACT

Since ancient times some Stoics gave his opinion about the historical reality, what was
moral in a few times elsewhere left him be. On the other hand, freedom, justice, world
peace are requirements of a common good, where since ancient times some scholars
define law as: "the sovereign reason, recorded in our nature that prescribes what
should be done and forbids so you must avoid" since to start talking about right there
1s to break the law. The medieval, modern and contemporary philosophy recognizes
the existence of Justice before and after all positive law which transformed the law in
general, origin and mutation of the offences and their penalties. During the course of
time some thinkers give his opinion about the laws of nature and its existence be, how
to act and live according to the laws of reason to maintain well-being since to disobey,
he falls into the crime.

KEY WORDS: Criminality, Human Rights Criminology, Philosophy, Science.
DESENVOLVIMIENTO FILOSOFICO DESDE LA ANTIGUEDAD

Creemos que el estudio y analisis acerca del origen milenario de la doctrina que
ahonda en la existencia natural de derechos que son inherentes al hombre y a las
comunidades o grupos humanos uni y multivinculados; esto es, que acompaian a la
activaciéon ontogenética de las potencialidades de asociacién o de agrupacién
filogenéticamente pautadas en la evoluciéon de la vida de la especie, no han sido
suficientemente exploradas. De alli que reproducimos parte del tratamiento que
efectuaramos, ya, en nuestra obra: Criminalidad, ciencia, filosofia y prevencién.

La méas trascendente contribuciéon estoica —al menos en el area juridico-
criminolégica- es aquella que sostiene la existencia de una ley natural eterna y
universal, comun a todos los hombres y extensiva integramente a la humanidad, esto
es, mas alla de su origen, procedencia y convencionales locales.

Si Dios es la causa inmanente de la naturaleza, la razén universal es la que se
ajusta a aquélla —la recta razén- de conformidad con la fuente divina del universo.

Frente al zoion politikén nace el zoion koinonikén; alli la ciudad pasa a ser la
comunidad universal de los racionales, sujetos a idénticas leyes y derechos, mas alla
de las instituciones espaciales y temporales de las ciudades o estados. Sobre estas
reflexiones volveremos mas adelante.

Baste, por el momento, tener presente el actual reconocimiento empirico-
legislativo de derechos iguales e inhalienables y propios a la dignidad intrinseca de
todas las personas que componen la comunidad universal o la cosmdpolis.

En el sentido indicado supra, y como se lee en la Convencién contra la Tortura y
otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes (Nueva York, 1984) y en la
Convencidén sobre los derechos del Nifio (Nueva York, 1989), tal tutela se extiende a
todos “los miembros de la familia humana”, asi como también a la de aquellas
conductas reputadas como criminales contra los derechos humanos, el mundo
civilizado y las libertades fundamentales del hombre (Carta de las Naciones Unidas,
San Francisco, 1945 y, v. gr., Convencién para la Prevencion y la Sancién del delito de
Genocidio —ONU, 9-12-1948-) que “...tienen como fundamento los atributos de la
persona humana” (Convencién Americana sobre Derechos Humanos, San José de
Costa Rica, 1969).



La recepcién legislativo-internacional de tales principios, derivados de la propia
naturaleza social y racional de la humanidad, no es otra que la de aquellos que fueran
primigenia e inicialmente expuestos —en lo esencial- por los estoicos, a quienes
sucedieran, Cicerén; San Agustin; Santo Tomads, el dominico espafiol, Francisco de
Vitoria (1483-1546); el jesuita Francisco Suarez (1548-1617); el holandés Hugo Grocio
o Grotius (1583-1645) y el historiador aleman Samuel Pufendorf (1632-1694);
asimismo, y dentro de otro marco filos6fico de referencia: Tomas Hobbes (1588-1678)
(1) ; John Locke; Charles Secondat; Barén de Montesquieu (1689-1755) (1984); Baruch
de Spinoza (1632-1677), Juan J. Rousseau (1961); Inmanuel Kant (1724-1804) (1964) y
otros pensadores ulteriores —al interior o fuera de la escolastica.

Lo dicho, hallase hoy consolidado como realidad histérica impresa por el decurso
de los tiempos y las civilizaciones; ello, mas alla de sus ineluctables desviaciones
temporales y de las diversas orientaciones doctrinarias que, de uno u otro modo, se
alejan del nicleo comun y sustancial originando multiples escuelas y teorias.

Es cierto que el desenvolvimiento filo-ontogenético de la razén moral colectiva en
la especie humana, a través de su historia y, consecuentemente, de sus diversos
estadios culturales dentro de los cuales tiene lugar la socializacién o aprendizaje
individual, grupal y colectivo —sea en épocas de auge o degradacién- dada su forzosa
mutabilidad, segun factores mesolégicos indeterminados, demuestra claramente que
aquello que se consider6 moral y conforme a la recta razén en algunos tiempos —v. gr.,
la esclavitud o la servidumbre- dej6 de serlo, luego, en otros.

Las ideas, las opiniones, las costumbres y la conciencia moral colectiva no van de
la mano de otra ley fenoménico-social que no sea la de la constante variabilidad de
aquéllas, sea rendidas ante los deseos de riqueza, gloria y poder viciosos o elevandose
virtuosamente hacia el bien comun de los estados y poblaciones o al del universo de
éstos (el aristotélico placer en la virtud).

Lo dicho no impide advertir que mas alld de las cambiantes conductas
individuales y comunitarias y de las instituciones espaciales y temporales —como ya
hemos dicho- existen derechos iguales e inalienables de todos los miembros de la
familia humana: un deber ser ideal o de justicia cuya cruel violacién hace reavivar a
ésta, frente al derecho positivo, con su mayor fuerza, la cual subyace a dicha
conciencia y razén moral —de origen natural, como disposicién genética- y que solo
reconoce e impone —evolutivamente- la regla juridica. Vivos ejemplos de ello nos
presenta el proceso de Nirembreg y las reglas humanitarias de Naciones Unidas que
sucedieran a la Segunda Guerra Mundial.

Sobre tal base vivificase la libertad, la justicia y la paz mundial, tal como se
recoge, positivamente, en multiples convenciones, tratados y acuerdos de caracter
Iinternacional receptados —a su vez- en los cuerpos normativos regionales y estatales.
He alli la presencia de requerimientos y exigencias propias al bien comun inherente a
la naturaleza social y racional de la humanidad y previos a todo derecho positivo.

Es que, pese a apresuradas apreciaciones de muchos crimindlogos
contemporaneos que suelen tratar los fundamentos juridicos inherentes y esenciales a
la propia naturaleza —onto-filogenética y gradualmente evolutiva- de la humanidad,
encerrandose y deteniéndose errénea, fraccionada y parcialmente, en algin autor
aislado, por ejemplo, en Garé6falo (1851-1934), no siempre estudiado de manera directa
y —menos- rigurosamente, ni ameritado mas por sus contribuciones convergentes que
por las inevitables deficiencias propias al espiritu filoséfico y al desarticulado nivel
cientifico —positivista- alcanzado en su época, aquél ya habia advertido —en cambio,
diafanamente- cuanto ha quedado esclarecido en los parrafos anteriores: “Es, pues,
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necesario renunciar a la posibilidad de formar un catalogo de hechos universalmente
odiosos y castigados en todo tiempo y lugar. Pero, jes asimismo imposible adquirir la
nocién de delito natural? Creemos que no; mas, para conseguirlo, es preciso cambiar de
método, es decir, abandonar el analisis de los actos y acometer el analisis de los
sentimientos (la «razén moral»). En efecto, el delito es siempre una acciéon perjudicial
que, al propio tiempo, hiere a algunos de los sentimientos que se ha convenido en
llamar el «sentido moral» de una agregacion humana. Ahora, el sentido moral se ha
desarrollado lentamente en la humanidad, ha variado y varia continuamente en su
desarrollo, seguin las razas y las épocas...” (Garéfalo, 1888, 5).

Efectuadas, ya, las aclaraciones precedentes, corresponde volver al
desenvolvimiento filosofico de la ley eterna y natural propuesta por los estoicos.

Cicerdn, ya en tiempos romanos, fue el primero que desarrollé estos conceptos,
tanto en Sobre la Republica como en Sobre las leyes.

En el didlogo Sobre la Republica, uno de los personajes del mismo —Lelio-,
expone: “Existe una ley verdadera y es la recta razon, conforme con la naturaleza,
comun para todos, inmutable y eterna que impulsa al cumplimiento del deber con sus
mandatos y aparta del mal con sus prohibiciones” (Cicer6én, 1992, 101).

En Sobre las leyes, distinguiendo entre la ley escrita —las instituciones- y su
fuente racional, originada en la propia naturaleza del hombre y en su indole, condicién
o cualidad esencialmente social, Marco Tulio —a través de Marco- se refiere a los
«principios del derecho»:

Pues bien, hombres muy sabios (los estoicos) han tomado como base la ley, no sé si
justamente, pero me parece que si, admitido que ellos la definen: la ley es la razén
soberana, grabada en nuestra naturaleza, que prescribe lo que debe hacerse y prohibe lo
que es preciso evitar. La misma razon, sélidamente establecida y realizada en la mente
del hombre, es la ley. (Cicerén, 1992, 151).

Y continta diciendo el filésofo de Arpino, a través de Marco:

Asi pues piensan que la prudencia es una ley, cuya fuerza es tal que endereza y contiene
a los hombres lejos de lo malo; y creen que los griegos llaman a la ley con una palabra
que significa «dar a cada cual lo que le corresponde»; nosotros la derivamos, segin creo,
de legere «elegir» pues como ellos ponen en la ley la esencia de la equidad, nosotros
ponemos la de eleccién, y ambas cosas son propias de la ley. Si todo esto se dice con
verdad, como a mi me parece, la mayor parte de las veces, para empezar a hablar del
derecho hay que partir de la ley, porque ella es la fuerza de la naturaleza, ella es el
espiritu y la razén del hombre prudente, ella es la regla de lo justo y de lo injusto. Pero
ya que nuestra conversacién se desarrolla toda ella dentro de las reglas de la vida
popular, sera necesario hablar de cuando en cuando del lenguaje popular y llamar ley,
como lo hace el vulgo, la que por escrito impone su voluntad mandando o prohibiendo.
Para establecer el derecho, partamos de esta ley suprema que es comun a todos los
tiempos, precede a toda ley escrita y a la constitucién de cualquier estado (Cicerdn, 1992,
151y 152).

Sin duda el natural de Arpino esta refiriendo —en los pasajes reproducidos- a la
ley de la naturaleza racional de la humanidad y a la conciencia comtin universal de los
seres dotados de logos. Asimismo, a la patria comun y a la ley divina universal, fuente
tomada de Musonio, y de los estoicos en general, por Cicerdn; de éste, a su vez, por San
Agustin y por Santo Tomas, pero de los cuales se apartaron —aunque sélo en su



fundamento teoldgico- otros filésofos como, verbi gratia, Hugo Grocio, Samuel
Pufendorf y Christian Thomasius (1665-1728) (Thomasius, 1994, 224 y ss.).

En relaciéon con esta subordinaciéon antropolégico-teolégica puede reflexionar el
lector acerca del siguiente pasaje del escritor romano:

Y puesto que no hay nada mejor que la razoén, y ella existe en el hombre y en Dios, ella
crea entre el hombre y Dios una primera sociedad. Ahora bien, entre quienes es comun la
razon, lo es también la recta razoén; y siendo ésta la ley, hay que pensar que los hombres
estamos unidos con los dioses también por la ley. Entre quienes hay comunidad de ley, la
hay también de derecho, y los que participan de la comunidad de todas estas cosas, han
de ser considerados como miembros de la misma ciudad, y mucho més si estdn sometidos
a los mismos mandatos y a los mismos poderes... (Cicerén, 1992, 151 y 152).

Al volver sobre la originaria concepcién estoica, preciso es insistir acerca que —
como bien recuerda Gettell (s.f.): “Los estoicos conciben la naturaleza como
personificacién de la ley universal. La razén constituye la fuente suprema del derecho;
la razén nos revela el secreto de la naturaleza...”.

Mas la razén moral no es otra que la de las virtudes acordes con la naturaleza
ético-social del hombre; esto es, la de las llamadas «virtudes morales» -
ontogenéticamente cultivables- de la «justicia» y la «prudencia» y de la «templanza» y
«fortaleza», dando rectitud apetitiva racional al «deseo» y al «gozo», alumbrando el
«amor» y moderando el «temor». Sin aquéllas, toda conservacién individual y colectiva
se estragaria.

Ya en las Institutas hallamos los siguientes principios basicos: “Justicia es la
constante y firme voluntad que da a cada uno su derecho” Y asi los preceptos de
aquélla se resumen del siguiente modo: “honeste vivere, alterum nom laedere, suum
cuique tribuere” (vivir honestamente, no causar dafio a otro y dar a cada uno lo suyo
(Garcia Del Corral, 1889, 5).

DESARROLLO EN LA FILOSOFiA MODERNA Y CONTEMPORANEA

Mas alla de opiniones aisladas (Kelsen, 1974, 51 y 52), que no atienden al derecho
como resultado de la dinamogénesis fenoménica y natural de la razén humana, ya
impresa filogenéticamente, o por la naturaleza que le es propia a la especie, ni
tampoco a su constante e ineluctable desenvolvimiento madurativo histérico-cultural —
sea en aquélla como en su ontogénesis que, desde su inicial tabula rasa, va a
Iinsertarse en los conocimientos y valores propios a su época-, lo cierto es que la
filosofia medieval, no menos que la moderna y la contemporanea, reconocen —
independientemente de diferencias no sustanciales- la existencia de principios de
justicia anteriores y, aun, ulteriores, a toda ley positiva, los cuales fundamentan las
sucesivas y constantes transformaciones del derecho en general y del penal, en
particular; asimismo el origen y mutacién de los delitos y de sus penas (Bidart
Campos, 1965, 110 y ss.).

Lo supra expuesto puede corroborarse a través de los pensadores mas
representativos de todos los tiempos: V. gr., Francisco Suarez —siguiendo fielmente la
doctrina de Santo Tomaés y considerando al derecho natural como la ley grabada por
Dios en nuestras almas, distinguiéndole del jus gentium-; Juan Bodin (1530-1596) —
quien al tiempo que propone el estudio de la filosofia politica y del derecho a través de
la historia y la aplicacién a ambos de la filosofia pura, identifica la ley natural con las



normas éticas-; Hugo Grocio —el cual, como antes lo hiciera Francisco Sudrez separa al
derecho natural del jus gentium y del derecho divino-; Thomas Hobbes —distinguiendo
la ley natural, del derecho natural. De este Gltimo resulta que es condicién posible del
hombre por su disposicién la “guerra de todos contra todos”; en cambio, la ley de la
razén, o natural, es aquella por la cual “...todo hombre deba esforzarse por la paz y
contentarse con tanta libertad contra otros hombres como consentiria a ellos contra el
mismo” (primera y segunda ley de la naturaleza a la que sigue el cumplimiento de los
pactos que han celebrado) (Hobbes, 227 y ss.)-; Charles Secondat, Barén de
Montesquieu, con una claridad conceptual que sélo da un profundo conocimiento socio-
histérico, afirmando que: “Antes que todas las leyes estan las naturales, asi llamadas
porque se derivan tnicamente de la constitucién de nuestro ser (...) En ese estado (de
debilidad primigenia) cualquiera se siente inferior; apenas igual. Por eso no se atacan
(...) y asi resulta que la paz es la primera de las leyes naturales (...) Al sentimiento de
su debilidad, unia el hombre sus necesidades; de aqui otra ley natural (...) Afiddase la
atraccién reciproca de los sexos diferentes, que es una tercera ley...” (Montesquieu) -;
Juan Jacobo Rousseau —reconociendo como sociedad més antigua y natural a la
familia; como su primera ley, la de la conservacion: existen derechos inalienables y
“...cuando por pacto social se busca su proteccién, asi como la de los bienes de cada
asociado, la violacién de aquél hace que “...vuelva a sus primeros deberes y recobre su
libertOad natural, perdiendo la convencional por la que renunci6 a aquélla”-
(Rousseau, 8 y ss.).

Parrafo aparte merece Spinoza, para quien el pacto social y su necesidad para la
conservacién nace de la propia violacién de las leyes de la naturaleza que potencian la
virtud consistente en vivir y obrar conforme a las leyes de la razén y no bajo el solo
1mpulso de sus pasiones.

No se da en el orden natural de las cosas nada singular que sea mas util al hombre que
vive segun la guia de la razén. Pues lo méas util para el hombre es lo que concuerda en
grado maximo con su naturaleza. Pero el hombre obra absolutamente por las leyes de su
naturaleza cuando vive segun la guia de la razdén y sblo entonces concuerda siempre
necesariamente con la naturaleza de otro hombre; luego, entre las cosas singulares nada
se da mas util al hombre que el hombre (Spinoza, 1996, 199).

Asi, segun el sabio filésofo holandés de orden judio:

...s1 los hombres vivieran segtn la guia de la razén, cada cual poseeria ese derecho propio
(vivir segun las leyes naturales) sin perjuicio para otro. Pero sometidos a los afectos que
superan muchisimo la potencia humana o la virtud humana, son por ello arrasados a
menudo en diversos sentidos, y son contrarios unos a otros aun cuando necesitan la
ayuda mutua. Por tanto, para que los hombres puedan vivir en concordia y ayudarse, es
necesario que renuncien a su derecho natural y se den mutuamente la seguridad de que
no obraran nada que pueda redundar en perjuicio ajeno (Espinoza, s.f., 204.

Como en la Grecia clasica de académicos, liceistas y en la helenistica de estoicos
y epicureos —no menos que en los filésofos romanos y escolasticos, en el holandés las
pasiones y afectos, por una parte, y la razon, por la otra, constituyen un punto de
partida tanto para la explicacion de la conducta social como de la desviada —delictiva o
antisocial; mas sélo se concuerda con los principios o leyes de la naturaleza cuando se
vive y obra conforme a la recta razén o la recta razén apetitiva. Mas, raramente —



sefiala Spinoza (1632-1677) en su Escolio a la Proposicién XXXV- sucede que los
hombres vivan segin la guia de la razén.

En consecuencia, es en el desenvolvimiento filo-ontogenético de la virtud donde
ha hallarse el origen de la renuncia a la utilidad meramente individual para ingresar,
desde el estado natural al orden natural —potenciado-, esto es a la busqueda del
bienestar comun: “Cuando cada hombre busca en grado maximo lo que le es 1util,
entonces los hombres son en grado maximo tutiles unos a otros (Espinoza, s.f., 199).

Recién con estas aclaraciones puede comprenderse que Spinoza sostuviera que en
estado natural no es concebible ni la justicia ni el delito:

Por lo cual entendemos facilmente que en el estado natural no se da nada que sea bueno
o malo por el consenso de todos, puesto que todo aquel que se halla en estado natural,
solamente mira por su utilidad, y segin su indole, y en cuanto tiene en cuenta sélo su
utilidad, decide lo que es bueno y lo que es malo, y no esta obligado por ninguna ley a
obedecer a nadie sino s6lo a si mismo. Y, por tanto, en el estado natural no puede
concebirse el delito, pero si en el estado civil, donde por consenso comun se decide lo que
es bueno y lo que es malo y donde cada cual esta obligado a obedecer al Estado. El delito
no es, pues, nada mas que la desobediencia que por eso es castigada en virtud del solo
derecho del Estado; y, por el contrario, la obediencia se le computa al ciudadano como un
mérito, ya que por esto mismo se le juzga digno de gozar de las ventajas del Estado.
Ademas, en el estado natural nadie es por consenso comun duefio de cosa alguna, ni en la
Naturaleza se da nada que pueda decirse de este hombre y no de aquel otro, sino que
todo es de todos; y, por ende, en el estado natural no puede concebirse ninguna voluntad
de conceder a cada cual lo suyo o de arrebatarle a alguien lo que es suyo, esto es, en el
estado natural nada sucede que pueda llamarse justo o injusto; pero si en el estado civil,
donde por consenso comun se decide lo que es de éste y lo que es de aquél. De donde
resulta claro que lo justo y lo injusto, el delito y el mérito son nociones extrinsecas, mas
no atributos que expliquen la naturaleza del alma (Spinoza, 1996, 55 y ss.).

Es en Kant, a mediados del siglo XVIII, en quien —a nuestro juicio- la idea
primigeniamente estoica de una comunidad universal (cosmoépolis) de los racionales,
bajo el sendero marcado por la propia naturaleza de la humanidad, alcanza la mas
sélida expresién de aquel pensamiento; ello, desde su Filosofia de la Historia. Asi, en
sus quinto y sexto principios —descritos en dicha obra-, dice:

El magno problema de la especie humana, a cuya solucién la naturaleza constrifie al
hombre, es el del establecimiento de una sociedad civil que administre el derecho de
modo universal (...) “Este problema es el mas dificil, y también el Gltimo que la especie
humana resolvera (Kant, 1964, 45 y 46).

En relaciéon con la felicidad y la relacién entre las exigencias instintivas y
racionales, expresa en su tercer principio:

La naturaleza ha querido que el hombre saque enteramente de si mismo todo lo que lo
lleva mas alla de la ordenacién mecanica de la existencia animal, y que no participe de
otra felicidad o perfeccion, fuera de la que él mismo, libre de instinto, se haya procurado
mediante la propia razén (Kant, 1964, 42).

Es cierto que el genocidio, la tortura, el trafico de esclavos y otras atrocidades no
han sido aun exterminadas. También lo es que el tormento y el suplicio constituye una
practica comun que subsiste, todavia en nuestros dias: Amnistia Internacional y la



Comisién de Derechos Humanos de la Organizacion de las Naciones Unidas, informan
que aquéllos constituyen una triste realidad en cerca de setenta y cinco por ciento de
los gobiernos del mundo. Y aiin mas: “En setenta paises ésta es una practica comun;
también en otros setenta es ejercida por agentes estatales y en mas de ochenta es
causa de muertes” (Chatruc, s.f., 2).

La citada nota patentiza como frente al amor que inspira y ha motivado a tantos
ciudadanos e instituciones -en todos los tiempos de los que da cuenta la historia
universal-, el odio, la ira, la crueldad y la barbarie, conviven en una humanidad que
aun lucha por elevarse virtuosamente, pero que a su pesar también se despena y
estraga en la pugna constante de sus impulsos éticos y sus pasiones degradantes. Y
cémo, entonces, no clamar por la recta virtud apetitiva, demandada desde la
antigiiedad y sabiamente tratada por Santo Tomés de Aquino y quienes,
1lluminadamente, hicieran ponderacién de su mensaje y recogieron sus ensefianzas.

En pleno siglo XXI, méas precisamente en julio de 2001, el trafico de esclavos, no
ha cesado: ciento cincuenta humanos que eran transportados, para ser vendidos en ese
caracter, murieron mientras navegaban en aguas del oeste africano.

Mas la intervencion de organismos internacionales —incluso ante la reciente
creaciéon de la Corte Penal Internacional- es hoy una realidad; asi, el desprecio y la
desaprobacién generalizados sobre tales barbaries, ya no constituye, sélo, el ideal de
aquellas iluminadas e infundidas mentes que aqui hemos tratado de hacer vividas,
enfrentandoles a aquel pensamiento cientifico que atin permanece escindido de los
manantiales morales y hoy yace patética y necesariamente a oscuras de la insondable
dimension moral de la humanidad; ello, ante, y a causa de, la idealizacién esquizoide
acerca de la supuesta existencia de algin posible progreso meramente material
(Mauriac, 1954, 56 y ss.).
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