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L ENA Y MICROHIST ORIA EN M ADRID,
1561-1562

FUELWOOD AND MICROHIST ORY IN M ADRID,
1561-1562

Alfr edoALVAR EZQUERRA
Profesorde Investigacion del CSIC
Académico Correspondiente de la
Real Academia de la Historia

Resumen

La presente exposicion se ocupa del suministro de la lefia en Madrid en los meses
inmediatamente anteriores y posteriores al traslado de la Coidla &n 1561, que
supuso una drastica modificaciéon en los modos de explotacion de los montes. La
venta de la lefia se convirti6 inmediatamente en una de las principales fuentes de
ingresos municipales, lo que llevé a la aparicion de considerables medidas de con
trol, al tiempo que se evidenciaron las dificultades para atender la creciente deman
da y sugi6 la picaresca. Unos afios después, la Corona decidiria intervenir-directa
mente en el control de este y otros asuntos municipales.

Abstract

The present exhibition deals with the supply of the fuelwood in Madrid in the months
immediately previous and later to the movement of the Court t¥itlaein 1561,

which supposed a drastic modification in the manners of exploitation of the mounts.
The sale of the fuelwood turned immediately into one of the principal municipal
sources of income, which led to the appearance of considerable measures of control,
at the time that the di€ulties were demonstrated to attend to the increasing demand
and the guile appeared. few years laterthe Crown would decide to intervene
directly in the control of this one and other municipal matters.

Palabras clave:Retablo — San Diego ddcala —Alonso Cano — Francisco Belvilar
— Sebastian de Benavente — Rede la Brre — Felipe I\V- DonAntonio de Congras
Key words: Altarpiece — San Diego délcala —Alonso Cano — Francisco Belvilar
— Sebastian de Benavente — Rede la Brre — Philip IV— DonAntonio de Congras

(1) Conferencia pronunciada, con el titélnécdotas fastales en tiempos de Felipke el 11 de octubre de 201
en el Museo de los Origenes, dgluntamiento de Madrid, dentro del cidlms bosques histéricos de la
Comunidad de Madridrganizado por el Instituto de Estudios Madrilefios.
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ay maneras y maneras de escribir Historia. El historiador puede

hacer una reflexion estructural, degladistancia, sobre un fenéme

no determinado. Para ello necesita tener elementos de juicio sufi
cientes como para hacer comparaciones que afecten a cuestiones sociales,
politicas o econdmicaslodos los factores sabiamente entremezclados
podran dar respuesta a preguntas generales, del tipo ?por plantearlas a vuela
pluma- ¢ afecta la presiébn demografica a los recursos naturales? o, mas con
cretamente aun, ¢como afectaba una brusca alteracion de la poblacion a la
naturaleza -como por ejemplo un movimiento de Corte en el siglo XVI-y a
la ecuacion recursos naturales-poblacién local?

En el lado opuesto de la balanza, parece que se puedgdhasaribir
una historia en la que predomine el microanalisis sobre todo lo demas, en la
que algunos ejemplos extraordinariamente bien escogidos sirvan para la
explicacion genérica, para la extrapolacion del andlisis que quiere hacer el
historiador Han de ser ejemplos muy bien seleccionados. No unos ejemplos
cogidos asi 0 asa porgue no se supiera mas, o porque no dio tiempo a mas.
A mi modo de entendelas dificultades de la practica de la microhistoria
estan, precisamente, en que parece que no se han visto fuentes de archivo,
gue se han cogido un par de documentos, que el historiador rellena-el tiem
po con magica retdrica y que, un dia mas, otro embaucador ha engafiado a su
auditorio. Espero no darles hoy esta impresion.

Hoy vamos a practicar un poco de microhistoria. Microhistoria de la
lefia. Lefia, mucha lefa.

Desde un punto de vista formal, podemos exponer los datos de que dis
pongamos de manera rigurosa y fria o podemos intentar darles algo de vida
y alegria, sin caer en la manipulacién novelistica. El problema de la divulga
cion cientifica que tiene algo de arte, esta en atravesar el alambre tendido de
lado a lado de la carpa del conocimiento, perdiendo rigor a cambio de ganar
velocidad, pero sin caernos a la red.

Voy a desarrollarcomo siVds. desde el coémodo laboratorio de sus
asientos observaran esas fascinantes manchas de color y forma, que, si nos
alejamos un poco, vemos que son los ojos de una mosca, la corteza de una
célula.
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Asi que por hacerles llevaderas todas las carretadas de lefia que vamos a
transportar esta tarde, les ruego que, por una hora corta, se sientan un
Bartolomé de la Canal, o Wargas, o un Gutiérrez de aquellos que se sen
taban en los sillones de regidores de Madrid en tiempos de Su Majestad, el
rey catélico Felipell.

Y les pido eso porque creo que aquellos regidores se merecen un poco de
nuestro recuerdo y acaso de nuestra solidaridad. Un dia de 1561 un correo de
Toledo llamo a la puerta del corregidor y le dio una cédula, o acaso un mazo
de cédulas, en las que Felipe Il le comunicaba que habia decidido moverse
con la Corte desde aquella ciudad a ¥dta y que habia que hacer el apo
sento, como era uso y costumbre, preparar la provision de alimentos y todo
el resto del aparatogistico-diriamos hoy- para asentar a los miles de per
sonas que iban a trasladarse provisionalmente de un sitio a otro.

Dicho sea de paso que se trataba solo de un traslado de Corte, de los
muchisimos que se habian hecho desde los reinados antdeniesciertas
peculiaridades, desde luego, como la grandeza de aquel aparato cortesano.
Pero, en cualquier caso, no fue ni una designacion de Madrid como capital
de Espafia (porque no existian los conceptos de capital de un Estado, ni
Espafia como nacion institucionalizada), ni nada por el estilo. Fue, sencilla
mente, un traslado de Corte provisional que las circunstancias hicieren inter
minable. Pobrecillo aquel Madrid de mediana importancia con sus 9.000
habitantes en 1561.

Hoy me acerco ante ustedes de manera un tanto atrevida. Incluse experi
mental. Podria haberles relatado algunas anécdotas forestales del Madrid de
Felipe Il, que podrian haber versado sobre ordenanzas de bosques, caza,
pesca, lindes, guardas, costes, furtivos, dafios de caza, Julidn Mateos, sitios
reales, ballestas, armas de fuego, entelados, plantaciones, jabalies, manuales
de agricultura o forestales, talas o rozas; durante algo menos de medio siglo
he ido haciéndome a la idea de que de todo ello sélo iba a tratar de una cosa,
del aprovechamiento de la lefia. O bien podria haber hecho un fatigosisimo,
pliumbeo y aburridisimo recorrido por todos y cada uno de los acuerdos
municipales que versaron sobre la lefi@eces he escrito o me he dirigido
al publico asi, aunque sobre otras cosas. Pero hoy no toca.
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He delimitado mi intervencion, en primer lugar y sobre todo, al analisis
de lo que pasa con la lefia en Madrid durante un ajim kesto es, nos vamos
a mover entre los meses inmediatamente anteriores al traslado de la Corte de
1561 y la aprobacién de las primeras ordenanzas para lefia que se hacen en
Madrid. Después aludiré a la intervencion de Felipe Il sobre las dehesas y
montes de Madrid. Insisto, pues: voy a dedicarme a hacer una lectura sélo y
exclusivamente de lo que ocurrié con la lefia en Madrid entre 1561 y 1562;
luego daremos un salto a los afios 90 del siglo XVI. Sacaré, tal vez, algunas
conclusiones y ustedes juzgaran si merezco ser juzgado o no.

Vayamos a lo nuestro. Quiero advertir que si en algdn momento hubiera
alguna similitud del pasado con alguna circunstancia actual, seria mera coin
cidencia. Sin intencién por mi parte.

CARACTERISTICAS GENERALES

Lo primero que hemos de tener bien claro es que alrededor de Madrid
habia unos bosques de realengo, explotados directamente por una oficina
real, de la que dependia fundamentalmente El Pardo y que estaban vedados
a los vecinos. Otros montes y bosques eran de seforio, los mas significados,
los del Real de Manzanares. Por otro lado, y en tercer, lagdocalidades
de realengo tenian derechos adquiridos sobre bosques, tierras, rios y demas
gue configuraban juridicamenteVdla y suTierra (algo asi como Madrid y
sus pueblos dormitorio actuales), 0 econémicamente sus bienes de propios y
de comunesA grandes rasgos los bienes de comunes eran los que se usaban
por vecinos sin coste alguno, mientras que los de propios eran los que se usa
ban, pero pagando su disfrute.

En cierto sentido, podemos decir que unos bienes podian ser comunes y
por las circunstancias que fueran, pasaban a ser de propios. Las circunstan
cias solian ser el ver que de su explotacién fiscal se sacara beneficio.

La intencion era que sélo de la recaudacion de los bienes de propios se
obtuviera dinero bastante para pagar los servicios ordinarios que los vasallos
debian al reyo los recursos municipales para el buen funcionamiento del
ayuntamiento y la ciudad o villa. Si con la recaudacion de propios no habia
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dinero bastante, entonces sege#an impuestos colectivos p@masde
produccion yen ultimo término, llegaba el turno a lasgzar personales por
derramas que hacian los asi llamados «hacedores de rentas», gentes del lugar
gue conocian bien (o no tan bien, depende lo que quisieran al afectado) los
ingresos de los convecinos.

La lefia de las dehesas dé&/Ida de Madrid era un bien de propios. Por
tanto, habia que pagar para cogerla. Se usaba para cbeicer fuego en
hornos y calentarse, aunque también para hacer vallas y se empleaba como
elemento arquitectonico de relleno.

El Ayuntamiento dictaba las normas de la corta y el transportéibala
acarreo que hacia cualquiera que quisiera ir a la dehesa de turno, pagar la
camga o ir con el certificado (la «cédula» del pago) de haber abonado el canon
y volver a Madrid.

Por lo tanto, la lefia era una fuente de ingresos para las arcas municipa
les.Teniendo en cuenta que se trataba de un recurso natural de primera nece
sidad, asi como una fuente de ingreso8yehtamiento de Madrid era celo
so guardian de este bien de propios.

Obviamente, se trabajaba mas y se daban mas mandamientos sobre lefia
en otoflo y primavera que en el resto del afio. En otofio porque, estacional
mente, iba a empezar la campafna de corta y recogida. En primavera —o a
finales de febrero- porque habia que defender los pimpollos o brotes verdes.

Como bien de propios tenia guardas de la lefia que, con vara de justicia,
si cogian a alguien cortando lefia donde estuviera vedado hacerlo, podian
empezar por multarle y acabar por encarcelarlo.

Los guardas de las dehesas eran nombrados pyueriamiento habi
tualmente a primeros de octubre de cada afio. Habia uno por dehesa.
También habia «guardas de los montes cudrios y sotos y dehesas»: siete en
1561. Los cudrios son los montes salvajes. Sin ningun cuidado.

Los guardas tenian un salario de 5.000 mrs. anuales. Esas guardas se que
daron cortas. Desde febrero de 1563 se nombraron seis de caballo con 10.000
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maravedis y veinte fanegas de cebada de salario cada afo y la tercia parte de
las denunciaciones que hicieren.

Las dehesas mas usadas antes de 1561 fueronMakldeomasa y la de
Cantoblanco. No he encontrado la fecha exacta de creacion de una nueva
dehesa, la del Quejigan uno de los limites de El Pardo y vecina a la-loca
lidad de Pozuelo. Era «nueva» en 1561 y brotaban crias de encina, por lo que
se vedaba el acceso al ganado cabruno. Sin gmbas vecinos de Pozuelo
la asaltaron en abril de 1562 y hubo que ir a hacer inspeccién. Finalmente,
su explotacién a partir de noviembre de 1562 —con lrdanzuela desde
abril de 1562- aminor¢ las escasece¥Valderomasa y Cantoblanco, esguil
madisimas y cerradas al afio de venir la Corte a Madrid. Otras dos dehesas
de menos uso eran las ®alhenoso y Navalchica, esta también creada
recientemente (en 1561).

Sin embago, uno de los espacios mas vigilados, y al tiempo mas-asalta
dos por los furtivos, era el Real de Manzanares. Se daba la circunstancia,
ademas, de que comoquiera que los limites del Real de Manzanares no esta
ban claros (o mejor dicho, estaban claros para los vecinos del Infantado y
para los de Madrid, superponiéndose esos limites, de ahi los conflictos), unos
entraban, los otros defendian, aquellos huian y los de aca perseguian.

El 20 de agosto de 1561/4funtamiento mandoéAlonso de Paz, acom
pafiado por un escribano real, a Manzanares para que notificara a las autori
dades de la localidad que ni tomaran lefia del Real, ni las bestias de los
madrilefios que pacieran por alla. La comisién paso cuatro dias entre el viaje
de ida, la reunién con los regidores del Real y el viaje de vuelta.

Desde 1561 se trastoco la cierta paz o las formas acostumbradas de
explotar montes y lefia.

RECOGIDA Y ACARREO DE LA LENA

Los vecinos de |¥illa y Tierra de Madrid tenian el derecho de acudir a
las dehesas pregonadas a comprar la lefia que fuera mefsstefia habria
sido preparada por empleados municipales, o su corta reglamentada desde el
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Ayuntamiento. Mientras se gmban los carros y acémilas, eran vigilados
por guardas de las dehesas.

Desde diciembre de 1561, también podian entrar en las dehesas de
Valderomasa y Cantoblanco los vecinos de BarajasamaedaAlcobendas.

Como no todos podrian ir a recoger la lefia, unos cuantos ponian sus
carros y acémilas para hacer ese trabajo. Es la division social del trabajo. Los
porteadores pagabanfluntamiento el precio tasado. Luego, la vendian al
gque quisieran en Madrid puertas adentro. Porque, como vemos, el porte de la
lefia era abierto a quien quisiera. Pero se prohibia que se saliera a fos cami
nos a comprar a los porteadores para ed&gun su mentalidad, que fueran
a subir los precios de lo que llegara a la villa por haber intermediarios, o que
incluso no llegara nada. Prohibiendo salir a los caminos se prohibia el aca
paramiento de los productos y su almacenaje extramuros de la ciudad. Pero
algun dia tendrian que meterlos. ¢ Cuando hubiera escasez y por tanto subién
doles los precios? Pues claro: la oferta y la demanda actdan hasta incluso en
los mercados mas regulados.

El 31 de octubre de 1561 se acordd que se diera pregdn anunciando que
se daba lefia a chirriones «pagando por cada carretada [de] una bestia sola, 5
reales» yademas, «que todas las personas que quisieren ir con su asno por
lefia se les dara, pagando por cadgacan real». Ese era el precio tasado de
las cagas. Luego, en la ciudad, que cada cual pusiera el precio que quisiera.
No obstante, un mes mas tarde, se regulaba al alza el precio de otras lefias
gue tenia como finalidad «que sea provecho del monte». El trabajo se haria
dejando sin tocar «las encinas mas nuevas y mas derechas y se quiten todos
los chaparros». Lo cortado se venderia a seis reales la carretadayg kncar
acémilas a un real.

LA CONVERSION DE LA LENA EN UN ACTIV O ECONOMICO

Vamos a ver como de repente se dieron cuenta de un fenémena: la can
tidad de dinero que recogian, como mand caido del cielo. Ellos no lo sabian
definir, pero estaban ante un fenémeno econdmico fascinante, cual es la alte
racion de la elasticidad de la oferta y la demanda.
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En el mes de agosto de 1561, sin ser muy conscientes de lo que se ave
cinaba, pensaron nuestros regidores que con lo que recaudaran por penas,
por multas, de corta de lefia podrian aderezar las fuentes de Magrid.
meros de noviembre, por el contrarioAglntamiento ordenaba definitiva
mente que se empezaran a arreglar las fuentes y pilares de Madridgoon car
al producto de la venta de la lefia, no de las multas. En pocas semanas habia
descubierto el cuerno de la Fortuna contra los males econdémicos del
Ayuntamiento.

Es mediados de octubre de 1561. La Corte lleva en Madrid unos meses
y se avecina el invierno. La lefia es un bien finito. Por lo tanto, hay que con
trolar su explotacion. Si fuera infinita, como el aire, no habria rentas, libros,
ni registrosA mediados de octubre, como es necesario que la localidad en la
gue esta la Corte provea de bastimentos a los cortesargsinghmiento
decide, por un lado, llevar un libro registro de la lefia que se da y a quiénes,
y otro libro en el que se anoten los ingresos por esas ventas, 0 por penas y
multas, o las 6érdenes municipales e incluso las cédulas reales que afecten a
tan preciado bielAdemas, para dar solemnidad a todas las comunicaciones,
determinan que nada saliera Aglintamiento, referente a lefa, sin ir rabri
cado por los regidores y el corregider presidente délyuntamiento.

El control podia tener como consecuencia que ni hubiera reventas, ni
abusos en las @as en momentos de presion demografisa, en efecto,
desde ese momento se prohibia también que se fiatdeaomasa a ogar
carretas de cuatro ruedas y que sélo pudierajacdas de dos ruedas de
vecinos de I&ierra de Madrid. Es curiosa la obsesién desde antafio €e pro
teger y prohibir y prohibjren vez de buscar ampliaciones de mercados.

En fin: a finales de octubre de 1561, como digo con el invierno en puer
tas y la Corte encima, era el momento de dignificar el trafago de la lefia:

En este ayuntamiento se acord6 4lanso de Paz compre 2 libros blancos
en que se asienten las cédulas de la lefia, y lo que costaren se le reciba en
cuenta.

A la vez, tomaban consciencia de que habria de haber un escribano que
asentara lo que se vendiera de lefia ¥dl&a Para el regidor Diego déarmgas
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tendria que haber un receptor del dinero por la venta de la lefia, que diera un
recibo (o «cédula») al comprador y otro a un contador municipal, Juan de Paz,
gue seria el que registraria, en ultimo término, la venta en el libro blanco, que
cada vez seria menos blanco porque estaria mas escrito: La formula propuesta
por Diego devargas era que el recibo que se expidiera para el que comprare,
dijera —segun transcribo desde las actas municipales- «fulano deja pagadas tan
tas carretadas de lefia, dénsele». EI comprador iria a la dehesa con su papel y
se lo daria al enagado municipal que alli vigilara. jHabian conseguido-buro
cratizar el cagar a un burro con unas ramas de lefia! Finalmente no fue uno,
sino dos los libros que se compraron (20-X-1561).

La novedad pretendida por Diego\tlagas era aceptada por unos y-con
testada por otros. En concreto, «Francisco Zapata de Cisneros dijo que le
parece que lo que esta proveido esta muy bien proveido, y si ahora-se hicie
se novedad seria enfrascar las cuentas».

Verdaderamente no sé qué propension tiene el ser humano a querer meter
mas gente en la gestién de los asuntos publicos, que lo Unico que hacen es,
en verdad, «enfrascar las cuentas», complicar las cosas y salirnos mas caros
a todos. No tenemos que irnos muy lejos para verlo, entre oficinas de ORA,
agentes de movilidad y otras dependencias que han logrado hacer de Madrid
esa ciudad tan agradable que es y en la que el centro suele estar despejado de
manifestaciones.

Dicho sea de paso: habia un regidor depositario interino del libro de la
lefia. El libro de la lefia pasaba de unos a otros: si el depositario se iba de
viaje, se lo entregaba a quien se decidiera en sesion municipal.

Desde que llega la Corte, erAglintamiento le cogen gusto a lo de eom
prar libros para registrar todo. Ocurria que llego tanta gente que algunos de
una manera y otros de otra, arafiaban en las rentas de Madrid, se apropiaban
de un trozo de tierra y la edificaban, discutian sobre los derechoVitla la
sobre tal bien inmueble y asi sucesivamente. Consecuencia del rapieo incre
mento de poblacion sobre una estructura de poder municipal mal defendida
contra esas masalunque elAyuntamiento contaba con el amparo del
Consejo Real, el Consejo Real no estaba para dictar sentencias sobye las lin
des de una guindalera o para dirimir que si fulano habia trazado su fachada
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con un pie de mas dentro de la calle. Por lo tanto, no habia otro remedio que
el de hacer registro de las rentas y de los bienes de propios y comunales de
Madrid. Habia que ir haciendo un archivo que hasta 1561 todos se conocian
y todo se sabia de memoria, pero ahora ya las cosas cambiaban. Me imagi
no un cierto sentido atavico en ese libro hacia el que todos dirigirian fa mira
da, o lo mirarian de reojo: [14-1-1562] «que haya un libro grande para que
esté en esta sala de ayuntamiento con llave en que se asienten los propios y
rentas de eshilla». En la sesion del 8 de enero de 1563 se acordd «que haya
un libro grande para que asienten los propios y rentas d€ikst¥ come

tiose al sefior Diego déargas que ordene como se ha de hackerque cos

tare lo paguélonso de Paz del dinero de la lefia». Diegd/dgas el pre
burécrata haciéndose gar del libro de rentas de Madrid, comprado con
calgo al producto de la venta de la lefia. Por el motivo que fuere, llevan un
afio con la cantinela de comprar el libro grande.

Desde 1561 élyuntamiento tenia la obligacion de proveer de lefia a los
cortesanos aposentados por el Feye una marea humana la que vino desde
Toledo aquel afio. Los regidores lo veian con desconcierto. La presién sobre
la ciudad y sus derechos era inusual. Pero, al mismo tiempo, creian en la
bondad de la buena gente, en lo mokaiediados de octubre de 1561 el
Ayuntamiento propone candidamente que «estos sefiores nombrados [para
llevar el libro de la lefia y las cédulas] hagan memoria de los sefiores de los
Consejos y de otras personas principales de la Corte para que vean la lefia
gue han menestgraqui se modet conforme a la posibilidad que hulaer
y este nombramiento que se ha hecho, se entiende sin llevar nadax.

Que se moderara voluntariamente el consumo de lefia y que a quienes les
recayera el trabajo de hacer memorias (la burocratizacién de todo), fuera
«sin llevar nada», o sea, de gra¥islveré sobre ello. Hoy en dia hay a quie
nes se pide un esfuerzo laboral pagandoselo y se echan a la calle. Queda
demostrado que unos no entendieron el alma humana y otros si.

Hacia diciembre de 1561 la presién demografica hizo que se incrementara
la demanda de lefia. Con ella aumento el dinero recaudasg.debio de ser
de tal magnitud el superavit por ventas de lefia que de su producto se-empeza
ron a pagar «censos» y mas adelante se mandé comprar en Avila «pesos y
pesas para el contraste deVila». Pronto, también, se empezaron a pagar
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extraordinariamente salarios de empleados muncipatasbién las dietas al
corregidor y regidores cuando salian a inspeccionar los amojonamientos de
Madrid por el rio Jarama. Las seras de carbon para el bras@yoidigimiento
también se compraban cong@al producto de la venta de la lefia. Por cierto,

el pobre brasero délyuntamiento «se quebro el dia de las alegrias de la entra
da esta villa de la Reina nuestra sefiora», que menudo jolgorio debi6é de haber
en elAyuntamiento para cgarselo, que tal vez se tropezd alguno y lo quebro,

o0 algunos dieron un traspiés abrazandose por socorrerse, o el alcohol de Baco,
asi que tuvieron que comprar otro... corgoa las ventas de la leffano fue

lo Unico que paso: de la lefia se sac6 el dinero para pagar el «plato sebresmal
tado que se perdi6 el dia que se dio la colacién a su Majestad cuando entré a
esta villa». No creo que las fiestas y rondas nocturnas de —por ejemple- la pin
tura holandesa superaran las correrias de los regidores de Madrid.

Pero también los gastos originados por el intento de conversiéon de la
abadia de Parraces en catedral de Madrid se costearon gom ¢as bene
ficios de la lefia.

Desde diciembre de 1561 se ech6 mano en la lefia también para pagar el
abastecimiento de aceite de Madrid. Normalmente los productos del comer
y beber iban tasados y entregados a proveedores que pujaban anualmente por
las «obligaciones» de abastoveces, por diferentes razones, no se cubrian
las obligaciones y entonces eradglintamiento el que gestionaba la propia
provision para la ciudad. Pero habia que pagar lo que se comprara. Por ejem
plo, el aceite para 1562. El dinero se sac6 de las rentas de la lefia. De la gran
gallina de los huevos de oro que eran las rentas de la lefia se pagaron en
diciembre de 1561 «las herramientas contenidas en las ordenanzas para el
remedio del reparo del fuego, que son herradas de clavo y jeringas y hachas
de pico y matrtillo y garabatos y escaleras».

También, cuando vieron que el puenteldiedo -que era de madera- se
venia abajo, encgaron en el invierno de 1561 que se prepararan unas con
diciones de reparo y que se sacaran a subasta. Los costes, claro, a las ventas
de la lefiaY también la misa a los franciscanos que se daba anualmente en
la plaza de |¥illa, o el chirrion de mano para limpiar las calles, o las dietas
del corregidor y los regidores que fuerorhlaala a dar el parabién de
Madrid por la vuelta a la salud del principe don Carlos. Cajocata lefia,
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se pagaban los reparos del camino de El Pardo o la restauracion de «la cruz
de piedra berroquefia que esta en saliendo de la puerta de Moros» y «la cruz
gue esta en la cuesta t@edo que se cayd».

De la misma manera se gaban al beneficio de la lefia los costes de los
pleitos de Madrid por los limites del Real de Manzanares, o sobre las juris
dicciones de Cubas y Grifidn, sendos pleitos multiseculares, por cuanto se
arrastraban al menos desde finales del siglo XV

A finales de 1561, sin emlgar, empezd a cundir la cordura. En una
sesién municipal el regidor Pedro de Herrera se negd a quegseackr
compra de un carro de limpieza al superavit de la lefia. En unos meses de
Madrid con Corte se habia dado cuenta de lo que podia pasar:

En este ayuntamiento el sefior Pedro de Herrera dijo que ya sus merce
des saben como edfdla tiene cagado sobre sus propios cerca de 300.000
maravedis que pagan de censo [...] y si no hubiere sido por la corta de la
lefia los censos corridos hasta ahora no se habrian pagado ni podrian pagar
gue pide y requiere una y dos y mas veces y las que de derecho ha lugar
quiten parte de los censos que &5lia tiene sobre si...

Es decir que se libraran los pagos de los préstamos municipdteso
de Paz secundo a Pedro de Herrera. Pero, enfrente, otros cuatro regidores
secundaron la propuesta de DiegoM#agas. El corregidor no tuvo mas
remedio que apoyar a la mayoria:

El sefior Diego d¥amas dijo que estdilla esta con tanta necesidad de
reparos de las fuentes y pilares y caminos y la calzada de las puertas
Toledanay de I&ega y las puentes y otras muchas calles de la villa que no
se puede pasar por ellas, y la portezuela de El Pozacho, en que soh menes
ter gastar muchos dineroé.es muy gran vetienza que esté como esta,
especialmente estando la Corte de Su Majestad eXikata

Asi que ni caso. El carpintero Diego de la Cruz cobro en enero de 1562
los dieciocho reales que costd hacer el carro de la limpieza.

La gestion de la recaudacion de la lefia se iba a convertir en un problema. La
aparicion de voces disonantes asi o anunciaban. Las voces disonantes y algun
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acto simbdlico. En esa misma sesion municipal del 29 de diciembre de 1561 el
tesorercAlonso de Paz dijo «que ya sus mercedes saben cémo el dinero de la
lefia se depositd en su padgre suplica a sus mercedes lo manden depositar en
otra person@orgue tiene mucho que haceba verdad es que habia un fuerte
enfrentamiento entre él y el corregidal procuradqrAlonso de Paz, se sintio
abandonado por los regidores e insistié en que queria dimitir de todos sus ofi
cios, concretamente el de llevar las cuentas de la lefia, porque «él no tiene otro
provecho si no el trabajo sin ser agradecido, y pidelo por testimonio».

LA INCAPACIDAD DE RESOLVER LA DEMANDA, DESDE LA MENTALIDAD
PROTECCIONISTA

Sin duda: crecié la poblacion, la presion demogréafica aument6 el nime
ro de acarreadores que iban a las dehesas a recoger lefia preparada ya para su
transporte. Hubo incremento de demanda. Pero no se hall6 manera de
aumentar la oferta. De traerla de mas lejos, de abrirse mas y mas mercados,
0 de preparar mas tierras para plardarualquier otra solucion imaginativa.
Lo que se hacia era proteger lo que se tenia y prohiban ello llegaba el
chalaneo y la corrupcién, porque los impedimentos publicos impedian la
satisfaccion completa de la demanda, pero la hakiague, por un lado,
empezaron los sobornos y por otro, se incrementaron las prohibiciones, en
vez de la liberalizacion.

Asi, con gran escandalo se llamé al orden ya en enero de 1562 a Juan de
Paz porque habia permitido que los asnogacan lefia mas menuda y no
«de tajadiza». Claro, los gmdores cogian —o arrancaban- lo que encontra
ban a su paso. Porque ante la presion demogréfica en Madrid todos necesi
taban leflaY como el mercado era proteccionista, los pueblos limitrofes,
lejos de abrir sus dehesas, las mantenian cerradas para ellos mismos, para
ellos solitos, para esos ochenta o noventa vecinos, frente a los miles de
Madrid..., o entraban a robarles a estos.

En una absurda reunién municipal de 10 de abril de 1562 a la que asis
ten el corregidor y tres regidores, uno de ellos, Pedro de Herrera, denuncia
gue se ha enterado de que el corregidor va a mandar a recoger cuatro carre
tadas de lefiaalderomasa,
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siendo como ha sido acordado que cese la corta muchos dias ha como ha
cesado, y Juan de Paz, mayordomo de los propios d¥ikstaue tenia

cago de la corta, es ya venido y se ha vendido toda la lefia y tajadizas que
estaba cortado, y ahora no es tiempo de cortar las dehesas por el gran dafio
y perjuicio que de ello vendria a las dichas dehesas y ser cosa no acostum
brada cortarse en este tiempo,

pedia al corregidor que desestimase su pretension antes de entrar en mas jale
0s, a lo cual replicé el corregidor:

El sefior Corregidor dijo que como juez no quiso traer lefia en tiempo que
estaba alerta la corta, por proveer de carros al presidente del Consejo Real y a
muchos de los sefiores del Consejo, y porque los demas no dijesen que ocupa
ba los carros en tiempo de siembra, en la que los labradores estaban ocupados,
y que cuando esto ceso, que fue a tiempo que estaba mandado que Juan de Paz
se viniese y no cortase mas, dio cuenta en este ayuntamiento de lo que tiene
dicho y de las razones que tuvo para no haber traido la dicha lefia y los que se
hallare que recibe perjuicio el dicho monte que desde aqui dice que ne la quie
re y que la informaciéon que se hiciere la traera a este ayuntamiento.

El 24 de abril de 1562 dlyuntamiento mandaba a Juan de Paz que
diera la lefia al corregidor

En fecha tan temprana como febrero de 1562 la hecatombe estaba lista:
un mes antes se habia ido a inspeccionar la lefla que se cortaba en
Valderomasa, porque debieron de llegar noticias inquietantes al
Ayuntamiento, mas alla de las estacionales. Fue PeMazdeediano y vel
vio en el dia y present6 su informe. La orden que dio Madrid fue contunden
te: comoquiera quéalderomasa debia de estar esquilmada, se paso a cortar
lefia seca en Cantoblandademas, se prohibié dar mas cédulas de corta y
porte de lefia. ¢Una prohibicion iba a impedir el aprovisionamiento de cada
vez mas inmigrantes a Madrid, contables ya no por cientos, sino por miles?

El 21 de febrero de 1562, mandadas entregar algungascde lefia a
ciertos cortesanos y autoridades municipales se hubo a bien «no se dé mas
lefia y se cierre la corta». Poco caso se hizo al mandato, que hubo gue repe
tir tajantemente en marzo de 1562: «que Juan de Paz no corte mas en las
dehesas de estélla ni dé mas lefa de la que hasta aqui se ha dado, y venda
las tajadizas y se venga®»primero de abril informaba: «ya en la dehesa de
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Valderomasa no hay lefla cortada si no son unas pocas de tajadizas muy
menudas, que sus mercedes vean que se ha de hacer d& étlasegide

res hablaron: que se pregonara que se entregaria todo junto a quien mas puja
re por ello. De esta forma se acababa la explotaci®alderomasa, agota

da y esquilmada por el establecimiento de la Corte. Si, es cierto que-se veda
ba por el mes en que se estaba, pero la expresion alarmista de los regidores
manifiesta el temoipor lo menos, a lo que estaban viviendo.

A finales de febrero de 1562 se iba despejando la ecuacion del qué ocu
rre con la presiéon demogréfica, los recursos naturales y las prohibiciones. Es
de manualAparece, insisto, la corrupcion: «En este ayuntamiento se acordo
que se traiga preso a Perales, guarda, para que se castigue por lo que ha
hecho en la lefia de las dehesas, y le dé mandamiento para Juan de Paz, que
le envie preso a la céarcel de edgiida».

Algo estaba ocurriendo. La solucion iba a llegar muy pronto. Lo que ocu
rria era que la enorme elasticidad de la demanda habia convertido en inelas
tica la oferta. O sea, que no habia lefia para tanta gente. ¢Qué hacer?
Degradar la calidad del producto que se consume. Esto suele escandalizar
nos. Pero ninguno de los cuarenta millones de espafoles de hoy vestimos
seda con hilos de or¥.vestimos mas o menos bien, gracias a una degrada
cion de la calidad de los textiles.

En septiembre de 1562 se acordaba pedir autorizaciéon al rey para poder
explotar los muy abundantes sotos de monte bajo de Madrid, «por cuanto
hay gran necesidad de dehesas y montes para la lefia para el abastecimiento
de esta villa y su tierra, 9$ que estaiNa tiene se han talado y deatdo».

Por fin, en noviembre de 1562 aparece la palabra maldita.

En este ayuntamiento se cometio al sefior Diegadgms para que trate
y confiera en el Consejo Real de S.M. sobrealastiade la lefia y paja que
ha habido y hgypara que se haga ordenanza si conviene que se venda a peso
la dicha lefia y pajax».

Del proteccionismo municipal anterjaa la busqueda del amparo del
Consejo Real y a la venta al peso, libre. Sin duda es mas dindmico vender
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lefia al peso que no por carretadas. Se darian mas prisa y se llevarian todo lo
que hubiera, desde las piezas hermosas a las astillas.

DE LA REGLAMENT ACION CONTROLADORA A LA CORRUPCION

Mas los problemas ni quedaron resueltos ni iban a venir solos. Un dia apa
recié en eAyuntamiento un individuo que decia era criado de la reina, Isabel de
Valois, que comunicaba que la reina necesitaba para su Casa cincuenta carreta
das de lefia. En los dias siguientes garizo el escandalo. No era que ne qui
seran darle a la reina lo que pedia, hasta ahi podriamos dqger si Su
Majestad manda que se talen los montes, que se talen» decia uno, o que «se le
dé, sino 150 carretadas juntas o 200, y todas las demas que Su Majestad fuere
servido, pues es sefiora de todo»; y hasta «es sefiora de todo y de los que estan
en elAyuntamiento», y también que «para el servicio de Su Majestad se talen
todos los montes de e$téla». El problema estaba en si se le daban poco a poco
las carretadas o de golpe. Si de golpe, podia ocasionarse cierto «desorden que de
dar muchas carretadas se presume puede haber». Imagino al corcagor
anual por nombramiento del reyppdando sangre para ver como salia del atolla
dero. La Reina queria muchisima lefia y no sabian cémo darsela. ¢ Qué hacer? Si
poco a poco, a lo mejor se sentia ofendida porque veia algo de mezquindad en
los regidores; si todo de una vez, esos mismos actuarian contra los bienes publi
cos, ellos que, como dijo un regidor en tan alborotada sesion, a ver qué manda
ban «los hombres que tienen jurado el pro y utilidad devdita. Y es que,
bendito sea Dios, como habia sido una peticion de la reina, la resolucion la habi
an tomado de palabra, no la habian registrado por escrito en los libros-nueveci
tos y ahora no sabian si habian dado la lefia, en qué cantidades, ni como.

Y no eran solo las ideas de la reina, sino las ddaggue ponian los pelos
de punta a los regidores. El 3 de agosto de 1562 Felipe Il ordenaba a Madrid
gue, ya que habia gran necesidad de ladrillos y, paryende, de lefia, que se
pusiesen en explotacion dos sotos de propios\di#daMatilla deAlbende y
Sotildelobos. ERyuntamiento, tras debatirlo, proponia al rey que se sacaria la
lefia de otros tres, Matilla ddbende, Sotorredondo y Mata de Calabazas,
rogandole que se prohibiese tajantemente la tala en otros cualdsprirae-
ros de septiembre de 1562, el arquitecto de Felipe Il LW&da tomaba los
sotos para si porque necesitaba la cal para las obras.del rey
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Las carencias tenian, como vemos, sSus consecuencias cualitativas.
Andaban angustiados porque no encontraban lefia para dar a los consejeros,
gue esta «Ma ha buscado de dénde darles lefia por sus dineros, y que se ha
hallado un pedazo» para poderlo tattabia habido tantas alegrias en la ges
tion de los bienes publicos que ahora habia que buscar debajo de las piedras.
Insensatos. No sé si es horma econdmica que el exceso de gasto de los bien
es publicos puede llevar a su agotamiento.

El mal trago habia pasado yaprimeros de diciembre de 1562 se podia
abastecer de lefia a los consejeros y otros oficiales del consejo Real. Pero,
¢, qué ocurriria si crecia mas la inmigracion a Madrid?

CARESTIAS Y NUEVAS REGLAMENT ACIONES, PERO SIN LLEGAR LA LIBE -
RALIZACION

Poco a poco aquellos felices castellanos de Madrid fueron entrando en el
mundo que les ofrecid Felipe Tlodo iba quedando escaso o anticuado. El 7
de noviembre de 1561, metidos en una furia ordenancista l6gicamente des
conocida en Madrid hasta entonces, decretaron:

En este ayuntamiento se cometio al sefior licenciado Saavedra para que vea
las ordenanzas, todas las ordenanzas qué&/idstéiene acerca de la guar

da y conservacién de los montes, dehesas, sotos y ejidos y carrascales, asi
de esta villa de Madrid como de los lugares d€isua y vecinos particu

lares, porque son muy antiguas y a causa de no estar como convienen y
haber crecido la malicia de la gente, para que las corrija y enmiende de lo
que le pareciere que conviene, para que lo susodicho sea mas guardado y
conservado, y se confirmen.

La «malicia de la gente». La malicia de la gente porque eran llegados de
fuera, aunque asi no lo declaren. Mientras en Madrid hubo sélo «madrile
Aos», no pasaba nada malo. La malicia llegé con los de fuera.

No creo que fueran maliciosos los regidores de Madrid cuando a mediados
de noviembre de 1561 venden al monasterio de Nuestra SeAdcgluke doce
carretadas de lefia a seis reales cadaiguma razon objetiva habria para ven
dérsela a ellos a ese precio, mientras que el precio oficial era de cinco reales...
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En un principio se creyeron que JuarMdédemoro, que corto tres pies
mas de lefia de lo que debia, habia obrado «con malicia». Sirgengzae
ce ser que todo se aclaro: habiaggado lo que fuera para algunos cortesa
nos, pero no todo porque no habia lefia bastante lista. Los contadores reales,
receptores del cgamento, le dieron orden de volver a la dehesa de
Valderomasa a completar el corte y lageay €l asi lo hizo. Le cogieron
hacha en mano cortandiuvo suerte, porque comprendieron sus llantos.

Entonces —en cuanto hubo carencias, carestias- aumentaron los desmanes
y los abusos. Los sesmeros denunciaban implicitamente a un regidor por haber
querido cortar doce carretadas de lefia, el corregidor anterior en el ojo éel hura
can por las otras carretadas que habia mandado regeggonces se abre la
corta en el Quejigadejando las encinas principales tranquilas y otras medidas
en una sesion de felicidad inmensa por autorizarse la apertura de esta dehesa.
Incluso parece que lo pormenorizado del acuerdo municipal quiere decirnos
gue aquel dia de entusiasmo colectivo se hablé de algo mas que de un acuer
do sobre la explotacion de una dehesa. ¢ Estaban haciendo publico un borrador
de ordenanzas de la lefia? Era el 23 de noviembre de 1562:

En este ayuntamiento se acordd que se dé corta de lefla en la dehesa
nueva de El Quejigay se comience por las barrancadldefa, dejando las
encinas principales que estén adradas a 20 pies, poco mas o0 menos, o la
mejor comodidad que ser pudiere, conforme a la instruccién que se le dara
a la persona que asistiere con los cortaddfe® dé cada carretada por 6
reales, y cada oga de acémilas a 3 reales, y de bestia menor de las tajadi
zas a real, y si las carretadas fueren de a 3 mulas a 9 reales, y si fueren de
4 mulas a 12 reale¥.que no entren carros de Flandes de 4 ruedas, y se les
seflale camino por donde han de entrar y. 8aliro lleven los unos ni lo
otros hacha ni destral ni otra herramienta ninguna porque se lo tienen de dar
cortado, excepto los de las bestias menores que han de sacar tajadizas pue
dan llevar un pufial o cuchillo o destraleja para las dichas tajadizas, so pena
gue cualquier persona que contra cualquier cosa de lo susodicho excediere
tenga de pena las bestias y lefia pérdidas, repartido por tercios para el
denunciador y propios de estdla y juez que lo sentenciaré.que el dine
ro se ponga en poder de MarcosAleonacid, el cual dé cédula de lo que
reciba y de quién, y por esta cédula, se le lgocardichcAlmonacid, y se
dé cédula por la justicia y Pedro de Herrera, al cual le nombran para esto, y
se le manda que tenga libro donde se asiente la razén, asi de las cédulas de
Almonacid como de las que diere para la |&fia persona que se nombra
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re para la dicha corta guarde las cédulas que le fueren llevadas, para que por
ellas dé cuenta cada sabado de la lefia que se hubiere ¥atzagersona

qgue fuere nombrada para la dicha corta est donde la dicha lefia estuviere
cortada, y al carretero o carreteros que le dieren las dichas cédulas, él les dé
cédulas con diay mes y afio y la cantidad de carretadgas @are llevan,

para que las guardas los dejen pagapena que la persona que saliere car
gado sin la dicha cédula pierda las bestias y lefia repartido como dicho es.
Y asimismo, se les sefiale una o dos entradas y salidas, por las cuales todas
las personas que fueren a sacar la dicha lefia han de salir y smies

dichas penas repartidas como dicho¥se comete al sefior Pedro de
Herrera para que haga cortar luego la dicha lefia y dé la instruccion que ha
de llevar la persona que fuere nombrada para la dicha corta, y la cuenta de
esto, se dé cada domingbse nombra al sefior Bartolorélazquez de la

Canal para que con la justicia y Pedro de Herrera tomen la dicha cuenta.

Gracias a la apertura para el acarreo de la dehesa del Quejigar redactaron
este borrador de ordenanzas. Normas y normas de proteccion de los arboles
y tasa del precio. Con tanta proteccion y control de precios ocurrio lo que
ocurrié: en el momento en que la concurrencia al mercado no fue perfecta,
es decirdesde el momento en que a unos se les dieron privilegios (de apo
sento, de precios, jurisdiccionales) y a otros no, me refiero a las ciudades de
alrededorlas gentes acudieron a buscar el pan all4d donde habia proteccion:
Madrid. Y asi ocurrié lo que ocurrié. Se podia hacer lo que se quisiera, se
podia proteger cuanto se quisiera, que la presion demografica iba a-desbara
tar todo el sistema mercantil. Lo veremos.

Volvamos con nuestros sufridores de,Hog regidores de Madridsi
es como pasan el mes de noviembre de 1562, haciendo las autorizaciones
y reglamentaciones para la explotacién del Quejigar y cerrando definiti
vamente, con la subasta de los tocones que quedab¥a|demomasa y
Cantoblanco. El precio de salida fue de 450 ducados. Francisco Prieto,
vecino de Madrid y analfabeto, subio la puja a 650 ducados. Singmbar
parece ser que la oferta ha llegado fuera de plazo. Sin gmisaipera las
anteriores. Por ende, se relnen para discutir si se la recibenToago.
deliberaciones de los letrados deVidla, viendo que se lesionaban los
intereses municipales si no se aceptaba el remate en la puja mas alta, se
volvio a abrir el periodo de pujas y al final los tocones y las cepas se los
llevé Francisco Prieto.
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Pero no nos creamos que todo se ordend y encamind. Corria el mes de
marzo de 1563 y se gainizé un buen lio en dlyuntamiento porque se
habia denunciado que al arrancar los tocones, dejaban los agujeros en el
suelo e incluso se llevaban por delante chaparros y encinas mas jovenes.
Ademas, arrancaban ramas y cogollos de encinas para tapar las seras en
las que trasportaban el carbon. O sea, un destrozo tras otro en visperas de
la primavera.

A mediados de noviembre de 1561 era evidente la elasticidad de la
demanda de lefia en Madrid. El aumento de poblacién por el estableci
miento de la Corte hacia que se rompieran las barreras de la l6gica. En
efecto, los carreteros podian entrar en las dehesas\téalgor lefia y
arrancarla de los arboles para vendérflal camino era otro: primero, el
Ayuntamiento acordaba que se cortara la lefia y que se preparara; luego
podian entrar los cgadores a llevarsela. Si entraran antes de que se pre
gonara que estaba lista, podian hacer «dafo los carreteros, no hallando la
lefia cortada». Pero el caso es que en los pueblos de alrededor no habia
libertad de entrada en las dehesBmlos eran proteccionistas. La frag
mentacion de mercados era una losa.

En noviembre de 1562 se habia empezado a pensar en la necesidad de
hacer un esbozo de ordenanzas de lefia con ocasion de la apertura de la dehe
sa del QuejigatUn mes mas tarde, el 14 de diciembre de 1562, algo extraor
dinario iba a ocurrir

En este ayuntamiento mandaron llamar a ayuntamiento publico y tafier
la campana de San Salvadgrfue tafiida para que se juntasen a ayunta
miento publicoY se juntaron, ademas de los dichos sefiores justicia-y regi
dores, los sefiores Luis NufezTddedo y don Diego Ramirez y don Pedro
de Lujan y don Francisco de Coalla y Francisco Solano, procurader gene
ral de la dicha/illa, y Francisco Sanchez, mayordomo de la ditia, y
Gregorio del Paramo, y Cortinas, vecinos de la dicha Yiliestando jun
tos se leyo unarovision de SM sobrlas odenanzagjue se han de guar
dar sobre el cortar de la lefia.

Entré el sefior don Pedro de Ludefia y Sebastian de Guijalbtyio
de Madrid.

Saliose don Pedro de Lujan.

Y luego, se ley6 una provisién de SM del tenor siguiente:
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Don Felipe, por la gracia de Dios, rey de Castilla, de Le6Ayaigon,
de las Dos Sicilias, de Jerusalén, de Navarra, de Granadaledi®, de
Valencia, de Galicia, de Mallorcas, de Sevilla, de Cerdefa, de Cérdoba, de
Cércega, de Murcia, de Jaén, deAdgarves, delgeciras, de Gibraltade
las islas de Canarias, de las Indias, islas y tierra firme del mar océano,
duque Milan, conde de Flandes y Tirol, etcétera, a vos, el nuestro
Corregidor o juez de residencia de la villa de Madrid, y a vuestro lugarte
niente en el dicho oficio, y a cada uno y cualquiera de vos, a quien esta
nuestra carta fuere mostrada, salud y gracia. Sepades que Francisco Solano,
procurador general de la dicha villa de Madrid, y en su nombre, nos hizo
relacion diciendo que le mandamos dar y dimos una nuestra carta-y provi
sion acordada sobre la guarda y conservacion de los mérges.por vir
tud de ella, estando juntos el concejo, justicia y regidores de esiaha
habian hecho ciertas ordenanzas que les parecié ser cumplideras para la
guarda y conservacion de los montes de la didhe que eran las que ante
Nos dijo que hacia e hizo presentaciérgue por ser negocio importante
para la conservacion de los dichos montes y bien universal de esa dicha
Villa, por estar muy destruidos y talados, nos pidié y suplic6é mandasemos
confirmar las dichas ordenanzas, y dar nuestra carta y provision para que
fuesen guardadas, cumplidas y ejecutadas, o que sobre ello proveyésemos
como la nuestra merced fuese. Lo cual, visto por los del nuestro Consejo,
fue acordado que debiamos mandar dar esta nuestra carta para vos en la
dicha razénY nos tuvimoslo por bien. Por la cual, vos mandamos, que
luego que con ella fuéredes requerido, hagais juntar el concejo y-ayunta
miento de esa dichélla a concejo abierto, y estando juntos, veais lo-suso
dicho y las dichas ordenanzas que de suso se hace mencion, que, juntamen
te con esta nuestra carta os seran mostradas, que van firmadas de Juan
Fernandez de Herrera, nuestro escribano de Camara de los que residen en
el nuestro Consejo, y platiquéis y confirdis si conviene y es necesario que
las dichas ordenanzas se guarden cumplan y ejecuten, y si se deben afadir
quitar o enmendar alguna cosa de lo en ellas contenido, y si para la guarda
y conservacion de los dichos montes conviene que las dichas ordenanzas
sean por nos confirmadas, y recibiréis los pareceres y contradicciones,
autos, diligencias e informaciones que ante vos sobre ello se quisieren hacer
e hicierenY llamadas, oidas las partes a quien tocare, y en los concejos que
tienen o pretenden tener aprovechamiento en los dichos montes, hallais
informacion, y sepdis qué montes son los susodichos, y en qué término, y
de la utilidad y provecho, perjuicio o dafio que se recibe o puede recibir de
gue se hagan y ejecuten las dichas ordenanzas, y de todo lo otro que viére
des ser necesario haber la dicha informacion. La cual, habida y la verdad
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sabida, todo ello escrito en limpio, juntamente con vuestro parecer de lo que
sobre ello se deba hacérmado y signado del escribano ante quien pasa
re, cerrado y sellado en publica forma en manera que haga fe, lo enviad ante
los del nuestro Consejo, para que por ellos visto, se provea lo que-conven
ga y sea justicia, y no fagades ende al, so pena de la nuestra merced y de
10.000 maravedis para la nuestra Camara. So la cual dicha pena, mandamos
a cualquier nuestro escribano publico que para esto fuere llamado vos la lea
y notifique y de al que vos la mostrare testimonio signado con su signo, por
gue nos sepamos en como se cumple el mandado. Dada en la villa de
Madrid, a 9 dias del mes de diciembre de 1562 afios. Marqués. El doctor
Diego Gascon. El licenciadigreda. El licenciado Espinosa. El licenciado
Atienza. El doctor Durang/o, Juan Gutiérrez de Herrera, secretario de
Cémara de SM, la hice escribir por su mandado, con acuerdo de los del su
Consejo. Registrada, Martin ergara. Martin d&ergara, por chanciller

Leida la dicha provision, dijeron que las dichas ordenanzas eran justas,
buenas y de guardar y conserv#iles y provechosas y necesarias al bien
universal de la republica, la guarda y conservacion de los montes, dehesas,
plantas, sotos, vifias y heredamientos.

Y suplicamos a SM se lo mandar confirmar y guardar y ejecutar de aqui
adelanteY el sefior Corregidor dijo lo mismd. mand6 que se haga la
informacién, contenida en la provision.

Es decir Madrid habia presentado las ordenanzas, el Consejo Real, que
era quien las aprobaba para los territorios de realengo, las habia recibi6 y
devuelto aAyuntamiento enmendadas para que en concejo abierto las ratifi
caran, enmendaran o corrigieran. Luego las recibiria el Consejo Real y las
sancionaria definitivamente con aprobacién del Estamos a finales de
diciembre de 1562. Se ha pasado de la explotacion tradicional de la lefia a la
necesidad de una intervencion normativa del Consejo Real.

Sin embago, hechas las ordenanzas, que no se han localizado, se lleva
ron ante el Consejo Real que tardo6 lo suyo en aprobarlas, si es que lo hizo.
Porque el viernes 22 de enero de 1563 el corregidor don Francisco de
Argote...

372

dijo que, por cuanto en este ayuntamiento se han hecho ciertas ordenanzas
acerca de la lefia, que mandaba y mando6 que no se use de ellas ni la pena
en ellas contenida no se lleve hasta tanto que por los sefiores del Consejo
sean confirmadas.
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Es deciy que elAyuntamiento de Madrid estaba obligando a cumplir unas
ordenanzas que aun no estaban sancionadas por el Consejo Real. $jo,embar
para algunos regidores, comoquiera que se habian corregido segun habia man
dado el Consejo, desde ese momento se podian apfioanan menester otra
confirmacion», se dijo. El corregidor se encaré con todgwhtamiento:

hasta tanto que Su Majestad haya visto la informacién y proveido sobre
ello, que mandaba y mando que no se lleve pena por ningun regidor de las
que por las dichas ordenanzas estan aplicadas, y las que hubieren llevado
las vuelvan.

Aun a pesar de los mejores augurios, el desbarajuste se convirtio en
norma. Las ordenanzas anduvieron enloquecidas, porque al mes siguiente, en
febrero de 1563, se mandaba analizar para copiarlas las de San Sebastian de
los Reyes, localidad mengrero en el corazon del monte de El Pardo, por lo
gue tal vez podria servir de algo su experiencia, como si Madrid no la tuvie
ra con los cazaderos reales que la circundan.

DEL COLAPSO EN LA GESTION MUNICIP AL ... A LA INTERVENCION REAL

La lectura de los acuerdos municipales sobre lefia de los afios siguientes
tiene las mismas caracteristicas que lo expuesto hasta aqui.

Sin embago, Madrid era una villa peculia© por mejor decjrsu
Ayuntamiento.Tenia que bregar con los alcaldes de Casa y Corte y con la
misma idiosincrasia de los regidores municipales que, al fin y a la postre,
podian no saber a quién sergiral rey o a l¥illa.

Uno de los males daluntamiento de Madrid fue el de la desidia de los regi
dores. Antes de 1561 la representacion era, fundamentalmente, linajuda. Unas
cuantas familias lo gestionaban todo. Como en Segdulado, Avila o
Venecia. Desde 1561 ser regidor de Madrid tenia mucho interés por lo que impli
caba de cercania a la Corte. Pero también era un problema por si habia-que resol
ver cosas en contra de la voluntad del presidente del Consejo Real..., &Adél rey
gue mejor no ir a los ayuntamientos; eso si, manteniendo el titulo de. fégidor
ejemplo, una sesion a la que fueron pocos regidores fue la del 2 de marzo de 1563:
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En este ayuntamiento el sefior teniente mando a mi, el presente escribano,
dé fe de como son dadas las nueve y no han venido los demas regidores que
hay en esta villa, a quien se les ha notificado que asistan a los ayuntamientos.
De lo cual yo, Francisco de Monzén [escribano municipal], doy fe que son
dadas las nueve, porque ha rato que las conté, y que no han venido-los sefio
res Diego de/amas y don Pedro de Ludefia y don Pedro de Luzdn y don
Francisco Zapata de Cisneros y Pedro de Herrera y JMdioda, a los cua
les el dicho sefior teniente dijo que condenaba y condend en la pena en que
han incurrido por no haber venido a la hora que son obligados, conforme a la
sentencia del licenciado Montalb.mandé al mayordomo de los propios
reparta entre los regidores presentes la pena en que han incurrido, y més le
condena al dicho mayordomo en 2 reales de pena por no haber venido a este
ayuntamiento, como les ha mandadestigos: Francisco Solano y Diego
Gomez y Francisco Diaz, portero, vecinos de Madrid.

El caso es que el deterioro de la gestion municipal, si, ciertamente por
estar la Corte en Madrid, acab6 desbaratando el funcionamiento ordinario
del municipio.Tal vez sea que una ciudad que ajbda Corte necesite de
un funcionamiento administrativo extraordinario.

Hacia 1590 Felipe Il se decidié a intervenir ellintamientoYa se
habia proclamado por los alcaldes de Casa y Corte un pregon general para el
gobierno de Madrid en 1585, que venia a completar otro anterior de 1578,
mas parcoY en 1590 se creé la Junta de Ornato y Policia, por la que todo lo
inherente a limpieza, ornato urbano, orden publico y demas, pasaba a los
alcaldes de Casa y Corte, del Consejo Real, y lo per@ijauptamiento.

Desde los afios 90 del siglo XVI empez6 a usarse cada vez mas una nueva
formula de explotacién de algunos recursos, el arrendamiento a particulares.
Asi, el 16 de julio de 1593 se acordd que «se arriende la caza y pesca y lefia del
pedazo de isla de que ahora ha tomado posesion Madrid junto a El Porcal».

Y en este proceso de novedades, de pérdidas de gestion, llegé la puntilla
al Ayuntamiento de Madrid el 12 de diciembre de 1594. En ese dia, en el
Ayuntamiento se ley6 una cédula real dada en El Pardo el 26 de octubre de
1594 por la cual se retirabanfgtuntamiento de Madrid las competencias
sobre gestion de sus dehesas y todo ello pasaba a manos de un Guarda Mayor
de los Montes. La cédula real era durisima:
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Sabed que nos, habiendo entendido la desorden que hay en el descepar
talar y cortar de los montes, pinares y otros arboles y que de nuevo no se
ponen y plantan otros, a cuya causa habia gran necesidad de lefia y madera
gue tan necesarias cosas son para la sustentacion de la gente, reparo, abri
go y crianza de los ganados, queriendo proveer en ello de remedio; manda
mos hacer y publicar la ley siguiente.

Ofrecia tajante solucion: que en toda Castilla se estudiara pueblo por
pueblo como poder repoblar cada localidad y que donde no cupieran pinos u
otros arboles boscosos, que se plantaran sauces, alamos y demas.

Se autorizaba a nombrar guardas mayores, a darles salarios, y se manda
ba que en el término de un afio se remitiera detallados informes al Consejo
Real de lo que se hubiera hecho al respecto. En ese momento si que hay un
indicio de «politica forestal» porque la orden se cursa a toda la Corona de
Castilla. Los resultados no han sido objeto de investigacion todavia.

Volvamos al texto del reyin que hubiera transcurrido tiempo para+eac
cionar o porgue sospechaba que en Madrid no se iba a cumplir cont lo pro
veido por el reyliteralmente a rengldon seguido:

Y porque somos informados que a causa de no se haber guardado ni
cumplido la dicha leyespecialmente en esta villa de Madrid, donde al pre
sente nuestra Real Casa y Corte reside, ni en los lugaresTaerrsuy
comarca, la lefia y madera y carbon estaba en tan subidos precios por la dis
minucién en que los montes han venido, que los pobres recibian mucha fati
ga y trabajo por no lo poder comprar segun la careza de ello, ademas de la
falta para el abrigo de los ganados.

Habia decidido nombrar a Matias Romana como Guarda Mayor de los
Montes de Madrid desdeValla al Real de Manzanares y Buitrago, con-sala
rio de 2.000 ducados anuales corgoaa los propios de Madrid y por dos
afios, con obligacion de alojarle en Madrid.

A continuacion se dio a Matias Romana una «Instruccién» en 31 puntos
gue se trata de un perfecto manual de agricultura, de ingenieria forestal, o de
ecocultura de la biodiversidad.
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Naturalmente, los regidores quedaron perplejos al recibir estas provisio
nes reales. O tal vez no: porque si no habia nada que hacer en el
Ayuntamiento, teniendo en cuenta que existia, se poaltEsanizar:

Y por los dichos sefiores visto, obedecieron el dicho titulo con e} acata
miento y le besaron y pusieron sobre sus cabezas y en cuanto al cumpli
miento de él dijeron que, hablando con el acatamiento debido, suplicaban y
suplicaron del dicho titulo y de lo contenido en la dicha instruccion para
ante Su Majestad y sefiores de su Real Consejo y para ante quien y como
con derecho pueden y deben donde protestan...

Lo que pas6 con Madrid durante los afios siguientes es bien sabido y ha
corrido por ahi de mano en mano erCaltapacio del coresano erante.
Murié Felipe I, llegé Lerma —queria decir Felipe llI- se llevaron la Corte,
invirti6 Lerma en Madrid, en palacios, solares y dignidades, volvié casual
mente la Corte cuando Lerma se habia hecho con un capitalill&/éla ka
la vida siguid, excepto la de Rodrigo Calderdn. jEs tanto lo que nos falta por
aprender!
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APENDICE DOCUMENTAL

Titulo de guarda mayorde los montes de esta villa y su tierra
de Matias Romano Cuello

En este ayuntamiento se ley6 un titulo de Su Majestad de guarda mayor de
los montes de esta villa de Madrid y lugares d&istra y Real de Manzanares
hasta la villa de Buitrago, firmado de Su Majestad y sellado con su real sello y
refrendado de don Luis de Molina Salazar secretario, y una instruccion refren
dada de Juan Gallo dedrada, del tenor siguiente:

Don Felipe por la gracia de Dios, Rey de Castilla, de LeSAratgon, de
las Dos Sicilias, de Jerusalén, de Portugal, de Navarra, de Grandadéediede
Valencia, de Galicia, de Mallorca, de Sevilla, de Cerdefia, de Cérdoba, de Corcega,
de Murcia, de Jaén de l@ddgarbes, deAlgeciras, de Gibraltarde las Islas de
Canaria, de las Indias Orientales y Occidentales, Islagrya Firme del Mar
Océano, archiduque deaustria, duque de Bgofia, de Brabante y Milan, conde de
Habsbugo, de Flandes y dErol y de Barcelona, sefior d4zcaya y de Molina,
etcéteraA vos, Matias Romano Cuello, salud y gracia. Safed nos, habiendo
entendido la desorden que hay en el descegdar y cortar de los montes, pinares
y otros arboles y que de nuevo no se ponen y plantan otros, a cuya causa habia gran
necesidad de lefia y madera que tan necesarias cosas son para la sustentacion de la
gente, reparo, abrigo y crianza de los ganados, queriendo proveer en ello-de reme
dio, mandamos hacer y publicar la ley siguiente:

Porque somos informados por los procuradores del reino en estas Cortes
gque mandamos celebrar este presente afio que en las ciudades y villas y lugares de
nuestros reinos y seforios se talan y destruyen los montes y que no se plantan de
nuevo otros y que hay mucha desorden en los digsipague resulta que no hay
abrigo para los ganados en tiempo de fortuna y grande falta d& lediao a nos
pertenezca remediarlo, platicado por nuestro mandado por los del nuestro Consejo
y con nos consultado, fue acordado que debiamos mandar y mandamos a todas las
justicias de las dichas ciudades y villas y lugares de mis reinos y sefiorios, y a cada
uno en su jurisdiccion, que por sus personas y sin lo cometer a sus tenientes, cesan
do justo impedimento, se junten con las personas que tienen diputados por ellos y
los regidores de cada una de las dichas ciudades y villas y lWgkresuales man
damos que elijan y nombren asi del regimiento como de otra persona, ciudadanos,
experta y lo acepten, so pena de privacién de sus oficios y las otras penas que les

(2) [Al margen:] Titulo de guarda mayor de los montes de esta villa y su tierra de Matias Romano Cuello.

ALVAR EzQUERRA Alfredo, «Lefia y microhistoria en Madrid 1561-1562wales del Instituto
de Estudios Madrilefio@adrid), LIV (2014), pags. 351-388. 377



pusieren y asi juntos vean por vista de ojos en qué parte de los términos de las
dichas ciudades y villas y lugares se podian poner y plantar montes y pinares donde
haya mejores pastos y abrigos para los ganados con el menor dafio y perjuicio que
ser pueda de las labranz¥sasi visto, que en la parte donde hubiere mejor dispo
sicion, se pongan y planten luego montes de encinas y robles y pinares, los que
hubieren que convienen y son necesarios de se poner y plantar segun lo que sufrie
re la calidad de la tierra para que haya y crezca abasto de lefia y madera y abrigo
para los ganados y que asimismo hagan poner en las riberas que hubiere €en los tér
minos de las dichas ciudades, villas y lugares y en las vifias y en las otras partes que
les pareciere salces y alamos y otros arboles de que los vecinos se puedan aprove
char de la dicha lefia y madera y past@symismo, vean en qué parte de los4{uga

res de la tierra de las dichas ciudades y villas y lugares se podran poner otros mon
tes y pinaresy, visto, mandamos que constrifian, apremien a los vecinos de los tales
lugar en cuyo término pareciere plantar que los pongan y planten dentro del térmi
no y de la manera y so las penas que de nuestra parte les pusieren, las cuales nos,
por la presente, les ponemos y habemos por puestas y que en los lugares donde no
hubiere disposicion para plantar montes hagan que se pongan y planten saices y ala
mos Yy otros arboles y mandamos que den orden cémo los dichos montes y pinares
y otros arboles, asi los antiguos que tienen como los que esté puestos y plantados y
se pusieren y plantaren de aqui adelante, se guarden y conserven y que ne se arran
guen ni talen ni saquen de cuajo y que diputen las personas que fueren menester
para que tengan @ de guardar los dichos montes, pinares y arboles a costa de los
propios de las dichas ciudades y villas y lugares si los tuviénea.los teniendo,

por la presente, damos licencia y facultad a los concejos, justicias, regidores de las
dichas ciudades y villas y lugares para que los maravedis que fueren menester sola
mente para pagar los salarios que las dichas guardas hubieren de haber los echen
por sisa o por repartimiento como mejor vieren, con tanto que se gaste en ello y no
en otras cosas algunadsque los dichos salarios sean justos y moderados, con que
mandamos que por [...] licencia no puedan echar ni repartir otros maravedis algu
nos, ademas de lo que se montare en los dichos salarios de las guardas, so las penas
que caen e incurren los que echan semejantes sisas y r(roto) nuestra liceneia y man
dado.Y damos licencia a las dichas justicias y regidores (roto) sobre la guarda y
administracion de los dichos montes y pinares antiguos que tra(roto)ren y de los que
nuevamente hubieren plantado y pusieren y plantaren puedan poner las penas nece
sarias, con tanto que después que los dichos montes y pinares y arboles fueren cre
cidos, el pasto comun de ello quede libremente para siempre jamas para4os gana
dos de los vecinos de las dichas ciudades y villas y lugares y de los otros lugares y
concejos y personas particulares que tienen derecho de pacer en los dichos términos
sin que paguen por ello cosa alguna mas de lo que solian Yagandamos que

de lo que por las dichas justicias y regidores fuere ordenado sobre lo susodicho para
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la dicha conservacién no puede haber ni haya apelacion reclamacion para ante nos
ni para ante los del nuestro Consejo, presidente y oidores de las nuestras audiencias
ni para otros jueces algunos, sino que aquello se cumpla y ejecute segin y como
fuere ordenado y mandado segun dichodressto porque asi nos lo suplicaron los
dichos procuradores y porque es bien universal al bien y pro comun de las dichas
ciudades y villas y lugare¥.mandamos a las dichas nuestras justicias y a cada uno

en su jurisdiccidn que visiten una vez en cada un afio por sus propias personas los
dichos montes y pinares y arboles, asi los antiguos como los nuevos, y los gque plan
taren de aqui adelante y que ejecuten las penas que fueren puestas a los lugares y
personas que no pusieren y plantaren los dichos montes y pinares dentro-de térmi
no en la manera que le fueren puestas y por ellos le fuere mandagaigmo, las

penas contenidas en las dichas ordenanzas que asi fueren hechas en las personas y
bienes de los que en ellas caye¥emandamos a las dichas justicias y concejos que
sean obligados a se informar cémo se guarda y cumple todo lo susodicho y que ten
gan mucha diligencia y cuidado que todo lo susodicho haya cumplido efecto y que
tomen las cuentas de los maravedis que se echaren y repartieren para las dichas
guardas, y sepan como y de qué manera se han pagado y si se han gastado en otra
cosa algunay mandamos que dentro de un afio primero siguiente, envien-a nues
tro Consejo relacion verdadera como se ha cumplido todo lo susodicho y qué pina
res y montes y otros arboles se han puesto y plantado y las ordenanzas que hubie
ren hecho, y de las penas que pusieren para la guarda y conservacion de ello, todo
por menudoY hasta tanto que hayan cumplido lo susodicho, mandamos a os con
cejos, justicias y regidores de las dichas ciudades y villas y lugares que no libren a
las dichas justicias ni acudan con el tercio postrero del salario que por razén de los
dichos oficios hubieren de habersyles fuere librado y pagado, mandamos que no

se reciba ni pase en cuenta al mayordomo de tal concejo y persona o personas que
lo dieren y pagarerY. porque somos informados que a causa de no se haber guar
dado ni cumplido la dicha legspecialmente en esta villa de Madrid, donde al pre
sente nuestra Real Casa y Corte reside, ni en los lugareSigerayy comarca, la

lefia y madera y carbdn estaba en tan subidos precios por la disminucién en que los
montes han venido, que los pobres recibian mucha fatiga y trabajo por no lo poder
comprar segun la careza de ello, ademas de la falta para el abrigo de los yanados.
queriendo proveer de remedio en ello, visto y platicado por los del nuestro Consejo

y con nos consultado, hemos acordado de proveer persona a @g/sezia eje

cucién de la dicha ley y hacer todo lo demas que convenga para que los montes y
pinares y otros arboles plantados se conserven y de nuevo se planten pros.

hacer bien y merced a vos, el dicho Matias Romana, acatando vuestra suficiencia y
la experiencia que en esto tenéis, es nuestra merced de nombraros, como por la pre
sente 0s hombramos, para que por tiempo y espacio de dos afios, que se cuenten y
corran desde el dia de la data de esta nuestra carta y provisién, seais nuestra guar
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da mayor de los montes y pinares y otros arboles y plantas que estuvieren en los tér
minos de esta dicha villa de Madrid y lugares d&isura y Real de Manzanares

hasta la villa de Buitrago, inclusive, y los demés que estuvieren inclusos dentro del
dicho circuito. Porque os mandamos que veais la dicha ley que de suso va incorpo
rada y como si a vos fuera dirigida, la guardéis y hagais cumplir y ejecutar como

en ella se contiene, proveyendo lo que hubiéredes que conviene para la buena guar
da y conservacion de los dichos montes conforme a la dicha ley e instrucciéon que
vos mandamos dar para el uso y ejercicio del dicho vuestro oficio sefialada de los
del nuestro Consejo y mandamos al concejo y regimiento de esta villa de Madrid y

a los de las villas y lugares del dicho Real de Manzanares y villa de Buitrago os
hayan y reciban y tengan por tal guarda mayor de los dichos montes y vos dejen y
consientan usar y ejercer el dicho oficio sin os poner en ello impedimento alguno y
mandamos a las partes a quien lo susodicho toca y a otras cualesquier personas de
quien entendiéredes ser informado para lo susodicho que venga y parezcan ante vos
a vuestros llamamientos y emplazamientos y traigan y cumplan lo que por vos les
fuere mandado, so las penas que les pusiéredes y si para cumplir y ejecutar lo en
esta nuestra carta e instruccion contenido hubiéredes mefegiey ayuda, man

damos a todos los concejos, justicia y regimiento de las villas y lugares del dicho
vuestro distrito, a cada uno en su jurisdiccién, que vos lo den y hagan dar tan cum
plido como lo pidiéredes y menester hubiéredes, so las penas que de nuestra parte
les pusiéredes y mandaredes pptes cuales podais ejecutar en las personas y
bienes de los que rebeldes e inobedientes fueren y es nuestra merced y voluntad que
hayais y llevéis de salario en cada uno de los dichos afios desde el dia de la data de
esta nuestra carta en adelante 200 ducados de los propios y rentas de esta dicha villa
de Madrid, ademéas de la parte que hubiéredes de haber de las denunciaciones que
se hicieren, los cuales mandamos al concejo, justicia y regimiento de la dicha villa
os los libre y pague de los dichos propios y rentas por los tercios del afio que con el
traslado de esta nuestra carta, signado de escribano publica, y su libramiento y vues
tra carta de pago mandamos le sean recibidos y pasados en cuenta en las que se
tomaren de los dichos propios y rentas.

Otrosi mandamos que os den posada y los mantenimientos que hubiéredes
menester a los precios que valieren entre los vecinos de los lugares y partes del
dicho vuestro distrito donde estuviéredes que, para haber y cobrar el dicho vuestro
salario y para traer vara de nuestra justicia por todas las partes y lugares del dicho
vuestro distrito y lo demas en esta nuestra carta contenido, os damos poder cumpli
do y los unos ni los otros no fagades ende al por alguna manera so pena de la nues
tra merced y de 50.000 maravedis para la nuestra Camara. Dada en El Pardo a 26
dias del mes de octubre de 1594 aifos.el Rey El licenciado Rodrig&/azquez
Arce. El licenciado Guardiola. El licenciado Juan de Ovall¢illiena. El licencia
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do don Luis de Mercado, El licenciado Jerénimo de Corfmldon Luis de Molina
y Salazar secretario del ReyNuestro Sefigrla hice escribir por su mandado.
Registrada, Jge de Olald&/ergara, cancillerJoge de Olald&/ergara.

Lo que vos, Matias Romano Cuello, a quien habemos nonilp@adguar
da mayor de los montes de esta villa de Madrid y lugares de su tierra y Real de
Manzanares hasta la villa de Buitrago inclusive debéis de hacer y guardar en el uso
y ejercicio del dicho oficio es lo siguiente:

1. Primeramente veréis la provision y titulo de vuestro oficio que os habe
mos mandado dar gn cumplimiento de la pragmética y ley en él inserta y de lo en
esta instruccion contenido, con el cuidado y diligencia que de vos confiamos, luego
gue se os haya entregado, comenzaréis a entender en lo que por ella sgas encar
por la parte de vuestro distrito donde os pareciere que mas conviene y en-cada ciu
dad, villa o lugar donde llegaredes, haréis juntar al regimiento, aunque no sea dia
ordinario, para elloY, habiéndose leido publicamente en él vuestro titulo y esta ins
truccién, haréis que se diputen las personas mas practicas y de experiencia y que
mas entera noticia tengan de los términos del tal pueblo para que, habiendo platica
do y conferido con ellos las partes y lugares mas dispuestos y aparejados para plan
tar montes, pinares y otros arboles o restituir otros términos de montes perdidos o
conservar los antiguos que tienen, vayan con vos a verlos y visitahakignde
los visto, si los términos fueren cémodos para los dichos montes, los haréis poner y
plantar y beneficiar y guardar por la orden y forma que abajo se dira, teniendo con
sideracién a que se haga con el menos dafio y perjuicio que ser pudiere de las
labranzas y pastos, dejandoles sus cafiadas y abrevaderos cumplidamente donde
fuere necesario, de manera que por falta de esto no tengan ocasion* de entrar* en
las nuevas plantas y montes que se vedaren* y beneficiaren, lo cual todo se ha de
hacer a costa de la ciudad, villa o lugar cuyo fuere el tal término, como se contiene
en la ley inserta en vuestro titulo.

2.Y porque podria ser que en algunas partes de vuestro distrito hubiese tér
minos comunes y de diversos concejos, asi de 6rdenes como de sefiorios, donde
hubiese disposicién para poner nuevos montes, llamados los concejos que en ellos
tienen comunidad, los haréis plantaeneficiar y guardadeclarando que, después
de criados los montes que en ellos se pusieren, el pasto y aprovechamiento comun
de ellos ha de quedar como de antes era para los concejos y personas que antes los
tenian.

(3) [Al margen:] Instrucciones.
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3.Y asimismo, porque en materia de cultura y plantacion se¢ drlwdo
considerar la calidad y suerte de la tierra que sea a proposito para las cosas que en
ellas se hubieren de plantar y cri@ndréis mucho cuidado de mirar en esto y estar
advertido de que las tierras recias, de barriales y barrancales son buenas para plan
tar de roble o encina y las delgadas y arenosas no buenas para pan ni pastos, son
aparejadas para pinares, y que los olmos, salces, chopos y otros arboles que se
ponen de rama o de raiz se dan y crian mejor en las riberas y arroyos y otros luga
res humedos y en los tiempos y forma de plantar los dichos montes, pinares y arbo
les haréis guardar la orden siguiente.

4. La planta de bellota de roble o de encina se ha de pacdin de octu
bre o en noviembre y diciembre, cogida la simiente del mismo afio, antes que esté
avellanada, la mas gruesa y sana que se pudiere halss de plantar a surco lo
mas lo mas hondo que ser pudiere, echando de dos en dos las bellotas desviadas dos
pies las unas de las otrasluego cubrirlas con otro surcogtres pies o poco mas,
hacer otro surco en que se haga otro tandegbado de plantar el término, amojo
nar de con mojoneras tal que estén 100 pasos el uno del otro, todo a la redonda para
que los pastores y otras personas sepan que es monte nuevamente plantado y por tal
le haréis guardahaciendo las ordenanzas que conviniere comunicadas condos con
cejos, las cuales se pregonaran y publicaran para que ninguno pretenda ignorancia.

5. Los pinares se han de pdrde pifiones albares que son de mas fruto y
aprovechamiento que los negrales, que el pifibn no sea afiejo ni sacado al fuego.
Hanse de plantar en el mes de marzo o en el de septiembre, en tiempo seco, a sur
cos que no sean hondos sino lo mas en la superficie de la tierra que ser pudiere por
gue el pifién, segun se tiene por experiencia, si se planta hondo, se ahoga y no nace,
y hanse de sembrar de dos en dos como se dijo en la bellota y mas desviados los
pifiones que se echaren en los surcos.

6.Y si los pinares se hubieretie plantar a estaca, que es a menos costa,
hacerse ha por los muchachos y personas que menester sean segun la grandeza del
término y cada uno de los lleve los pifiones en alguna cosa colgada de la cinta y en
la mano izquierda un palo pequefio de hasta dos palmos con una punta al cabo y
puestos en ala en el término que se hubieren de pldessiados dos pasos el uno
del otro, se abajen a poner todos a uno en un hoyo que cada uno ha de hacer con la
estaca, uno o dos pifiones y poniendo el pie encima le cubrirdn con el, aemaoy
todos cada uno un paso adelante, haran otro tanto hasta que el término sea acabado,

(4) [Al margen:] no.
(5) [Al margen:] no.
(6) [Al margen:] no.
(7) [Al margen:] no.
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el cual se amojonara y mandara guardar conforme a las ordenanzas que sobre ello
se hicieren comunicadas con los concejos como dicho es.

7. Asimismo haréis que en las riberas, arroyos, otros linderos y lugares
humedos de cada una de las ciudades, villas y lugares de vuestro distrito donde
hubiere disposicion se plante sotos de alamos, olmos, chopos, muchas salces, oli
VOs Y otros arboles que os pareciere lo que fuere concejil plante el concejo y lo que
fuere de herederos en las dichas riberas y arroyos y linderos lo planten los duefios
de las heredades dentro del término que se les sefialare [...Jrandoles que lo cumplan
y, si no lo cumplieren, pasado el término, haréis que los concejos planten las dichas
riberas y arroyos y las tales plantas y despojos de ellas sean para los concejos que
los plantaren, las cuales plasta sean de buen gdisnrpies una planta de otra y
por orden puesta con estacas y mazo bien hondos desde el mes de diciembre hasta
mediado febrero muy apretadas y firmes.

8.Y porque seria de poco fruto la diligencia que en el plantar de los dichos
arboles se hiciese, si en la conservacion de ellos, después de plantados, ro se guar
dasen proveeréis que ninguna persona sea osada de cortar ni arrancar planta alguna
en lo que hanse de nuevo se plantare, haciendo ordenanzas comunicadas con los
tales concejos y vistas las que ellos tienen sobre las penas que se han de ejecutar por
cada planta que se cortare o arrancare.

9. Asimismo proveeréis como en los dichos montes y pinares que-nueva
mente plantaren no se arranquen escobas a mano ni con azadon dentro de seis afios
después que se acabaren de hacer la tal planta, so pena de la ordenanza que sobre
ello como dicho es se hiciere.

10. item ordenaréis que en los montes y pinares nuevamente plantados no
entren en ellos ganado ovejuno dentro de ocho afios contados después que se aca
bare de hacer la tal planta ni bestias de huelga ni de labor bueyes ni vacas ni puer
cos ni cabras por el tiempo y so las penas que comunicados con los concejos 0s
pareciere que se deban poner

11.Y también tendréis especial cuidado de visitar lo que asi hiciéredes plan
tar para que lo que no estuviere nacido se torne a replantar a sus tiempos cada afo
por manera que en ello haya el recaudo y guarda necesaria.

12. Asimismo haréis ordenanzas para que en los montes y pinares nueva
mente plantados no se ande por ellos a caza por tiempo de seis afios contados des
pués que se acabare de hacer la tal planta, so la pena que hubiéredes que conviene.
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13.Y porque pasados cinco o seis afios que se hayan sembrado los dichos
pinares convendra entresacar algunos de ellos porque no estando apretados se crian
y hacen mejores asi para fruto como para madera haréis lo hacer asi y a le que que
daren se les han de cortar dos ruedas de las encinas mas cercanas al suele a la redon
da de pino porque crezcan y medren mas presto.

14.Y cuanto a otros géneros de montes que podra haber en vuestro distrito
como alcornocales, cajigales, nebrales, jarales, estepas y otros, vistos los tales mon
tes y términos y tratado y platicado con los concejos cuyos fueren, proveeréis lo que
mas convenga por la forma y orden susodicha.

15.Y porque por la mala orden que se ha tenido en el uso y aprovechamien
to de los montes se han perdido y estan sin aprovechamiento alguno y una de las
cosas mas necesarias e importantes en esta materia es hacer que los términos de los
montes perdidos de vuestro distrito tornen a ser montes perfectos como de antes lo
eran, habiendo visitado los tales términos con algunas personas diputadas por los
concejos cuyos fueren o en ellos tuvieren comunidad, dejandoles pasto cenvenien
te para sus ganados y sus cafiadas como dicho es, haréis hacer a costa e los pue
blos cuyos fueren los tales términos las azadas aceradas que menester fueren, que
sean anchas de boca y que corten; y dende el mes de octubre de cada afio hasta fin
de marzo del afio siguiente haréis rozar todos los carrascos y chaparrales que en el
tal término hubiere grandes y pequefios, gruesos y delgados, llevando asimismo
hachas para cortar los ufiones gruesos y secos que hubiere, continudndolo cada afio
hasta que los términos que asi estuvieren perdidos se acaben de aoabagos,
mandaréis pregonar que se guarde por monte nuevamente beneficiados de los gana
dos mayores y menores por el tiempo que os paregisr@ny los dichos términos
concejiles o comunes hubiere corrales de particulares que impidan el beneficio de
los dichos montes, se los haréis quitar y derribar para todo lo cual haréis {as orde
nanzas gque conviniere comunicadas con los concejos y duefios de los dichos mon
tes como dicho es.

16. Porque los pinares, cortandose en cualquiera tiempo que sea, no tornan
do a nacer [...] como no se haga tala en ellos y que solamente los concejos y due
fios de ellos los puedan podar y aderezar y entresacar los que fueren menester para
la utilidad de ellos, sobre lo cual haréis la ordenanza con la pena que os pareciere,
como esta dicho.

17.Y porque como por experiencia se ha visto por la desorden que {os con
cejos y otras personas particulares han tenido en el cortar de sus montes,-cortdndo
los muy a menudo y mas de lo que habian de cortar y sacandolos de cuajo y de raiz
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y después de cortados siendo montes que se han cortado por bajo, junto al suelo,
haber echado en las cortas de ellos los ganados mayores y menores, roido los pim
pollos que nacian, los montes se han perdido y destruido y también por haberlo
cortado en verano se han secado y hecho carrasquillos que no valen nada. Para que
de aqui adelante cese esta desorden y en los dichos montes y cortas de ellos haya
la orden que se requiere como en cosa que tanto importa, proveeréis que los con
cejos de las ciudades, villas y lugares y otras personas que tuvieren montes de
robles o encina sefialen por orden todas las cortas que se hubieren de hacer en sus
montes para cada afio la suya en esta forma.

18. Que si el monte fuere de roble, se sefiala 12 corsaslg encina, 17
por lo menos, si mas no pudieren, s&gun la grandeza de los montes, de mane
ra que el roble pueda tenet afos y la encina 16 después de cortados para tor
narse a crigrnombrando las dichas cortas cada una de por si y asentandolas el
escribano de cada un concejo en un libro encuadernado que mandamos que para
ello tengan, por manera que en cada un afio se haga una sola corta de las asi sefia
ladas sucesivamente una en pos de otra y a ... para que mejor se puedan guardar
de los ganado¥. antes que se haga la corta el escribano del tal concejo la asien
te cada afio en el dicho libro con dia, mes y afio que se mando cortar para que Vvos,
el dicho Matias Roman Cuello, o la persona que por vuestro mandado tuviere el
dicho cago, tome la razén de ello y visite la corta y provea cdmo no haya fraude
en ello, la cual guarden y cumplan los dichos concejos, so la pena que 0s parecie
re ponerles para la buena ejecucion de ella.

19. Otrosi proveeréis que las cortas que se hubieren de hacer en los dichos
montes se hagan desde primero de octubre de cada afio hasta fin de marzo del afio
siguiente, que es el tiempo que se han de cortar los dichos montes y no en otro
tiempo alguno y el que fuera de este tiempo cortare o0 mandare cortar incurra en
la pena de la ordenanza que sobre esto hiciéredes.

20. Proveyendasimismo que los tales montes se corten por bajo junto al
suelo mas que ser pudiere sin dejar troncos y rozando todas las matas seeas y reve
jidas que en la tal corta hubiere. Que se tiene por experiencia que, haciéndose,
torna a crecer y hacerse mas presto el (borrén) y que los montes altos y de mocha
gue se hubieren de cortar se corten por alto desmochandolos a la redonda sin dejar
orea ni penddn como en muchas partes se acostumbra por ser cosa notoria que de
cortarse de otra manera reciben dafio haciendo sobre todo las ordenanzas que con
venga.

(8) [Al margen:] 20.
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21.Y habiendo sefialado las dichas cortas de roble y encina proveeréis
como en la corta que se hiciere si fuere de encina no entre en ella ganado ovejuno
dentro de tres afios §i de roble, dentro de dos, ni el ganado de labor ni de huelga
por salarios ni vacas ni bueyes ni puercos por ocho afios ni las cabras por doce afios,
so las penas que sobre ello ordenaredes como dicho es.

22. Otrosi porque de decepdngesacarse de cuajo los montes ser vienen a
destruir haréis prohibir y vedar que en los montes donde se hiciere corta ni en otros
montes ni dehesas no decepen ni saquen de cuajo ningunas encinas ni robles so las
penas y sentencias que sobre ello hiciéredes.

23.Y porque somos informados que muchas villas o lugares que sean exi
midos de otras jurisdicciones so color de cédulas nuestras que se le han dado para
arrendar los propios de sus concejos han [talado] y arrancado de cuajo y de raiz los
montes que en ellos habia y repartido las tierras de ellos entre los vecinos de los
tales lugares proveereéis que de aqui adelante, por virtud de semejantes cédulas no
se arranquen ni saguen de cuajo ningunos montes y procederéis contra los que lo
hicieren conforme a la ley a vos cometida que sobre ello habia.

24. Asimismo proveeréis que los montes y pinares nuevos ni antiguos de
vuestro distrito que estuvieren vedados ni algunas personas sean osadas de hurtar
plantas de roble ni de encina ni otra lefia y que aunque las tales personas no se
tomen hurtando y cortando las otras plantas y lefia se pueda hacer y haga informa
cion contra ellos dentro de treinta dias después que se supiere que hubieren hecho
el dafio y no les valga huida ni costumbre ni concierto ni compromiso que tengan
unos lugares con otros, so la pena de la ordenanza que acerca de esto hiciéredes
comunicada con los concejos.

25. Asimismo, porque somos informados que por se haber hecho y hacer
carbén en los montes de vuestro distrito se ha destruido y destruyen y arrancan y
sacan de cuajo los dichos montes para hacer el dicho carbén y asi se pierden y des
truyen, proveeréis que ahora y de aqui adelante ninguna ni algunas personas de
cualquier estado o condiciéon que sean no corten ni manden cortar ni arrancar los
dichos montes para hacer el dicho carbén ni lo hagan dentro de las leguas alrededor
de esta villa que por vos sera sefialado, poniendo la pena que os pareciere y avisa
réis nos de lo que acerca de esto hiciéredes, lo cual sea y se entienda que habéis de
hacer y ordenar sin perjuicio de los obligados del abasto del carb6n de esta Corte
porgue no se ha de contravenir al asiento que sobre ello est4 hecho.

(9) [Al margen]: 22.
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26.Todas las penas de las dichas ordenanzas que asi se hicieren se han de
aplicar y repartir la una parte para el duefio del monte o dehesa en que se hiciere el
dafio y la otra para el juez que lo sentenciare y la otra para la guarda mayor y la otra
para las guardas menores que hicieren las prendas, con que los lugares que por algu
na causa particular se agravaren de la dicha distribucion puedan ocurrir al Consejo
dentro de treinta dias como se repartieren donde serdn oidos y ejecutar se ha sin
embago en el entretanto la dicha orden y distribucion.

27.Y las penas de 3.000 maravedis abajo se ejecutaran sirgerdbarual
quier apelacion que de ellas se interpongan, la cual, después de ejecutada, podran
seguir las partes en el Consejo.

28. Otrosi somos informado que muchos términos, montes y pinares se han
destruido y destruyen para hacer cendras para el pastel y para hornos de vidrio que
de dia y de noche arden taldndolos y cortandolos sin orden ni concierto alguno en
todos tiempos del afio, por tanto, proveeréis como cesen estas talas por la mejor
orden que os pareciere que convenga, comunicando con los concejos o duefios en
cuyos términos se hicieren y poniendo las penas que convenga.

29.Y porque para cumplimiento y ejecucion de lo que por dicho nuestro
titulo y esta instruccién se ordéhaecesariamente seran menester personas que
entiendan en la guarda de ello y conviene que sean fieles y no personas que se cohe
chen, proveeréis que se pongan las guardas que fueren menester segun el tiempo y
lugar y necesidad que ocurriere, de los cuales recibiréis juramento y fianzas que
guardaran bien y fielmente lo que tomaren a sgocde guardar y que haran las
denunciaciones sin fraude ni engafio alguno y no las encubriran y las manifestaran
en las partes y ante quien se les maralbrs cuales mandaréis que se les hagan sus
casas y chozas en que puedan habitar para la guarda de los dichos montes y plantas
y que se les sefiale salario moderado, todo a costa de los concejos y pueblos en
cuyos términos estuvieren los dichos montes que asi se mandaren guaar y
cumpliendo las dichas guardas con lo que son obligadosganuas a las justicias
y ayuntamientos que las hubieren de poner que castiguen al que excediere en ello y
también vos con causa legitima los podréis despedir

30.Y porque hemos nombrado al licenciado Galarza, alcalde de nuestra
Casay Corte y juez de nuestros bosques, que tenga la superintendencia con los ordi
narios y con vos y las demas guardas mayores que hemos nombrado y dado nues
tra provision para ello; le advertiréis de lo que hubiéredes ordenado y hecho tocan
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te al dicho plantio y conservacién de montes para que él, conforme a la dicha comi
sion, lo consulte en el Consejo.

31.Y, porgque que todo lo sobredicho haya el efecto que deseamos, es encar
gamos que tengais siempre mucho cuidado de visitar todos los términos y montes
de vuestro distrito una vez en cada afio y mas si pudiéredes, proveyendo en todas
partes lo que hubiéredes que convienpara que nos entendamos lo que se va
haciendo y el cuidado que en ello tenéis, mandamos que tengais un libro grande
encuadernado en que se vaya asentando por ante el escribano que con ves anduvie
re todo lo que hiciéredes y plantaeneficiar y guardar y la orden que habéis pues
to en el uso y aprovechamiento de los montes y las ordenanzas y penas gue hubié
redes puesto en cada uno de los pueblos de vuestro distrito y los demas cultos que
sobre todo se hicieren, con el cual libro vendréis ante los del nuestro Consejo una
vez cada afo con relacién de lo que mas viéredes que conviene hacerse para que,
por ellos visto, se provea lo que convenga. Fecha en Madrid, a 13 dias del mes de
diciembre de 1594 afios por mandado de los sefiores del Consejo. Juan Gallo de
Andrada.

Y por los dichos sefiores visto, obedecieron el dicho titulo con el acatamien
to y le besaron y pusieron sobre sus cabezas y en cuanto al cumplimiento de él dije
ron que, hablando con el acatamiento debido, suplicaban y suplicaron del dicho titu
lo y de lo contenido en la dicha instruccion para ante Su Majestad y sefiores de su
Real Consejo y para ante quien y como con derecho pueden y deben donéde protes
tan alegar las causas que astka tiene para hacer la dicha suplicacion, a lo cual
fueron testigos: Hernando Méndez de Ocampo, procurador general de la dicha
Villa, y Luis Gaitan, portero del dichkyuntamiento, vecinos de la dicha villa.

[Rubricado por los asistentes]
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