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EL RETABLO DE SAN DIEGO DE ALCALA
Y LOS ARQUITECT OS
FRANCISCO BELVILAR ,
SEBASTIAN DE BENAVENTE
Y PEDRO DE LA TORRE

THE ALTARPIECE OF SAN DIEGO DE ALCALA
AND THE ARCHITECTS FRANCISCO BELVILAR ,
SEBASTIAN DE BENAVENTE AND PEDRO DE LA TORRE

Juan Maria Cruz YABAR
Conservador MuseoAr queolégico Nacional.

Resumen

Después de 2006, en que elaboramos un articulo sobre la atribuciéon a Sebastian de
Benavente de la traza para el retablo mayor de San Diegdlcdk, hemos
localizado documentos inéditos que precisan la intervencién de Francisco Belvilar
una de las incégnitas que existian al respecto. EI memorial dirigido al Rey por Pedro
de laTorre, que damos a conocer aqui, confirma que Benavente habia hecho el
proyecto y condiciones para el retablo antes de 1655, y explica las modificaciones
sobre la traza que se introdujeron en el contrato de 1658 con los franciscanos.
Abstract

After 2006, when we prepared an article about the attribution of the drawing for the
main altarpiece of San Diego Aé&ala to Sebastian de Benavente, we have located
unpublished documents which need the intervention of Francisco Betviaof the
mysteries which existed on the matiéie memorial addressed to the king by Pedro

de laTorre, which we here announce, confirms that Benavente had made the design
and conditions for the altarpiece before 1655, and explains the changes which were
made on the drawing in the contract of 1658 with the Franciscans.

Palabras clave:Retablo — San Diego décala —Alonso Cano — Francisco Belvilar
— Sebastidan de Benavente — Redie la Brre — Felipe IV— Don Antonio de
Contreras

Key words: Altarpiece — San Diego délcala —Alonso Cano — Francisco Belvilar
— Sebastian de Benavente — Redie la rre — Philip IV - Don Antonio de
Contreras
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1. ESTADO DE LA CUESTION

Una conviccion profunda basada en muchas y buenas razones acerca de
que el autor de la famosa traza del retablo de San Diegdca@ era el
arquitecto Sebastian de Benavente YAlomso Cano, a quien la atribuyo
E. Pérez Sanchez en 1986 por razones estilistiuas llevd a elaborar en
2006 un articulo que, bien a nuestro pedaa resultado notablemente
polémico.Ahora damos a conocer un documento que confirma la exactitud
de la tesis que alli mantuvimos.

Los documentos ponen de manifiesto que son tres los arquitectos
relacionados con este retablo. Se conocia ya que Francisco Babfia
sido su primer maestro, pero no los términos exactos en que se produjo su
intervencion. Llenamos ahora esta laguna con las noticias -que dimos a
conocer en nuestra tesis doctoral- derivadas del testamento e inventario del
catalan, de 30 y 31 de octubre de 1652 respectivamdotede aparecen
descritas por Pedro deTarre con exactitud las piezas que habia empezado
a labrar y su estado. En cuanto a Sebastian de Benavente, los autores
formalistas que admitieron unanimemente la atribucion del dibujo a Cano
antes de que se conocieran los documentos que publicé Metcpdiésen
2003, la mantuvieron después, para lo que fue necesario reducir al arquitecto
a un mero ejecutor de traza ajena. Un memorial inédito de mayo de 1655 de
Pedro de |I&orre -cuya relacidon con la obra de San Diego no se sospechaba-
nos proporciona las claves para la correcta comprension del contrato para la
hechura del retablo de 29 de abril de 1658 entre el procurador de los
franciscanos y Sebastian de Benaventima vez analizadas todas las

(1) PErez SANCHEZ, Alfonso E.,Historia del dibujo en Espafia. De la Edad Media a Gdyladrid Catedra, 1986,
pag. 224. Lo localiza en coleccion particular florentina.

(2) Cruz YABAR, Juan Maria, «Sebastian de Benavente y la capilla de San Dié¢gati®, Archivo Espafiol de
Arte, 324 (2008), pags. 379-39%arddé més de dos afios en ver la luz, por lo que, en adelante, sera citado con
la fecha de su terminacion, 2006.

(3) Aunque se ha transcrito su apellido como Bervilar o Bervilas, él firmaba Belyiles la forma correcta, pues
era catalan.

(4) Publicado enCruz YABAR, Juan MariaEl arquitecto Sebastian de Benavente (1619-1689) yetabio
cortesano de su épogt Il, Madrid, Universidad Complutense, 2013, docums. 14 y 15.

(5) Apéndice documental.

(6) AcuLLo Y CoBo, Mercedes, «El convento de San DiegoAdieala», Cuadernos deirte e Iconografia23
(2003), pag. 12. La investigadora dio a conocer en 1988 un avance del documento a Pérez Sanchez, que
resolvio el problema de que Cano no apareciera en el contrato haciendo de Benavente un mero realizador
(PEREZ SANCHEZ, Alfonso E., «Capilla de San Diego, en el convento franciscadcada de Henares»en
Zurbaran,Madrid, Museo del Prado, 1988, pag. 331).
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noticias que aportamos, se confirma que las modificaciones introducidas en
ese contrato versaban sobre el proyecto de retablo (dibujo conservado en la
Morgan Library) que habia trazado Benavente, probablemente poco después
de la muerte de Belvilar en octubre de 1652, y siempre antes de los primeros
meses de 1655. Con ello se aleja definitivamente cualquier posibilidad de
gue Cano interviniera en su traza y menos de que la hiciera.

Agullé se percatd de que el retablo que mostraba el dibujo atribuido a
Cano era el mismo descrito en el citado contrato. Pese a que el pintor no era
mencionado en ningln momento y que textualmente decia que «las dos
tracas [del retablo y de una nueva custodia trazada en papel aparte] questan
hechas y firmadas del ogante [Benavente] y del dicho padre fray Juan», la
investigadora aseguraba lo siguiente:

...viene a confirmar quélonso Cano fue el tracista del retablo que
enmarcaria la urna de San Diego y que las modificaciones introducidas por
Benavente y los franciscanos hacen referencia al precioso dibujo del
granadino para el altar mayor de la capillaAt=mla’

La frase deAgulld no pudo por menos de asombrarnos, y asi lo
manifestamos, pues Cano no asomaba en ninguno de los numerosos
documentos sobre la obra del convento franciscano, ni jamas fue
mencionado por ningan contemporaneo ni fuente histérica como autor del
retablo de San Diego o de su proyecto. Por el contrario, Benavente aparecia
no solo como futuro autor material del retablo y de los cambios que se hacian
sobre la traza figurada en el dibujo, sino de la propia traza que se modificaba
y de la nueva custodia. Otros documentos del mismo momento le sefialaban
como autor de dos trazas sucesivas para la urna de marmol y jaspe del santo
colocada en el camarin, era también tracista de la urna interior de plata, de la
silleria del coro y de la portada del convento. El elegia al dor@tiamente
de Avila, al estofadoiantonio Brustin y al pintor del camarin y cuadro de
pincel del retabloAntonio van de Pere, el mismo equipo de artifices con que
colaboro de nuevo en los retablos de Escalona, una vez terminada la obra de
San Diego.

(7) AcuLLo Y Coso, Mercedes, «El convento...», pag. 12.
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Jonathan Brown envié a la revista donde habia sido publicado nuestro
trabajo una pagina que aparecié en el numero siggieptiéndose, con
evidente irritacidbn, a nuestro atrevimiento de cambiar la atribucion
tradicional por otra a favor de «un arquitecto no demasiado conacido»
Nos reprendié por ignorar que el dibujo se hallaba en lggMoLibrary
neoyorkina, aunque sin hacer extensivo el reproche a los numerosos
autores hispanos que hasta ese mismo momento lo habian seguido citando
en una ilocalizable coleccion particular florentin&lanifestd su duda de
gue el dibujo fuera una copia de la versiéon definitiva que el arquitecto
guardd en su talleporque ofrecia dos soluciones alternativas para las
entrecalles. Como principal ayumento de su oposicion indico la calidad
excepcional del dibujo, sus sutiles efectos de aguada que solo «pudieron
salir del pincel de un maestro dibujante». Brown anunciaba que el dibujo
seria proximamente expuesto en la Frick Collection, como efectivamente
sucedio.

En octubre de 2010 tuvo lugar la anunciada exposicidm ficha del
catadlogo sefiala que el dibujo, d&76 x 62 cm, estaba formado por
diecisiete trozos de papel de distintas formas y tamafios unidos a un soporte
de papel reforzado con tela. Segun la firmante de la ficha, Lisa Béaner
atribucion a Benavente es indefendible y se trata sin duda de la obra maestra
del dibujo de Cano. La presencia de los escudos reales le vale para datar el
dibujo en 1657, fecha de comienzo del patronazgo de FBlipa pesar de

(8) Brown, Jonathan, «Precisiones sobre la capilla de San Diegjlcalé, en Santa Maria de JesusAttmla de
Henares»Archivo Espafiol dérte, 327 (2009), pag. 316.

(9) No era necesario que concluyéramos nuestra tesis para conocer la importancia de su figura, pues eran ya

muchos los documentos publicados y referencias bibliograficas al arquitecto cuando escribié Brown.

(10) Fue citado de este modo @a@var MARTIN, Virginia, «El ornamento barroco en el retablo-relicario para la
urna de San Diego» éra Universidad décala de Henags t. Il, Madrid, 1990, pag. 22&obRIGUEZ G. DE
CeBALLOS, Alfonso, «Alonso Cano, arquitecto artistéwchivo Espafiol dérte, 296 (2001), pag. 382; —,
«Dibujos canescos de arquitectura y decoracion. Precisiones y comentarios de un catalogo reciente», en
Simposium internacionallonso Cano y su époc&ranada, 2002, pag. 25RoDRIGUEZ REBOLLO, Angel,

«Una obra inédita d&lonso Cano en los fondos d&izobispado de Madrid» eBimposium internacional.
Alonso Cano y su époc&ranada, 2002, pag. 738cuLLO Y CoBo, Mercedes, «El convento...», pag. 12.

(11) En nuestro texto lo denominamos “copia del proyecto”, ciertamente, porque no se habia dado a conocer su
gran tamafio. El parrafo trataba simplemente de explicar que el dibujo podia no tener firmas y ser igual al que
quedo firmado en poder de los franciscanos. Deciamos lo siguiente: “No es un obstaculo que en el contrato
con Benavente se indique que la traza quedaba firmada y que el dibujo conservado no tenga firmas, como
tampoco que no tenga rastros de la modificacion del cuerpo supsritormal que el maestro se quedara una
copia del proyecto mientras otra se firmaba y se entregaba a la otra parte. El dibujo florentino seria asi la copia
de Benavente”.

(12) VV. AA., The Spanish Mannebrawings fom Ribera to GoyaNuevaYork, Frick Collection-Scala, 2010,
pags. 43-46.
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gue habiamos publicado documentos que lo anticipaban a 1655, sin
considerarademas, que pudieron ser afiadidos a un dibujo previo. Por la
perfeccién de su acabado, lo considera un dibujo de presentacion para el
Rey Da por sentado que hubo una primera trazalaleso Cano, que este
dibujo tenia ya los cambios incorporados que uno de ellos fue la
afiadidura del friso decorativo central, eliminando asi dos angelotes de los
gue se distinguen aun los pies y algo de las piernas en lo alto del hueco
central «tal vez procedentes de una idea anterior».

Benito Navarrete, en su comentario a la anterior exposicion, calificé de
absurda la atribucién a Benavente y centré sgisnaentos en el hecho de
gue la traza estuviera fragmentada, pues era el mismo procedimiento que ya
habia utilizado el maestro de Cano, Francisco Pacheco, en su dibujo para el
Juicio Final (Museo Nacional del Prado), de quien supone que aprendio el
granadino el procedimientdfiade como puntos a favor de la autoria de
Cano el hecho de que existan dos propuestas diferentes para entrecalles,
como solia plantear el pintor en sus proyectos de retablos, y su desusado
tamana.

Véliz ha prestado alguna atencién a la autoria de las trazas segun la
escritura, que ha calificado de «desgraciadamente ambigBasonoce
gue se puede interpretar que Benavente hizo las trazas, pero también que ya
existian antes de entrar el arquitecto en el proyecto. Llegé a la conclusién
de que el dibujo tenia que ser de Cano por afinidades estilisticas con otros
dibujos, como la figura recostada del lienzo del Milagro de las rosas o los
angeles levantando cortinas.

(13) La hipétesis de Banner no es coherente, puesto que si el dibujo incorporara las modificaciones del contrato
con Benavente no seria el proyecto inicial de Cano, sino el modificado de Benavente.

(14) NAVARRETE PRIETO, Benito, «Review»,Master Drawings XLVIII-4 (2010), pags. 541-543: «Probably the
largest seventeenth century Spanish drawing that has been preserved, it is perfectly defined, and it consists of
17 fragments drawn separately before being assembled in the manner of a “collage”. It iluminates the creative
process underlying the work of Spanish artists during the period sinces@agitiod was the same used by
Francisco Pacheco in his drawing for the Last Judgement, recently acquired by the Prado (see 435-446). It is
therefore likely that Cano learned this procedure in the workshop of Pacheco, his Thastiferences in
scale and the options that the drawinfgisf for the paintings and sculptures preclude Qélzars absurd
interpretation as a preparatory study by the joiner Sebastian de Benavente, published in an article in 2008».

(15) VEuz, Zahira,Alonso Cano (1601-1667), dibujos: catélogo razonaBantanderFundacion Botin, 21
pags. 492-497.
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2. LA ETAPA DE FRANCISCO DE BELVILAR

Varios documentos inéditos transcritos en nuestra tesis doctoral hacian
referencia al retablo de San Diego, entre ellos una carta de pago y el
testamento, inventario y tasacion de bienes de Francisco de BelEilar
hallazgo fue posterior a la redaccion de nuestro articulo.

El 18 de junio de 1652, Belvilar daba carta de pago al procurador de
los franciscanos para los Santos Lugares, fray Juan de San Francisco, de
3.000 reales que habia cobrado a cuenta del retablo que estaba haciendo
para San Diego délcala. Los recibié ervalladolid por mano de un
agente. Figuraban como testigos del documento Bernardo Copero,
familiar de Belvilar por la parte de su myj&lonso Garcia yAndrés
Pérez, sin duda los dos hermanos ensambladores y retablistas que serian
entonces oficiales del ofpante y que al menos desde 1656 aparecen
trabajando en el obrador de Benavente

El 30 de octubre de ese afio, Belvilar gadya testamentoy moria.
Ademas de declarar que era natural de Cistella, en el reino de Catalufia
gue era viudo de Maria Copero y que tenia una hija de 14 afios y un hijo
de 11, entre otras clausulas relativas a obras suyas, decia:

Yten declaro tengo concertado de azer el retablo para la capilla de sefior
San Diego de la villa dalcala de Enares a tasacion, y tengo recividos
nuebe mill reales, de los quales me dieron papel de tres mill reales para
cobrarlo envalladolid, [...] y tengo echo de lavor en mi poder lo que se
berd, para lo qual y para que se tasse nombro a Pedrdatedamaestro
arquitecto, que segun mi quenta montan unos siete u ocho mill reales,
mando se ajuste y se cobre del padre Fuente de dicha relixion de San
Francisco, que es con quien tengo echo el contrato.

El 31 de octubre, Juana del Rio, su suegra, viuda del contador Lorenzo
Copero, acudio al teniente de corregidor para que autorizara el inventario
y tasaciéon de los bienes, nombrando tasador a Pedrolderéacomo era

(16) Cruz YABAR, Juan MariaEl amquitecto Sebastian de Benaventd. .ll, docums. 14 y 15.

(17) Ibidem,docum. 14. El agente pagé a una monja de Nuestra Sefiora de Béddladiaid, dofia Mariana Leon,
700 reales de los 3.000, por orden de Lorenzo Copero, suegro de Belgiizen el arquitecto debia dinero.

(18) Ibidem,docum. 15.

(19) En elAmpurdan gerundense.
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voluntad del difunto. Se inicié el mismo dia, y como primera partida del
inventario se registré lo siguiente:

Retablo de San Diego. Primeramente dos columnas redondas con basas y
capiteles con sus cimacios y plintos, los cimacios por maosdéamente
rodeados, y las cafias de las columnas por esteéaltura de trece pies.

-Mas otras dos columnas a los dos tercios de su misma altura con los
capiteles torneados sin tallar

-Mas doce pilastras por acopldrassas y capiteles moldados las basas
menos los frentes, y las tres pilastras talladas las medias cafas con ojas, y
las demas moldadas con los témpanos que le pertenecen.

-Mas quatro ramales del pedestal, bassa y sotabassa moldado y tallado, por
avenir los témpanos y maci¢os, que también estan tallados, con sus tableros en
todas sus bassas, y todo el dicho pedestal esta avenido bassa y sotabassa sin
haver acoplado ni plantado ningin género de columna y pilastras.

-Més doce cimacios aparejados sin rodear ni mojdem las dichas pilastras

ay siete capiteles, el uno acavado y el otro descostado, y los cinco restantes
estdn por azery dos cartelas acavadas que reciven las dos columnas
principales con los dichos tableros que le pertenecen, que por todo son catorce.
-Mas trece cogollos de frutos tallados de la cornissa principal, y en el dicho
pedestal ay seis bellotas para los resaltos del pedestal labrados, por acoplar y
espigar

La tasacion de las piezas del retablo no esta en el protocolo, ni tampoco
la de los otros retablos o piezas de arquitectura que se inventarian en el
obrador Solo consta la evaluacion de todas las herramientas del oficio, que
fueron inmediatamente vendidas a algunos ensambladores y maestros de la
maderaAunque no se conozca el documento, no hay duda de que Pedro de
la Torre tasé las piezas del retablo de San Diego, pues asi lo ordenaba el
testador para estar prevenido frente a las inevitables reclamaciones del
comitente. Los franciscanos también nombrarian un tasador por su parte y
pensamos que fue Sebastidn de Benavente. Podemos afirmar con seguridad
gue el asunto no fue pacifico, y para ello tenemos dos razones. Los
franciscanos de San Diego fueron acérrimos partidarios de Benaypate y
el contrario, los veremos enfrentados a Pedro derf@ en el episodio que
se narra en el punto siguierdglemas, Benavente, al contratar el retablo en
1658, incluyd una curiosa condicion, de la qgue en su momento escribimos:
«Es rara una clausula final relativa a la exclusion de la penalidad por los
retrasos en caso de muerte del maestro. Posiblemente habia existido alguna

CRruz YABAR, Juan Maria«El retablo de San Diego ddcala y los arquitectos Francisco Belvjlar
Sebastian de Benavente y Pedro dEolae», Anales del Instituto
de Estudios Madrilefio@viadrid), LIV (2014), pags. 123-150. 129



reclamacion por retrasos de Bervilas y Benavente pretendia evitarlo en lo
sucesivos. Si algun dia llegaran a aparecer los autos de este pleito se
encontraran alli ambas tasaciones.

Interesa comprobar el estado incipiente en que se hallaban las piezas del
futuro retablo cuando murié su aut&egun lo que describié Pedro de la
Torre, el pedestal era la Unica parte algo avanzada, «basa y sotabasa tallada
y moldada» con sus tableros, pero por «avenir ttmpanos y macizos» y sin
haber acoplado columnas y pilastras. Las cuatro columnas del cuerpo
principal, las exteriores robadas en un tercio de su diametro, habian sido
desbastadas, pero estaban sin tallar sus cimacios, basas y fustes y la mitad de
los capiteles, y en parecido estado se hallaban doce pilastras, con cinco
capiteles sin hacer, yde los otros siete, algunos desbastados y otros
terminados.También estaban terminadas dos cartelas que sostenian las
columnas principales, trece cogollos de frutos para la cornisa del cuerpo
principal y seis bellotas para los resaltos del banco.

Tan solo podemos apuntar que las doce pilastras con capiteles que estaba
labrando Belvilar no tienen encaje posible en el dibujo que nos ocupa, donde
solo se observan las cuatro traspilastras de las columnas del cuerpo principal
y dos pilastras vistas que vuelven hacia el interior del transparente; en el piso
superior hay dos machones de tres caras vistas a cada lado de la caja del
Milagro de las rosas, pero no aparecen pilastras. Belvilar habia hecho trece
cogollos de frutas, que serian para el friso, pero en el dibujo observamos
solamente doce cogollos o roleos alternados con modillones o cartelas de
hojas carnosas, de los gl@re no menciona ninguno, por lo que el catalan
debia haber proyectado un friso continuo de cogollos. Las seis bellotas para
el pedestal serian pequefios adornos con follaje para los netos de las
columnas robadas exteriores, y tampoco se observan en la traza.

3. LA PROTECCION REAL Y LA INTERFERENCIA DE PEDRO DE LA TORRE

El encago a Belvilar debié de formar parte de la que en su momento
llamamos «primera etapa constructiva» de la capilla, anterior al patrocinio
real. El arquitecto de la reforma, Jeronimo Lazaro Goiti, habia fallecido en

(20) Cruz Y ABAR, Juan Maria, «Sebastian de Benavente y la capillpag:,385.
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septiembre de 1649. Este suceso, ademas de la quiebra en 1648Ateadofia

de Llamas, que ocho afios antes habia prometido un gran donativo que luego
no pudo afrontadebid detener el avance de la obra. Los gosaa maestros

se reanudaron hacia 1653 porque debié de llegar dinero por alguna parte. El
26 de febrero se contrataba el revoco interior de las paredes de la capilla con
el albafiil Juan Garcia y con Sebastian de Benavente como testigo. El 3 de
agosto de 1653, los ensambladores Juan de Sampayo y Francisco Gonzalez
Bravo otogaron un contrato para la hechura de 102 sillas para el coro de la
iglesia conventual y también hay datos de que Benavente estaba al frente de
esta obra Gregorio de Utande, un pintor local, se ocup6 de decorar la media
naranja por 1.900 reales segun estipulaciones de 24 de noviembre de 1653
En 12 de diciembre de 1653 concertaba el convento con el rejero Domingo
de Cialceta diversas obras de hierro: la reja para el arco de entrada de la
capilla con traza que incluia dos soluciones diferentes, un balcén redondo
para la clpula, siete balcones para el cuerpo de la capilla, otro paanel, or
baranda para el coro de la iglesia y reja para el bajo de dicho Esrel

ultimo contrato de esta primera etapa, y quedo en susp@uss volvieron

las dificultades econdmicas. Faltan nuevos gusade importancia durante

los afios 1654 y siguientes hasta fines de 4657

El contrato con Cialceta precisaba: «no le a de hacer cornisa ni escudo de
armas a la dicha rexa porque se a de hacer de madera por quenta del dicho
convento», sefial clara de que no se habia producido la promesa real de
patrocinar las obras. En 2006 datamos el patrocinio real en 1655, pues en un

(21) RomAN PasTor, Carmen,Arquitectura conventual délcald de Henaes Madrid, Institucion de Estudios
Complutenses, 1994, pags. 57-68. Las monjas de Santa Clara presta@dnréales a los franciscanos para
estas sillas y para obras de la capilla que habia hecho Benavente. Su precio final fueron 38.300 reales, muy
proximo al del retablo mayor y colaterales, y en el finiquito de la sillerigaatoren 21 de mayo de 1658,
concurre Benavente como testigo de conocimiento de los dos maestros.

(22) NUREZ, Lucio Maria, «Contrato hecho entre el pintor Gregorio de Utande y la comunidad de San Diego de
Alcala», Archivo Ibeo Americano5 (1916), pags. 465-466.

(23) Transcrito parcialmente éwuLLo Y CoBo, Mercedes, «El convento...», pags. 47Ranscrito integramente
enCruz YABAR, Juan MariaEl arquitecto Sebastian de Benaventé. .ll, docum. 21.

(24)Al menos la reja del arco de ingreso, por su gran coste, no se hizo y volvié a contratarse el 27 de enero de 1658
con el artifice real Mateo Baelranscrito parcialmente éxcuLL6 Y CoBo, Mercedes, «El convento...», pag.
49-50.Transcrito integramente €Rruz YABAR, Juan MariaEl arquitecto Sebastian de Benaventd..ll,
docum. 76.

(25) El primer contrato conocido de esta segunda época es el celebrado en 31 de octubre de 165%reati® don
de Contreras y el cantero Pérez de Irlssu_LO Y Coso, Mercedes, «El convento...», pags. 50-51). Es el
Unico en que se nombra al rey y a su secretario, y de hecho hemos encontrado una copia en ehléiajo del
gue contiene el memorial al monarca de Pedro derta, pero ningln otro, lo que es sintomatico del control
de la obra por los franciscanos.
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documento de 14 de enero de 1656 del que dimos noticia, el ya citado fray

Juan de San Francisco, procurador de los franciscanos y mas tarde

administrador de las limosnas de la capilla, declaraba que habia recibido del

Rey para la obra de San Diego una libranza de 3.807.000 maravedis (10.180
ducados) para cobrar en la renta de la lana de 1655, y ya habia recibido una
parte importante

Las fechas en que Pedro d@dtare se entromete en lo que hasta entonces
debian de ser pacificas relaciones de Benavente con los franciscanos
adelanta a los primeros meses de 1655 el patrocinio de Feligeatsy
entonces, el monarca ya habia designado superintendente para la obra de San
Diego al secretario real démtonio de Contreras.

El 19 de mayo de ese afio, Pedro delae dio un memorial al rey sobre
el retablo de San Diego que fue informado por el secret&ioél se halla
la causa de las transformaciones que recoge el contrato de 29 de abril de
1658 para la hechura del retablo respecto a lo que estaba dibujado y despeja
los interrogantes que planteaban estos cambios a los investigadores
partidarios de conceder a Cano la traza origin&demas, justifica la
rivalidad que se produce entre Benaventdoyre durante varios anos
después de este episcdio

El memorial deTorre dice que el Rey habia ergaalo a Contreras que
se ocupara del retablo de la capilla de San Diego que estaba empezado y que
Sebastian de Benavente habia hecho una primera postura de 9.000glucados
gue no se le habia admitido por exceswWalvido a hacer otra postura de
6.000 con fray Juan de San Francisco, la cual parecié de nuevo a Contreras
muy alta considerando «lo hecho por Berbilar y lo poco que tiene que hacer
de talla el retablo». Mando6 entonceboare -«se le higco notorio»- que viera
la traza y las condiciones que estaban hechas, y éste advirtio en un primer
informe que Benavente no incluia en las condiciones el sagrario y custodia

(26) Cruz Y ABAR, Juan Maria, Sebastian de Benavente y la capilta.pag. 393.

(27) Apéndice documental.

(28) Cruz Y ABAR, Juan Maria, «Los retablos de la parroquia de Santiago de Madrid. Pediimde |&ebastian
de Benavente flonso Cano»Anales del Instituto de Estudios Madrilefids (2005), pags. 155-178.

(29) No podemos juzgar sobre las afirmaciones de una sola parte, y nos parece poco creible que Benavente iniciara
sus ofertas en 9.000 ducados, precio a todas luces exagerado para este retablo, de dimensiones considerables
pero no de los de mayor tamafio conocido. De hecho, sélo la segunda, de 6.000, se relaciona con el padre fray
Juan de San Francisco, con el que habia tratado hasta entonces Benavente.
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y dos gradas de marmol de San Pablo que aparecian en el dibujo, evaluables
conjuntamente en mas de 1.200 ducados, lo que estimaba malicia, porque asi
podria luego el maestro pedir demasias. Pedro derta aprovecho este
informe para ofrecer que haria el retablo en 4.000 ducados con nuevas
condiciones, incluyendo la custodia y gradas de marmol. Se comunicé la
oferta a Benavente, quien propuso una nueva baja de 500 ducados realizando
lo mismo queTorre y ademas, hacer seis marcos de talla para las pinturas de

la capilla que valoraba en 600 ducados. Pedro d€otee respondio
igualando la oferta de Benavente «con lgaate los marcos y mejorar la

obra de maestro y de bondad». Con ello cesaron las bajas. Sigui6 diciendo
Pedro de lalorre que, entonces, Benavente, incitado por fray Juan de San
Francisco, dio un memorial -que desgraciadamente no conocemos- con
guejas porgue no se le daba a él la obra. El documento que publicamos pone
fin por ahora a lo que sabemos de este episodio: es la respuesta de Pedro de
la Torre al memorial de Benavente, donde, a falta de mayores ventajas
econdmicas que ofre¢ceecordaba al soberano que siempre le habia honrado
dandole a hacer sus obras, y mas lo merecia aun en este caso, en que habia
logrado para la hacienda real una baja de 4.500 ducados

No podemos perder de vista que la narracion procede de la parte
contraria a Sebastian de Benavente, y Tpree trata, por tanto, de ocultar
cualquier mérito o hecho que favoreciera a su contrario. Habla de dos
posturas primeras de Benavente de 9.000 y 6.000 duchdasron que
hacerse sobre una traza y condicionepugsto que solo aparece Benavente
como autor de las dos posturass porque también lo era de aquéllas.
Descartamos que la oferta fuera sobre la traza de Bemilas, ademas de

(30) Inexplicablemente se equivocé en la cifra de la baja, pues si contaba desde los 9.000 ducados iniciales, eran
5.500 ducadosY en todo caso la baja conseguida por él era como mucho de 2.000 6 2.500 ducados, de los
6.000 de Benavente a los 4.000 de su postura 6 los 3.500 en que la puso Benavente por ultimo.

(31) No se ha de interpretar el térmposturausado por Pedro de Tmrre como alusivo a una subasta publica
para continuar el retablo segin una traza ajena, sino que, al pasar a pag@oeltresas reviso las obras en
marcha, entre ellas la del retablo, y Benavente tuvo que presentar oferta al secretario. No hubo otros postores,
pues fue el secretario quien exigi6 la baja de 9.000 a 6.000 dutardes.tras ser llamado por Contreras a
revisar traza y condiciones, se entrometié con la baja que él mismo TerfaTorre a su favor dos
circunstancias para pretender el retablo, conocia perfectamente el terreno que pisaba, por haber sido tasador
de las piezas de Belvilay gozaba de la proteccion del secretario real. Contreras debié proretsr que
haria el retablo, tal como afirma en el memorial, pero la oposicion tenaz de los franciscanos evité que hubiera
cambio de maestro. Pedro ddtare —aunque no existia oficio de ensamblador de retablos en las obras reales-
tenia hasta entonces el monopolio de hecho de los retablos pagados por Fpelipecbiventos y parroquias
reales, yal entrar el rey a financiar San Diego se consider6 con derecho a realizarlo. Esta exclusividad acab6
tras finalizar la obra de esta capilla. Benavente fue llamado de forma habitual para realizar obras de
ensamblaje para el rey entre 1660 y 1685.
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que los elementos descritos por el inventario hecho a su muerte no
corresponden con lo dibujado, la alusiénldere «a lo hecho por Belvilars»

se explica porque en las condiciones de Benavente se contemplaba ya que se
le entregarian gratis las piezas, como luego sucedié. Nadie hablaba ya de la
traza de Belvilat, que habia quedado olvidada.

Hay otra razon mas para que Benavente y no Belvilar fuera el autor de la
traza y condiciones sobre las que se estaba pujando, y es la acusacion de
Torre a su colega de que habia omitido maliciosamente en las condiciones la
obligacion de hacer la custodia y gradas de marmol figuradas en la traza,
para poder pedir después mejoras. Si Benavente no hubiera sido autor de la
traza, no hubiera podido hacer tal acusacion, pues la malicia estaba en
incluirlas en el dibujo y no en las condiciones.

Respecto a la afirmacién de Contreras sobre «lo poco que tiene que hacer
de talla el retablo» nos inclinamos a relacionarla con la sensacion de
simplicidad que producia la contemplacién de los retablos de Benavente
frente a las complejas construcciones y profusion de adornos caracteristicos
de los retablos de Pedro deTtarre, un asunto que comentaremos despueés.

En 2006 afirmabamos:

el estado incipiente de la obra en el momento en que se producia la
sustitucion, Benavente, cuya importancia como arquitecto de retablos era
muy superior a la de Bervilar, por supuesto, a la de Cano, no hubiera
aceptado seguir un disefio ajeno que le obligaba a usar nuevas plantillas y a
trabajar adornos a los que no estaba habituado, con merma de sus
beneficios. Si hubiera existido una traza antel@dnabria sustituido con un
disefio propio.

Precisamente, es lo que sucedio.

(32) Belvilar era un tracista estimado, y en su testamento se recuerdan varias trazas que tenia dadas y no se le
habian pagado, valorandolas en 2.000 y 2.200 reales, precio muy considerable, aunque quedan noticias
respecto al precio finalmente pagado por una de ellas, 500 featdsén Benavente y su colaboradmnso
Garcia de Ofiate eran magnificos tracistas y cobraban caro sus proyectos.
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4. LA VICTORIA DE SEBASTIAN DE BENAVENTE Y LOS FRANCISCANOS

No podemos explicar por ahora el motivo por el que pasaron tres afos
desde el memorial de Pedro deTlarre sin que se volviera a hablar del
retablo. En los documentos que dimos a conocer en 2006 constaba que los
franciscanos habian cobrado en enero de 1656 la cantidad de 2.454.000
maravedis del arrendador de la renta de la lana, equivalentes a 6.544
ducados, muy suficientes para empezar a hacerlo si no hubiera estado
pendiente el pago de las 102 sillas para el coro, cuyo precio final igual6 al
del retablo y para lo que sabemos que el convento habia tenido que pedir un
préstamo a las franciscanasAlealad. En nuestra opinion, la necesidad de
contar con mas recursos debid ser la causa principal del retraso, algo que
vendria bien, ademas, para que se hiciera mas flexible la voluntad de don
Antonio de Contreras y desistiera de su decisién de dar el retablo a Pedro de
la Torre. Segun resulta del memorial, fray Juan de San Francisco era el
impulsor de la protesta al Rey que hizo Benavente, y esa actuacion revela
una enemistad del franciscano hakware, que ha de venir del momento en
gue taso por parte de los herederos de Belvilar las piezas del retablo. Este
arquitecto se distinguia por inclinarse excesivamente a favor de los
comparieros de profesion y esta vez pagd cara su tendencia. Por el contrario,
Benavente recibiria por su tasacién la gratitud de los religiosos, que le
eligieron como sustituto de Belvilar

Los limites cronoldgicos del proyecto de San Diego han de fijarse, por
consiguiente, entre fin de 1652, en que murié Belwlarincipio de 1655,
en que los frailes presentarian a Contreras el proyecto que tenian élegido.
dentro de este periodo, nos inclinamos a datarlo en torno al 26 de febrero de
1653, la primera vez en que Benavente aparece documentado en las obras de
San Diego, una fecha en que se estaria dilucidando la deuda de los herederos
de Belvilar y en que fray Juan de San Francisco, el gadarde allegar
recursos, estaba aun libre de la intervencién del secretario daN&énay
inconveniente en que, en la traza, aparezcan figurados en el banco los
escudos reales. Esta parte no estaba decorada, por lo que se dibujarian
encima antes de presentarse aAlotonio de Contreras para su aprobacion.
Precisamente su emplazamiento fue uno de los aspectos que se modificé en
el contrato, porque era obvio que no era muy decoroso, pero, sin cambiar la
traza, era el Unico posible.
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Si alguna duda queda al respecto de la autoria de la traza, la disipa la lectura
del contrato de Benavente con los franciscanos de 29 de abril de 1658 a la luz
del memorial de Pedro de Tarre. Ahora cobra todo su sentido el tiempo
pasado que utiliza el maestro para exponer lo sucedido antes del contrato:

que por quanto él tratd y confirié con el padre fray Juan de San Francisco...
de encagarse de hacer y labrar el retablo y custodia de la capilla de sefior
San Diego...en la forma y manera contenida en la traga que sobre ello se
hico del dicho retablo y custodia.

Esta afirmacién apoya una datacion anterior a la entrada del Rey en el
patrocinio de la obra, ya que los tratos se hicieron con el franciscano que
tenia a su cgo buscar recursos, sin intervencion de los delegados de la
hacienda real.

La traza general de 1653 no fue sustituida por una nueva porque parecio
suficiente recoger por escrito los cambios, al contrario que la custodia, que
se traz6 de nuevo en 1658. Sigue diciendo el contrato:

...y después de lo susodicho se a tenido por mas conbeniente tracar la
custodia en otra forma segun se a puesto y tracado en papel aparte, y que no
se execute la que se hico y puso en la traca del dicho retablo.

En realidad, la custodia que aparece en el dibujo es un esquema mas que
un proyecto, por lo que, como apuntamos en 2006, precisaria un dibujo de
detalle que estaria previsto desde el comienzo. Respecto a los cambios sobre
la traza generat...y tanbién se a resuelto de mudar algunas cosas de la obra

y traca dél...»- escribimos entonces que los usos de la época
no hubieran admitido que un maestro dispusiera
modificaciones respecto de una traza ajena, a menos que su
autor hubiera muertéAlonso Cano no solo vivia, sino que

en esas fechas se hallaba en Madrid.

Por ultimo, Benavente se declara autor y firmante de ambas trazas, con
una expresiéon que no ofrece dudas:

...el dicho Sebastian de Benavente géopor esta carta que se obliga... de
hacer y labrar el retablo y custodia de dicha capilla de sefior San Diego
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conforme a las dos tracas questadn hechas y firmadas dghrdtor del
dicho padre fray Juan, mudando y haciendo en ellas todo lo que se adbierte
y prebiene por esta escritura.

La dura pugna con Pedro deTiarre deja su huella en varias clausulas
del contratoAsi, el cuidado con que se mencionan los aspectos de la traza
gue son dudosos o poco visibles. En la primera condiciéon se obliga a hacer
las dos gradas de marmol de San Pablo, asunto que habia dado lugar a la
acusacion de fraude. Se citan expresamente dos pilastras que vuelven hacia
el transparente para eliminar dudas sobre su existencia. Por supuesto, el
maestro se obliga a la mejora incluida en la dltima baja:

hacer seys quadros de ojas arpadas, los quatro para las quatro ornacinas de
la capilla y dos para dos liencos que vienen en el cruzero que tienen quince
pies de lago poco mas o menos.

El precio se mantiene en la misma cifra en que lo habian dejado ambos
arguitectos tres afos antes, 3.500 ducados, y los franciscanos entregaron a
Benavente sin cgo alguno las piezas que Belvilar dejé hechas, tal como
debia estar pactado desde el principio. En nuestra opinion, se aprovecharia
la basa y sotabasa de Belvilpoco visibles y de escasa importancia en el
conjunte®, pero el resto seria enviado al almacén para utilizarlo en otras
obras.

Se produce en ese momento la eleccion entre las diversas propuestas
alternativas que figuraban en la traza. Es escogida la estructura del lateral del
evangelio, pero tomando detalles decorativos del otro lado:

Y es condiciéon que se a de ejecutar el lado que muestra la traza a la parte
del ebanjelio menos el feston que esta con el nifio debajo del alquitrabe y
en su lugar se a de poner la tarja que esta al lado de la epistola...

Mas adelante se precisa:

Y asimismo se obliga de hacer el feston que muestra en la entrecalle encima
del pedestal y la tarja que divide los dos quadros de dicha entrecalle.

(33) Es la tinica parte de los laterales del retablo que no ofrece doble opcion. No sabemos si finalmente lo incorpor6
Benavente al retablo.
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Varias modificaciones respecto a la traza podrian responder a un deseo
de contrarrestar la critica de Contreras sobre el poco trabajo que tenia ese
retablo Asi, «por la parte del plafon de dicho alquitrabe que viene encima de
la urna se an de hacer los florones que ubiere menester para mas adorno», o

si para mayor adorno fuere necesario que en la cartelas que oy estan hechas
en el pedestal principal del retablo hacer algunos trapos o festones, se aya
de hacer lo que mas convenga.

Benavente trazo la urna de marmol contratadaVocente de Semeria y
Juan Eugenio Sombigo el 12 de marzo de 1658, pero en el contrato para el
retablo se mencionaba ya una nueva traXa parece el mismo caso de la
custodia, porque apenas habia pasado mes y medio de un proyecto a otro.
Quiza se afiadieron entonces las dos rejas de bronce dispuestas en las caras
gue daban a la capilla y al camarin, que permitian ver el interior con la urna
de plata del Santo y extraerla cuando fuera necesario, un aspecto al que el
padre Rojo concede mucha importancia en su descripcion

Como era habitual en los retablos, el resultado final tampoco coincidio
en todo con lo contratado por Benavente. Segun sabemos @abri@a
Seraphicadel franciscano fray Eusebio GonzalezTaeres (1725), no se
pusieron finalmente en las enjutas del atico escudos reales ni angeles, sino
arbotantes el cuadro superior no representaba el milagro de las rosas de san

(34)Vicente de Semeria dio carta de pago el 1 de abril de 1660 por la cantidad recibida por la urna que iba haciendo
(AcuLLo Y CoBo, Mercedes, «EIl convento...», pag. 53, transcrito integramer@ewany ABAR, Juan Maria
El arquitecto Sebastian de Benaventd. I, docum. 108) segln un disefio que habia modificado el de 12 de
marzo de 1652 conforme al que habian empezado. El 21 de mayo de 1658, en el finiquito de los
ensambladores por la silleria, fueron testigos Benavente y Semeria, que se habrian reunido para ocuparse del
nuevo disefio de la urna.

(35) Roao, Fray Antonio, Historia de San Diego dalcala, Madrid, Mateo Fernandez, 1663, pags. 301-302:
para que fuesse igual en todo la grandeza, se labré para la caxa de plata, que guarda el cuerpo del Santo, una
sumptuosa urna, que en jaspes de diferentes colores sirven unos a otros de vistosos esmaltes, y en la urna dos
rexas de bronce molido a las frentes, para que se vea el arca quando la devocion lo solicite, y se pueda sacar
el santo cuerpo o en sus fiestas solemnes o en las necesidades comunes, y en la fachada principal de la urna
sobre el altar se labré del mismo bronce un escudo de singular grandeza de las armas reales de Espafia». Otro
cambio fue rematar la urna con la milagrosa mano de san Diego saliendo del sepulcro con las roscas de pan.

(36) Citada y analizada p@ano Sanz, Pablo,El convento de San Diego ddcald de Henags: patrimonio
artistico en la Guel de la Independencia (1808-1814)cala de Henares, E. M. Promocion Alleala,
2009, péags. 183-192. Este autor ha aceptado nuestra atribucion del dibujo a Benavente, al igual que el
especialista del retablo barroco toledan®zDFERNANDEZ, Antonio José, «En torno al proceso de
caracterizacion barroca del retablo toledano del siglo X\Ahgles de Historia deArte, 22 (2012), pags.
103-123, espec. pagsl&119.

(37) El escudo real quedod ante el frente de la urna de marmol y jaspe de san Diego, sobrg séditao de
bronce, segun describi6 el padre Rojo.
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Diego sino su apoteosis, y las entrecalles del cuerpo principal quedaron sin
pinturas de san Francisco y samtonio, sin duda para no restar
protagonismo a san Diego. En los lienzos del crucero se pirarnoitagro

de san Diegal lado izquierdo y5an Diego y un compaiteen el desi¢o
recibiendo el paen el derecht® Antonio van de Pere seria el autor de ambas
pinturas, al igual que del cuadro superior del retapldel camarin. Los
asuntos dé.a estigmatizacién de san Francisg@anAntonio con el Nifio
pasaron a los primeros nichos de la nave, pintados por Cano y los
franciscanosSan Buenaventurg San Jacobo de la Mea de Zurbaran
completaron el programa, situados en los nichos postreros

Entre las clausulas del contrato asoman dos rasgos que podemos calificar
de sorprendentes. Por un lado, la confianza de los franciscanos en
Benavente, muy por encima de lo comun, hasta el punto de que no existe
fiador ni se sabe que se le exigiera posteriormente la prestacion de fianza.
Pensamos que la causa es lo mucho que le debian por la silleria. Por otro
lado, la brevedad del tiempo concedido para terminar la obra, justo cinco
meses. Benavente tenia una gran capacidad gimipar el trabajo. Sus
tiempos suelen ser mas breves que los de otros arquiteptosio que
pensamos que habia desarrollado técnicas que le permitian labrar con
celeridad y conseguir precios baratdlstenovar el arriendo de su vivienda
y obrador en la calle del Lobgcel arrendador hizo constar que

(38) Tendrian motivos vegetales y otros adornos policromos hechds\jomio Brustin. Esto acerca aiin mas el
retablo de San Diego al dddeavieja, que también tiene los intercolumnios con esta disposicion, sin contar
la estructura, ornamentacion o posturas de angeles ya comentados en 2006. Esto corrobora con mayor firmeza
aun nuestra hipétesis de que el comitente abulense, Luis Garcia Cerecedo, pidié6 expresamente a Benavente
para su retablo el modelo de San Diego, recién acabado.

(39) Para esta atribucion, viGruz YABAR, Juan MariaEl arquitecto Sebastian de Benavente. l, pag. 297.

(40) No queremos dejar pasar la oportunidad de celebrar la apariciéon de un nuevo testimonio grafico de una obra
desaparecida de Benavente, la portada del convento de San Diego. Se trata de un\dilsndrd€arderera
que la reproduce antes de su demolicién, perteneciente al Museo Lazaro Galdi@®dlidypublicado por
SANCHEZ MoLTo, M. Vicente, «La capilla real de San DiegoAdeald», enEl patrimonio pedido y expoliado
deAlcala de Henaes Alcala de Henares, Institucion de Estudios Complutenses, 2013, padgf@dezco
esta referencia a la amabilidad de don Pedro L. Ballestermess. La imagen proporcionada por Carderera se
corresponde con lo que analizamos en nuestra @sis (Y ABAR, Juan MariaEl arquitecto Sebastian de
Benavente..t. Il, pags. 344-348), gracias al contrato de 1662, de una minuciosidad desacostumbrada. Se
aclara no obstante el Unico punto algo oscuro, el del remate, con arbotantes no mencionados en el documento.
También se observa que la puerta tenia un marco con codillos en la parte superior y que los faldones del
segundo cuerpo no eran rectos sino en voluta.

(41) Especialmente se nota la diferencia con Pedro derte, cuyas obras se solian prolongar muchos afios.
También pensamos que en esta circunstancia tenia influencia el hecho de que Benavente no empezaba sus
obras antes de tener garantizado que el comitente podria pagar

(42) Es del 1 de octubre de 1658, precisamente el momento en que tenia que entregar el retablo de San Diego.
Cruz Y ABAR, Juan MariaEl arquitecto Sebastian de Benaventd..ll, docum. 88.
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toda la armagon y fabrica de madera que el dicho Sevastéendeente

tiene hecha en el taller de las dichas casas es suio propio y lo a hecho con
su dinero y siempre que llegare el caso de mudarse de las dichas casas, se
lo a de poder llevar y desarmaprque no tengo en ello mas que el suelo.

No tenemos mas ejemplos de un artilugio de este tipo; por la descripcién
parece un gran bastidor donde debia probar partes de la obra montandolas,
para evitar desajustes dificiles de solucionar una vez que las piezas eran
trasladadas a su destino. En el mismo sentido de trabajo sistematizado apunta
la declaracién del propietario de la casa de la calle de la Cabeza que ocup6
Benavente cuando prorrog6 el arriendo en 2 de febrero de 1666:

por dicho quarto a echo y abierto puerta para salir por él al mostrador que
de su oficio tiene en sus casas, se declara que siempre que salga y deje dicho
qguarto la a de bolver a cerrar y bolver a poner como se estava a su costa
todo ello®®

Un mostrador de su oficio solo tiene explicacion si el nimero de
encagos que recibia era abundante y si tenia algo que mostrar en él.
Posiblemente, disponia de un muestrario de dibujos de elementos
arquitectonicos y adornos realizados a la misma escala con los que podia
establecer uno o varios proyectos que ensefar al cliente.

A las razones documentales que apoyan tan claramente la autoria de
Benavente, afiadiremos las estilisticas. En nuestra publicacion de 2006
insistimos en que la invencion del retablo para San Diego respondia con
exactitud a lo que habia hecho el arquitecto en los retablos de Jesus y Maria
de Valladolid y sobre todo, en la capilla de San Joséldeavieja. De su
estilo, escribiamos:

Frente a otros maestros del momento, se observa una simplificacion de los
elementos arquitectonicos; elude la complejidad de la estructura quebrada
con cuerpos que se adelantan y retrasan y tiende a la planitud, compensada
con una ornamentacion abundante pero adaptada al marco arquitecténico.

Muy lejos de las complicadas escenografias basadas en el juego de luces
y sombras de Pedro de Tarre. Benavente concibe la funcién del retablo

(43) Ibidem,docum. 155.
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como marco para la exposicibn de asuntos devotos y elimina cuerpos
articulados, salientes de cornisas o abultados cimacios que empairien la vision
de las pinturas o tallas. Menos aun tienen que ver las formas arquitecténicas
del retablo figurado en el dibujo neoyorquino éanso Cano, que no se
sometia a las reglas clasicas dominantes, una direccion que sigui6
precisamente Benavente al cambiar su estilo hacia 1660.

5. LA TRAZA DEL RETABLO MAYOR DEL CONVENTO DE SANTA M ARIA DE
JESUSDE ALCALA DE HENARES.

La ficha del dibujo en la exposicion de la Frick, ya citagaenciona
expresamente que esta compuesto de 17 trozos separados de papel, lo que se
ha interpretado por Brown y Navarrete como una composicion realizada a
base de dibujos separados, habiéndose llegado a hablztadg®.

Confiados en la exactitud de la afirmacion de Banner en el mencionado
catalogo: «This extraordinarily ge design byAlonso Cano was created on
seventeen joyned sheets of paper», propusimos que el dibujo de San Diego
fuera el producto de un procedimiento de Benavente de, laggartir de un
catalogo de soluciones dibujadas a la misma escala, proyectos de este tipo

La institucion propietaria del dibujo ha incorporado recientemente a
Internet una fotografia de gran calidad ampliable a lo que parece ser el
tamafio natural. Mediante su observacion, advertimos lo siguiente:

1) Existen varias incisiones que en algun momento fragmentaron el
dibujo. En concreto, separaron el cuadro superior con su copete a partir de
los machones siguiendo por mitad del alero de la coriieabién se
separaron las dos albanegas o enjutas del coronamiento prolongando el corte
de la cornisa hasta los extremos. Se aprecia otro corte en mitad del
arquitrabe, que independizo el friso del resto. Las dos columnas centrales del

(44) La ficha técnica de este catalogo, dice respecto a su técnica (traduccion nuestra): «Lapiz y tinta oscura, con
aguada parda y azul, en diecisiete trozos separados de papel reunidos y montados en tres trozos de papel
soporte verjurados. Selectivamente inciso con punzén sobre areas del dibujo principal y sobre figuras;
deteriorado en las cuatro puntas del dibujo; pérdidas en los bordes originales del dibujo; pegado sobre lienzo».

(45) Vid. nota 14.

(46) Cruz Y ABAR, Juan MariaEl arquitecto Sebastian de Benavente. L, pag. 205.
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cuerpo principal presentan un corte longitudinal a Igdadel fuste con
diverticulos a la altura de los capiteles hacia el transparente que las separan
de la caja central y otro semejante por el lado de la entrecalle, pero no parece
que llegaran a independizarse por debajo, pues no se observan incisiones
bajo la basa. Hay numerosas huellas de antiguos dobleces, donde a veces se
ha perdido algo de materia superficial o ha podido fracturarse el papel.
Existen también huellas de roturas del papel no debidas a dobleces, por
ejemplo, la gran grieta que se abre desde la esquina derecha hasta llegar al
final de la basa de la columna de ese lado, o la que atraviesa la tarja.superior

2) Las incisiones en machones, columnas y friso no siguen lineas rectas
y, sobre todo, la continuidad de lo dibujado no se interrumpe, como hubiera
ocurrido si se tratara de dibujos hechos en papeles independientes y
posteriormente pegados. Los cortes deben proceder del momento en que se
restaurd el dibujo original pegandolo a unos papeles soporte, quiza en la
segunda mitad del siglo XVIII o primera mitad del XIX, y debieron de
hacerse para favorecer un pegado mas limpio y sin arrugas.

3) En nuestra opinién, se trata de un dibujo realizado en un Unico papel,
y los cortes que se observan en la actualidad no existian originariamente.

Si nos atenemos a su comparacion con el otro dibujo que acompafioé al de
San Diego en la coleccién privada florentina donde se localiza a ambos por
primera vez, podemos confirmar que fueron restaurados por la misma mano.
Nada sefiala sobre sus condiciones técnicas la ficha del catalogo donde se ha
publicado y estudiado este segundo dibypero se observa, a la vista de su
fotografia, que la terminacién en medio punto original esta pegada sobre un
papel rectangular en que se trazaron unas lineas decorativas para rellenar las
esquinas semejantes a las que aparecen en el dibujo de San Diego, e incluso
se afiaden algunas hojas a la tarja superior como en aquél se afadian dos
motivos decorativos en las puntds.lo que es mas significativo, Banner
menciona en la ficha de San Diego que este dibujo también esta troceado en
diversos fragmentogs Se halla actualmente en la National Gallery of
mmothy, Designs of Des@: architectural and ornament prints and drawings500-1850

Edimbugo, National Galleries of Scotland, 1999, pags. 164-165.

(48) Se vendi6é en la misma subasta de 1986 con idéntica atribucion a Herrera Barnuevo, que Pérez Sanchez
modificé asignandolo a Francisco Rizi. La fragmentacién, si no fuera producida en el tiempo de la

restauracion, seria una caracteristica de los grandes dibujos de retablos, lo que en absoluto concuerda con lo
gue se observa en los escasos ejemplares que han llegado a nuestros dias.
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Scotland en Edimbgp, y mide de alto exactamente lo mismo que el dibujo
de la Mogan Library aunque le supera en unos @& de ancho (7,3 x

83,5 cm). Su formato corresponde, por tanto, a un tipo de pliego de grandes
dimensiones que estaria disponible en Madrid en la segunda mitad del siglo
XVIl 'y los cortes podrian haberse hecho igualmente por el restatrador

No viene al caso recordaegun hace Navarrete, el proyecto de Pacheco
para suuicio Final(Prado, 55,4 x 38,7 cm), que, segun la ficha del Museo, esta
compuesto de 23 fragmentos correspondientes a otras tantas ideas parciales. El
pintor explica en su tratado como un método propio la ejecucién de estudios
parciales dibujados o pintados independientemente, cabezas, manos, brazos,
pies, ropas, si bien no dice que posteriormente los pegara en un papel mas
grande, al contrario, da a entender que, directamente, traspasaba al lienzo o tabla
estos modelos al tamafio necesario sin mas estudios ni cuadrfsuldsbujo
para elJuicio Final presenta diferencias con la pintura, y se trata de un caso
especial, en que las rectificaciones debieron ser muchas porque su
representacion decorosa era un asunto que preocupaba a losteBlogsse
caso, los dibujos parciales pegados al papel mas grande le permitirian hacer
pruebas, cambios o sustituciones sin tener que repetir todo el proyecto.

En la Biblioteca Nacional de Madrid se conserva un dibujo de grandes
dimensiones (176,2 x 82,5 cm) que se ha identificado con un proyecto para
el retablo de la iglesia parroquial de Leganés, lo que es exgatosotros
lo hemos atribuido por motivos documentales y estilisticos a Benavente
junto con su mejor discipuldlonso Garcia de OfateEl papel es casi 60
cm mas lago que el del dibujo de San Diego. Incluye en la parte inferior la
graderia del presbiterio y la planta, por lo que el retablo mide
aproximadamente lo mismo en los dos dibujos. No se observan
fragmentaciones ni incisiones. Otro ejemplar de gran tamaifo es el dibujo de
Churriguera para la Merced de Salamanca, que fechamos en 1688
1,48 x 67 cm y no esta fragmentado. Los cortes de los dibujos florentinos no
se deben, por tanto, a que el dibujante no dispusiera de papel de ese tamaiio.

(49) Quizé por lo intrascendente de los cortes, los autores de la ficha del catalogo no los mencionaron.

(50) PacHeco, FranciscoEl arte de la pinturaMadrid, Catedra, 1990, pag. 444.

(51) Ibidem,Libro I, cap. lll, pags. 307 y ss.

(52) Barcia Y Pavon, Angel, Catalogo de dibujos originales de la Biblioteca Nacighaadrid, Tipog. de la revista
deArchivos, Bibliotecas y Museos, 1906, n® 712.

(53) Cruz YABAR, Juan MariaEl arquitecto Sebastian de Benaventd. 1, pags. 219-225.

(54) Ibidem,pag. 209.
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En cuanto a la doble propuesta como rasgo exclusivdaeso Cano,
desde 2006 advertimos que era habitual en las trazas de retablos. Cano la usa
en el proyecto para S#&tberto de Sevilla o en el pequefio retablo de Santa
Catalina para San Miguel de los Octoes de Madrid. Pero antes, el Greco
habia hecho un proyecto doble para el retablo mayor del hospital de la
Caridad de lllescas (1603y hay otros ejemplos tempranos, como un dibujo
de un Calvario con marco arquitecténico publicado pavar, que lo
atribuy6é a un seguidor de Francisco de Mo el conocido dibujo de
Alonso Carbonel de la Biblioteca Nacional, con dos ideas absolutamente
diferentes en cada una de las calles laterales. Cialceta menciona en su
contrato para San Diego la presentacion de soluciones diferentes en cada una
de las dos mitades de la rej@odemos citar otros ejemplos mas tardios,
como el de Juan de Ursularre para el Santo Cristo de Uz&rEaga678, se
contratd el retablo de la parroquia de San Ginés de Madrid conforme a una
traza de Benavente utilizada siete aflos antes para el de San Pedro, y se
sefialé que las columnas con sus capiteles y molduras se harian conforme a
las que estaban elegidas del lado del evangelio de la.traza

El agumento de Banner acerca de que se trataba de un segundo disefio
gue incorporaba ya las reformas de las que se estaba tratando en el contrato
de 29 de abril de 1658, supone que no ha llegado a comprender bien el
documento, pues no deja dudas de que lo que se ve en el dibujo coincide con
el original que se modificara. Piensa la autora que se habia producido una
sustitucién del friso porque aparecian en el hueco central unos piececillos
con un trozo de pierna, que juzga pertenecientes a dos angelotes situados
antes en el centro y que habian sido suprimidos. Pero si se observa con
atencion, nos percataremos de que lo que se ve es la planta de los pies y no
el anverso, ypor tanto, sugiere dos angeles que se habian de colocar por

(55) «... se haga por mi el dicho Dominico un retablo para el altar de la santa ymagen de nuestra Sefiora desta santa
cassa conforme a la traza que se ha visto en este dicho cavildo, que es la que va firmada del presente scrivano
de las colunas de la mano derecha de la dicha traza con el frontispicio que esté en la dicha traza del papel
postizo...» (8N ROMAN FERNANDEZ, Francisco de Borja, «De la vida del Greco. Nueva serie de documentos
inéditos» Archivo Espafiol dérte yArqueologialll (1927), pags. 139-195 y 275-339 (tirada aparte: Madrid,

Imp. Blass, 1927), pags. 34-35.

(56) Tovar MARTIN, Virginia, Juan Gémez de Mora (1586-1648)adrid,Ayuntamiento, 1986, pag. 231.

(57) «...y porque la dicha muestra y traca contiene dos géneros para escojer dellos, el que fuese mas a proposito,
se declara que desde luego queda elexido y se a de executar el que esta a la mano yzquierda de la dicha traca,
con las colunas que estan en la de la mano derecha, y el medio punto que se sigue al de la mano yzquierda».

(58) AsTiazARAIN AcHABAL, Maria Isabel, «El arquitecto Juan de Ursularre y Echevarria y sus proyectos
retablisticos en GuipUzcoahnales de Historia déhrte, 5 (1995), pags. 77-92, espec. pag. 82.

(59) CrRuz Y ABAR, Juan MariaEl arquitecto Sebastian de Benaventd. L, pag. 466.
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detras del retablo, en el hueco del transparente pero mirando hacia el
camarin, seguramente venerando al santo en la urna o mostrandola a los
devotos por el otro lado.

Nos ocupamos, para terminadel dibujo que hemos atribuido a
Benavente junto con su colaborador habiflahso Garcia de Ofnateel ya
citado proyecto para la iglesia parroquial de Leganés de la Biblioteca
Nacional. Lo hemos datado en 1669. Unos quince afos le distancian del
proyecto de San Diego y en Leganés quedan de manifiesto las variaciones
ornamentales que habia experimentado el retablo madrilefio en esos tres
lustros de mano de estos maestros, ademas de las diferencias derivadas de
una cabecera ochavada que requirié un cascaron frente al testero plano de la
iglesia franciscana. El autor utiliza un estilo menos dibujistico y mas
pictorico, pero son numerosos los aspectos que los relacionan, en especial el
uso de la aguada para destacar las sombras, mas abundante en el mas
moderno. Existe un fuerte parecido entre ambos en la forma de representar
los elementos de tipo arquitectonico. Las cuatro columnas de fuste
acanalado, similares en ambos proyectos, demuestran el uso diestro de la
pluma por quien estd habituado a trazar elementos arquitecténicos y
corresponden con fidelidad al modelo habitual de Benavente, que hasta ese
momento no habia empleado las columnas salomoénicas. La forma
esquematica en que se plantea el altar es idéntica en los dos proyectos. Hay
dos angeles mayores que sostienen una tarjeta con frutos sobre la que apoya

(60) Ibidem,t. |, pags. 219-225.

(61) Se ha aceptado con generalidad desde hace tiempo que era un proyecto para Leganés, por la representacion de
la Transfiguracioncomo cuadro central -que conviene solamente a un templo con la advocacion del Salvador
poco frecuente-, a lo que afiadimos las dimensiones del presbiterio fijadas por el pitipié, 34 pies (9,5 m) que
corresponde a la anchura del que tiene esta iglesiiASBELLIDO, Antonio, «Estudios del Barroco espafiol.
Avances para una monografia de los Churrigugkechivo Espafiol dérte yArqueologiaV (1929), pags.

21-86, espec. pag. 41, a quien corresponde la identificacién citada, lo asigné a José Benito de Churriguera,
autor desde 1701 del retablo que luce actualmente en el tefgplo.6 v Coso, MercedesMadrid hasta
1875: testimonios de su historidadrid, Ayuntamiento, 1980, pag. 150, y lue§ovar MARTIN, Virginia,
«Retablo para la iglesia del convento de S@etasa (Madrid)», eDibujos de aquitectura y ornamentacion

de la Biblioteca Nacional. Siglos XVI y XVMadrid, Biblioteca Nacional, 1991, pags. 41-42, propusieron a
TeodorcArdemans como autor y la segunda lo fech6 en 1685-1690, en lo que no coineddio BsQuiviAs,
Beatriz, Teodoo Ardemans y su entorno en el cambio de siglo (1661-17@&)drid, Universidad
Complutense, 1991, t. |, pag. 680, a la vista de ciertos adornos que interpreté como recslaseRRuiz,
Delfin, «Proyecto para el retablo de la Iglesia de San Salvador de Leganéa>Real Biblioteca Publica
(1711-1760). De Felipe ¥ Fernando V| Madrid, Biblioteca Nacional, 2004, pags. 394, 398-399, 518, volvio
a la atribucion a Churriguera, pereABos, José Maria, «Proyecto para un retablo dedasfiguracion», en
Dibujos de aquitectura y ornamentacion de la Biblioteca Nacional. Siglo XWI#drid, Biblioteca Nacional,
2009 péag. 228, mostro sus dudas de que fuera el mismo proyecto, por la ausencia del arcdinga la
figurado en el dibujo y la presencia de las columnas saloménicas en el retablo.
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otra con Dios Padre, en postura casi igual a los que presentan la urna de San
Diego. Los angeles nifios que sostienen en Leganés el pabelldn del arco de
la Virgen son similares a los que presentan el remate de la urna de San Diego
y coinciden las posiciones de los que tienen el pabell6n encima de esta urna
y las dos parejas que sostienen las tarjetas de los intercolumnios en el retablo
leganense.

Los datos documentales y de hecho que nos permitieron atribuirlo a
Sebastian de Benavente juntdlanso Garcia de Ofiate son los siguientes:
Corellaz, que examind el archivo parroquial de Leganés, documenté en 1700
alusiones a que se habia tratado varias veces de hacer nuevo retablo, y
también localizé un pago en 22 de diciembre de 1669 de 500 reales a un
Andrés Garcia por hacer la planta del retablo. No identificé al perceptor y
mostro dudas respecto a que la traza fuera para el retablo mayor o para el de
Santiago, que daté hacia 1670. Por nuestra parte, identificamos al maestro
gue cobraba por la traza cAndrés Garcia de Ofatehermano délonso
Garcia de Onfate, los dos ensambladores y contratistas de retablos a los que
hemos mencionado en relacion con Francisco Belvidmspués de su
muerte, trabajaron primero como colaboradores y luego en compafiia con
Benavente y eran quienes solian desplazarse fuera de Madrid para las pujas
y contratos, 0, como en este caso, para cobrar

La falta de caudales oblig6 a la iglesia de Leganés a abandonar el
proyecto de 1669 si bien en 29 de junio de 1671, la cofradia del Santisimo
Sacramento contrataba con Benaveridonso Garcia la realizacion de una
custodia doble, sagrario y gradas para el altar mayciuaba como
contratanteAlonso Garcia y Benavente como compafiero y fiador y era
condicion que se hiciera segun el modelo de la de San Ginés de Madrid que
acababan de concluir ambos maestros. Esta custodia la habia costeado la
cofradia del Santisimo de la parroquia madrilefia, que debia de mantener
estrechas relaciones con la de Leganés, a juzgar por la rapida difusion del

(62) CorELLA SUAREZ, Maria Pilar Arquitectura eligiosa de los siglos XVII y XVIII en laquincia de Madrid:
estudio y documentacion del fido judicial de GetafeMadrid, CSIC-Instituto de Estudios Madrilefios, 1979,
péag. 80.

(63) Andrés uso unas veces el apellido Pérez y otras el Garcia, a diferencia de su hermano, que siempre se hizo
llamar Garcia de Ofiate. SegurameXxiteso viajo a Leganés para medir el lugar donde se colocaria el retablo
y hablar con los comitentes.

(64) Suponemos que el desistimiento fue la causa de que se pagara la traza como tal, pues, de haber hecho el
retablo, no se le hubiera pagado independientemente.
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modelo. Las diferencias se limitaron al tamafio y algunos detalles del adorno.
El tabernaculo, con su custodia interigradas y sagrario se ha conservado
hasta hoy con alguna modificacion, como la sustitucion de las columnas del
templete exterigrahora salomaonicas, rectas en origen como lo son las de la
custodia interior y que se sustituyeron desde 1700 para igualar con el retablo.

Benavente -muerto ya su colaboraéddonso en 1672- volvié a tener
relacion con la parroquia de Leganés siete afios después. Durante los meses
de agosto a octubre de 1678 trazé los retablos mayor y colaterales de San
Ginés, segun dimos a conoeefSu ejecucidon fue contratada por otros
maestros. En 20 de septiembre, Diego de Guzman se obligaba a hacer el
mayor y pocos dias después uno de los colaterales. El otro colateral era
propiedad de la cofradia deMagen del Sagrario, y concerto el 4 de octubre
con Marcos Gomez de la Llamosa que se reformara segun las nuevas trazas.
Pero el dia 15 siguiente, la cofradia lo vendia a dos vecinos de Leganés en
escritura publica. Uno de los ofaintes y el escribano eran los mismos que
habian intervenido en 1671 el contrato para la custodia, lo que apunta
directamente a Benavente como la persona que estaba detras de esta
operacion. El 17 de octubre, Gémez de la Llamosajalar contrato para
hacer nuevo retablo colateral de San Ginés mientras Benavente se hacia
cago de reformar el viejo, que fue destinado a un lateral de la iglesia
parroquial de Leganés -el tercer tramo- donde se colodirdan de la
Antigua. Ello explica que I&irgen que aparecia en 1669 en el adantro
del retablo mayor no estuviera ya alli en el proyecto que formé Manuel
Arredondo en 1700, cuya ejecucién contraté José Benito de Churriguera al
afio siguiente. Se conservaron, en cambio, los otros elementos de iconografia
e incluso estructurales.

La colocacion de Igirgen de laAntigua de Leganés en un retablo propio
en 1678, prescindiendo de la primitiva idea de colocarla en el altar,mayor
obliga a datar este dibujo en un momento anterior a ese péotgnto, hace
muy razonable que sea la traza pagadadrés Garcia en 1669 pero que

(65) CrRuz Y ABAR, Juan MariaEl arquitecto Sebastian de Benaventd. L, pags. 460-471.

(66 )Esta disposicién para colocar imagenes de devocion en el altar mayor se puso de moda hacia 1665. Hemos
documentado recientemente la hechura de un arco pdigén de Copacabana con un tabernaculo debajo
que los Ursularres padre e hijo hicieron en 1668, con los que ocuparon la caja central del retablo del Greco en
el colegio de dofia Maria deagén; Cruz Y ABAR, Juan Maria, «Francisco de Mora y el retablo mayor del
Colegio de dofia Maria deragon. Nuevos planteamientos y algunas novedades documenfalates del
Instituto de Estudios Madrilefipklll (2013), pags 101-134.
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atribuimos a Benavente junto cAlonso Garcia de Ofiate por seée los dos
hermanos, el que hizo gala de mejores condiciones artisticas.

Por ultimo, reivindicamos la condicion de consumados dibujantes para
los arquitectos y tracistas de retablos frente a una tendencia muy arraigada
entre los autores actuales a reservar los disefios decorativos de la madera a
los pintores, aun contra las evidencias proporcionadas por documentos. Para
rebatir este desenfoque baste recordar que en 1600, Gaspar Gutiérrez de los
Rios defendia la condicion liberal de las artes de la escultura, la pintura, la
plateria, la tapiceria y el bordado de matiz sefialando como comun
denominador de todas ellas el ser “artes del dibuj§on muchos los
ejemplos que podriamos traer a colacion sobre la exigencia del dominio del
dibujo en la ensefianza de todas las artes, y no solo de la pintura. Pero la
cuestion merece un trabajo especial, que nos proponemos elaborar
préximamente.

(67) GuTIERREZ DE LOS Rios, GasparNoticia general para la estimacion de laseg Madrid, Pedro Madrigal,
1600, libro Ill, pags. 11-112.
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APENDICE DOCUMENTAL

Madrid, 19-5-1655.

Archivo Historico NacionalConsejoslLeg. 4740.

Consulta a donAntonio de Contreras sobe el memorial enviado al ey por
Pedro de laTorre.

[Consultd

Pedro de I&orre maestro arquitecto me dio el memorial que va aqui, veréis lo
que repressenta y suplica y informareisme con vuestro pareszer de lo que en esto
huviere. FEn Madrid a 19 de Mayo de 1635DonAntonio de Contreras.

[Respuesta a la consu]ta
Sefior Pedro de Idorre maestro arquitecto.

Dice que siempre se ha ocupado en hacer diferentes obras reales de su arte, y
que haviendo enogado Vuestra Magestad la de San Diego Aleala a Don
Antonio de Contreras, después de la revaja que hizo Sebastidn de Benavente, que
fue el primer ponedptomo la dicha obra en precio de 3.500 ducados, haciendo
4.500 ducados de beneficio a la Real Hazienda, y que singori&esto ha dado
guexas el dicho Benavente con relacion siniestra de que se le quitara la dicha obra,
a que no es bien dar luggrasi suplica &uestra Magestad, no se haga novedad,
sino que pues ha hecho el beneficio referido, haga el retablo de Sant Diego.

[Memorial

Sefior Pedro de |&orre, maestro arquitecto y que se ha ocupado siempre en
guantas fabricas de retablos se han ofrecido en las yglesias del Patronato Real y
acabdadolas con la satisfaciébn que se conoce = Dicéupstra Magestad se sirvio
de encagar a DorAntonio de Contreras el acabar la obra de la capilla de San Diego
deAlcala, y tratando de que se acabase el retablo que esta enpezado, Sebastian de
Venavente hico postura de 9.000 ducados, y reconociendo el exceso, no se le
admitié y bolvié a hacer otra postura de 6.000 ducados con Fray Juan de San
Francisco, lego de la dicha Orden que asiste en esta Corte: y considerando lo hecho
por Berbilar y lo poco que tiene que hacer de talla el retablo, parecié al dicho Don
Antonio de Contreras ser con exceso la cantidad, y para saber con justificacion lo
gue podia valer y si faltaba algo en las condiciones conforme la traza, se le hico
notorio, y ajustd dos cosas, una que en las condiciones dejé dé/poaeente el
sagrario y custodia del retablo, y dos gradas de marmol de San Pablo, que todo vale
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més de 1.200 ducados, para bolver a pedir esta cantidad de demasias por no ser
comprehendida en su postura; otra el fraude del excesivo precio de 6.000 ducados,
y la puso el suplicante con nuevas condiciones en 4.000 ducados y mas hacer la
custodia y gradas en tan grande beneficio de la Real hacienda =y haviéndosele dado
traslado al dichoa/enavente, respondid bajaba 500 ducados de los dichos 4.000
ducados y se engaba de hacer el dicho retablo, sagrario y gradas y mas seis
marcos de talla para la pintura de la capilla, que valian 600 ducados, malicia tan
conocida, y siendo esto asi, dandosele al dicho Pedro Twria en los 3.500
ducados de la ultima baja, y mas con |lgyaate los marcos, y mejorar la obra de
maestro y de bondad, y ymportado la baja 4.500 ducados: el \d&tavente,

instado y aconsejado del dicho Padre lego y por otros respetos, dio memorial a
Vuestra Magestad con quexas de que no se le da a él, con relacion siniestra y contra
la verdad callando el engafio que se hacia a la Real hacienda, a que no es justo dar
lugar = y pued/uestra Magestad siempre ha honrado al suplicante con sus obras
reales y a dado la quenta que es notorio, suppheseatra Magestad mande no se

haga novedad, sino que pues ha hecho este beneficio, haga el dicho retablo en que
recivira merced. Pedro de Tarre.
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