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EL FINAL MADRILENO
DE BLAS DE PRADO

THE FINAL OF BLAS DE PrRADO IN M ADRID

Maria TeresaCRrRuz Y ABAR
Profesora titular. Dpto. de Historia delArte Il (Moderno),
Universidad Complutense de Madrid.

Resumen

Este articulo analiza los ultimos afios de la vida de Blas de Prado a la luz de diversos
documentos inéditos que dan a conocer circunstancias novedosas sobre este periodo.
Ademas de una personalidad multifacética, revelan que su carrera estaba ya centrada
en Madrid como sede de la corte y de los grandesgas;drabiendo logrado el con

trato, junto conAlonso Vallejo, para la obra del retablo de la capilla del cardenal
Quiroga en Madrigal. Se acompafa de un apéndice documental donde se transcriben
los documentos de 1599 y posteriores a su muerte que hacen referencia al pintor
Abstract

This article deals with the last years of Blas de Psdde’on the basis of several uapu
blished documents that have thrown light over the circumstances of that period. It reve
als not only the multifacetic personality of the artist, but the fact that his career was
soon focused on Madrid as the center of the Royal Court and the origin of the most sig
nificant contracts, included the one signed together Alithso Vallejo for the altar

piece of the Chapel of Cardinal Quiroga in Madrigale appendix to the article con

tains the documents of 1599 and afterwards which deal with thesdifist’

Palabras clave:Blas de Prado -Alonso \dllejo — Sanchez Cotan — San Bdomeé
de los minimos deoledo — Madrigal — Madrid — 1599

Key words: Blas de Prado -Alonso \llejo — Sanchez Cotan — San Bdomé de
los minimos dedledo — Madrigal — Madrid — 1599

un trabajo sobre el viaje a Marruecos de Blas de Prado que vera la luz pré
imamengt, damos a conocer un documentogaolo apenas un mes después

de la muerte del pintor en que sus herederogatian poder a tres personas...

(1) Cruz YABAR, MariaTeresa, «El viaje de Blas de Prado a Berberia en 1593 y el regreso del pinfatasen
del XX Congreso Nacional de Historia dete (CEHA),El Greco en su I\Centenario: Patrimonio Hispanico
y Diélogo intecultural, Toledo, 2014, Documento 2. Con base en esta alusion a los negocios de Blas de Prado
en Cédiz, propusimos que la vuelta de Berberia se hubiera producido hacia 1594/1595, estableciéndose el pin
tor en la ciudad andaluza dedicado al comercio de importacion de ceras y cordobanes marroquies y a la expor

CRruz Y ABAR, MariaTeresa«El final madrilefio de Blas Prado&nales del Instituto
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para que puedan demangdaescebir y aber y cobrar de todas e quales
quier personas ansi en este lugar de Camarena como en la billa de
Madrid y ciudad deloledo y ciudad de Cadiz y otras cualesquier par

tes destos rreynos y fuera dellos, todos y qualesquier maravedis en
gualquier cantidad que sean de deudas que se deben a los dichos Blas
del Prado y a la dicha Juana Gutiérrez su madre como su heredera del
susodicho, y a nos como tales herederos, ansi maravedis como joyas de
plata y oro, cera y cordobanes y otras cosas de qualquier calidad que
sean..?

Ni en este parrafo ni en todo el resto del poder hay la menor alusién
a empresas artisticas. Mas que a un pjirgarece que estén refiriéndo
se a un comerciante cuyos variados negocios se extendian desde Cadiz
a Madrid. Pero los documentos que transcribimos al final de este traba
jo contienen referencias no s6lo a negocios, sino también a pinturas y
retablos que el pintor tenia empezados o que iba a emprender cuando le
sorprendio la breve enfermedad que le llevd a la muerte en Madrid en
diciembre de 1599 en la casa del retablista y escAltorso Vallejo.

El recorrido por el ultimo afio de vida de Blas de Prado ha de iciar
se en Madrid. El contrato que ogdr en laVilla el 23 de diciembre de
1598 corAlonso de Avila, y del que tratamos también en nuestra fpubli
cacion citada, adelanta unos cuantos meses la fecha de su presencia docu
mentada en la Corte sobre lo que hasta ahora se comaulzs pinte
res convenian la forma en que iban a repartirse los pagos de la hacienda
real por las banderas y cotas que habian pintado en compaiiia para las
honras funebres de Felipe Il en San Jerénimo —la ceremonia funebre tuvo
lugar el 18 de octubre de dicho afio—y para la entrada solemne en Madrid
de Felipe Il el 9 de noviembre. Los pactos se extendian a nuevos encar
gos similares que tenian que cumplir para la préxima jornadaadgn

tacion a Marruecos de joyas y piedras preciosas, hasta que se produjo el ataque de la escuadra britanica y la
invasion de la ciudad, que qued6 arrasada y empobrecida durante bastanfepaiiosie ese momento, el
pintor debio de regresarTaledo.
(2) Ibidem;se transcribe integro como Documento 2 en la citada public#aidrivo Histérico de Protocolos de
Madrid (A.H.PM.), escr Juan ddorres, prot. 2359, fols. 179 y ss.
(3) Ibidem,Documentdl: A.H.PM., escrJuan Ortiz de Zarate, prot. 1719, fols. 434-435, Madrid, 23-XII-1598. La
referencia aparecia en el compendio de papeltadernos de DoAlejandio Martin Ortega Notas tomadas
por donAlejandio Martin Ortega de escrituras déirchivo Histérico de Rstocolos de Madrid [Siglos XVI'y
XVII]. Madrid, 1990-1991, tVI, pag. 203, que se encuentra eA&l.PM.

CRruz YABAR, MariaTeresa «El final madrilefio de Blas Prado&nales del Instituto
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—Felipe Il sali6 de Madrid el 21 de enero de 1'599a otros del mismo
tipo que pudieran ligarles posteriormente.

La ocupacion de Blas de Prado en la pintura de banderas le sitla en
Madrid al menos desde septiembre de 139&sta ahora la primera fecha en
gue constaba su regreso de Marruecos era el 1 de febrero de 1599, en que
otorga un poder a favor de los plateros Gonzalo Gonzalez y Gaspar de
Ledesma para comprar una cinta de pedreria de la difunta marquesatde Poza
Aunque solo el pintor indica su condicién de vecindldiedo, también la
compartia el segundo de los citados plateros, discipulo y colaborador del
gran Francisco Merino desde su época giennense. Gaspar de Ledesma
(Baeza, h. 1565-Madrid, 161&nia en su notable coleccion de pintura dos
retratos de sultanas, dos cuadros de frutas y otros dos floreros cuyo autor
seria sin duda Blas de Prgdeste hecho indica que su relacién no fue oca
sional. Mas intensa aun debi6 de ser la que existio entre el pintor y Gonzalo
Gonzalez, como ponen de manifiesto varios documentos, en especial, la
transaccion entre los herederos de Prado y el platero celebrada el 23 de
marzo de 1600.

(4) PErRez BusTamaNTE, Ciriaco, Felipe Ill. Semblanza de un momwrary perfiles de una privanzMadrid, Real
Academia de la Historia, 1950, pag.76. Las Cortes se celebraron en Barcelona, pero no hemos hallado ninguna
crénica sobre su desarrollo ni sabemos si se realizé una ceremonia de recepcion del nuevo monarca en la que
se usaran esas banderas.

(5) Las honras de San Jerénimo eran las de la Corte. Para la ceremonia paralela con que layhonamento
en Santo Domingo, los pintores Fabricio Castello y Luis de Carvajglantor escritura publica en 2 de octu
bre de 1598 y el contrato inclufa la pintura de cotas y bandewasNio SAEnz, Trinidad dePintura espafio
la del dltimo tecio del siglo XVI en Madrid. Juan Fernandez de Neet, Luis de Camjal y Diego de
Urbina, Tesis doctoral, Universidad Complutense de Madrid, 1987, t. IIl, (#§$928). El encgo para San
Jerénimo se hacia a Avila por su titulo de «pintor de las reales caballerizas» y por légica ha de ser anterior a
los contratos que celebré\alla para el encgo paralelo de Santo Domingo.

(6) Documento n° 4. Este poder es la primera muestra de la actividad de comercio sobre joyas de plata y oro a que
aludia el poder de sus herederos. Dio referencia desélLo v Coso, Mercedes Noticias sobe pintoes
madrilefios de los siglos XVI y XV{Branada, Universidades de Granadeugbnoma de Madrid, 1978, pag.

132. El adecuado resumenAtgullé fue incorrectamente interpretado pbsTEO GOMEZ, Isabel,L 6PEZYARTO

ELizaLbe, Amelia, Pintura Toledana de la segunda mitad del siglo XWladrid, Consejo Superior de
Investigaciones Cientificas, 2003, (Blas de Prado, pags. 246-269), en especial pags. 249 y 263, que considera
ron que la marquesa de Poza habia legado la joya al pintor y que existia una relacién de amistad entre ambos
derivada quiza del retrato del esposo de la marquesaldoso de Escobar (Museo dete de San Luis,
Missouri), que atribuyen al toledano.

(7) Cruz VALDOVINOS, José ManuelGarcia Lopez José MariaPlateria eligiosa en Ubeda y Bagz#aén, Excma.
Diputacién Provincial, Instituto de Estudios Giennenses, 1979, pag. 1)z VALpbovINOS, José Manuel,

«Plateria y plateros en Baeza», MiorRAL JMENO, Maria F. (coord.), Baeza.Arte y Patrimonio Baeza,
Ayuntamiento, 2010, pags. 293-299, en especial pags. 294-296.

(8) Sobre esta cuestidon nos hemos ocupado ampliamente en el trabajo citado en primer lugar: «El viaje de Blas de

Prado a Berberia... »
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El pintor fue aToledo poco antes del 12 de marzo de 1599 en que se le
documenta alli. Su marcha se produjo en un momento en que los artifices
madrilefios se hallaban expectantes ante la proximidad de las decoraciones
para la entrada de la reina Marita. No habia salido aun Felipe Il de
Madrid, cuando eAyuntamiento enviéo un memorial al rey pidiéndole que
diera la orden con la que debian celebrarse los festgjdes preparativos
se iniciaron inmediatamente. Blas de Prado no tomo parte en las pujas ni se
sabe que colaborara con algun otro artifice, lo que sorprende siendo tan habil
en la pintura de grisalla y tejidos, especialmente si tenemos en cuenta que los
tres arcos del recibimiento se remataron en la compafiia formada por
Pompeo Leoni, Bartolomé Carducho y Luis de Carvajal; con este ultimo
habia tenido y tenia frecuente relacidm explicacion no puede ser otra que
la ugencia de solucionar algunos asuntos que tenlaledo, como se vera
a continuacion.

El Unico documento conocido del pintor en esta ultima etapa toledana es
de 12 de marzo de 159%u objeto era el cobro del pequefio retablo con la
pintura deSanta Leocadia cuando se apeio a san lldefonso y Reedo en
presencia de su ctgque habia hecho para el candnigo talavefdoiaso de
la Paz en la Colegiata de Santa Maria. La tapa del sepulcro de la santa mues
tra la fecha de 1592 en que terminé su pintura. Nicolau publicé las cuentas
de la memoria del canénigdonde consta que en 26 de abril de 1593

[...] se tasso de toda talla y pintura y manos en 10.482 reales, que se han de
pagar por aflos como cayeren los censos, ciento y cincuenta ducados al afio.
Mas tres reales y medio que pagul@anso Lépez por la escritura de tas
sacion y nombramiento del retablo y carta de pago a Blas de Prado.

(9) Estaba inicialmente previsto que la boda real se celebrara en Barcelona, donde iban a tener lugar Cortes, pero
se prolongo varios meses mas por el traslado del &&tteacia, donde caso el rey el 18 de abril, y por un lento
regreso de la comitiva a Madrid, a donde llegé el reyl eleloctubre.

(10) CaveTano MARTIN, CarmenfLoRes GUERRERQ Pilar, «Nuevas aportaciones al recibimiento en Madrid de la

reina dofia Magarita deAustria (24 de octubre de 1599pnales del Instituto de Estudios MadrilefigxV

(1988), pags. 387-400.
(11) AnTonio SAENZ, Trinidad de,Pintura espafiola.. . 1, pags. 931-939. El contrato se cerr6 a 29 de marzo,

pero antes habian existido pregones y pujas diversas. El precio de la obra a toda costa eran 21.500 ducados.
(12) Documento n° 5. La transcripcion parcial apareci@@mez-MEeNOR, José Carlos, «El tema de San lldefonso

en el arte espafiolBoletin deArte Toledanqg t. I., n® 1 (1965), pags. 47-48, pero la referencia que proporcio

na (Archivo Histérico de Protocolos @eledo —A.H.PT.—, leg. 1076, fol. 636) es inexacta.
(13) NicoLau CasTro, Juan, «Datos documentales sobre la Colegialaldeera de la Reinasnales dledanos

15 (1982), pags. 19-31.
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Un poco mas adelante figura en las cuentas el pago a Prado de 1-.500 rea
les ese mismo dia, aproximadamente la séptima parte del total. Gomez
Menor, que dio a conocer el documento de 1599, lo tituld «poder para cobrars»

y asi se ha venido repitiendo desde entonces. En realidad es un apoderamien
to al bachiller Bartolomé Hoz para que «se juntara a cuentas» con les testa
mentarios del candnigo. No se han localizado mas recibos, pero, puesto que
el poder de Prado indica que el bachiller podia «rrecevir en dedoague

por cartas de pago e lasto u otro rrecabdo bastante pruebe aver pagado...»,
parece que los pagos habian sido varios. Segun la partida de la tasacion, el
pintor tenia que haber cobrado a esa fecha las anualidades de 1594 a 1598, a
150 ducados en cada una, que montaban 8.250 reales. Sumados a los 1.500
recibidos en 1593, restaria por pagar en 1599 los ultimos 732 reales. Pero las
memorias del candnigo le debian mucho mas, como demuestra la carta de
pago a favor del Dean y cabildo de la Colegiata de 2.000 realgaasdquor

Juan Gutiérrez en nombre de los herederos de Praddesera el 17 de julio

de 1603. Un afio antes, el 21 de julio de 1602, habian reconocido que debian
a Prado y sus herederos 3.000 reales de resto de la hechura del retablo, que
venia a sercon un descuento de un 10%, lo adeudado en dos afios. No se sabe
cuando pagaron los 1.000 reales restantes.

Otro motivo para acudir Boledo seria el riesgo de perder el egoate
reparar el retablo d¢€illarrubia de los Ojos, un asunto dado a conocer por
Trevor Dadson El 13 de marzo de 1599, el Consejo real atendié una
demanda de Mateo de Paredes, antiguo socio de Prado en la pintura del reta
blo de Campo de Criptana, y paralizé durante treinta dias cualquier actua
cion sobre el retablo déillarrubia. El sefior de la villa, don Diego Silva y
Mendoza, conde de Salinas, paso alli una temporada en 188% gorn
probar el mal estado de la iglesia y su retablo, gidcalrconcejo que bus
cara un buen pintor para que lo aderezara. Parece que el concejo traté con
un dorador de Madrid, Melchor de Lerma, pero la obra se paraliz6 por falta
de recursos. Salinas, por su parte, hizo nuevas gestiones. El administrador
del conde declar6 en los autos del pleito que «su sefioria, como patron de la
Iglesia Mayor de esta villa, ha hecho en la villa de Madrid muchas diligen
cias con pintores y escultores de su Majestad, a quién se lo daria que lo

(14) DapsoN, Trevor J.,Los moriscos deiNar rubia de los Ojos (Siglos XXVIII): historia de una minoria asi
milada, expulsada yeintegrada Frankfurt-MadridVervuert-lberoamericana, 2007, pa@4.9-220. El docu
mento del pleito se halla en/Aichivo Histérico Provincial de Zaragoza, casa ducal de Hifasal.

CRruz Y ABAR, MariaTeresa«El final madrilefio de Blas Prado&nales del Instituto
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hiciese mas perfectamente, y ansi su sefioria lo dio a Blas de Prado y Pedro
Ruiz de Elvira, pintores, por tener satisfacciéon de que lo harian bien». Indica
Dadson que lo contrataron por 2.400 ducadBkconde habia tomado parte

en la jornada de Cadiz con otros nobles que acudieron con tropas para
enfrentarse a los invasores en julio de 1596 y pudo conocer alli a Blas de
Prade, lo que le habria facilitado el contrato. Sin ergbaill poco se pre

sentdé Mateo de Paredes haciendo una baja de 500 ducados, ya que tenia
hechos algunos retoques en el retablo y no queria perder lo trabajade. El pro
pio conde le dio entonces la obra a Pareflfasna Dadson que el Consejo
decidi6é finalmente a favor de Melchor de Lerma, que habia realizado un
gasto de 700 ducados en la obra antes de que interviniera el conde. Pero lo
gue a nuestros fines interesa es destacar que Salinas habia buscado pintores
en Madrid, donde habia localizado a Blas de Prado. Esta noticia demuestra
gue el pintor en su ultima época se hallaba habitualmente en la Corte.

Pero habia mas asuntos que le llevab@miedo. El retablo mayor y dos
colaterales para el monasterio de San Bartolomé extramuros que Prado y el
ensambladororibio Gonzalez tenian engados desde 16 de enero de 1593,
estaban por acabarDe acuerdo con el contrato de 24 de febrero de ese
mismo afio que establecié las condiciones econémidas contratistas
debian haber entregado los dos colaterales en tres afios a contar desde la
Pascua de Navidad de 1593 y el retablo mayor con su custodia en seis afios,
gue se cumplian en Navidad de 1599. El viaje de Marruecos a mediados de
mayo de 1593 supondria un obstaculo importante al progreso de lg obra y
quiza por ello, Prado cedi6 a Luis de Carvajal #rld marzo de 1593a
parte mas wente, los dos colaterales, aunque también pudo exigirlo Juan

(15) El autor pone en duda que el pintor sea el famoso Blas de Prado —aunque declara que es de Camarena—, por
que entiende que la obra era insignificante. Nos extrafia que alguien familiarizado con los documentos espa
fioles de la época no alcance a ver que el precio de 2.400 ducados era importante. Pensamos que no se trata
ba de una reparacion, sino de una renovacion.

(16) EnCruz Y ABAR, MariaTeresa, «El viaje de Blas de Prado...» (ver nota 1), hemos apoyado la hipétesis de que
el pintor volvié6 a Camarena oTaledo a mediados de 1596 porque en Cadiz, donde a su muerte tenia ain
intereses que liquidase habia producido el 29 de junio de dicho afio el saqueo de los ingleses y holandeses
que arruino la ciudad. Prado, que habia sido invitado a Fez a mediados de 1593 por el agente de negocios espa
fol establecido en aquella ciudad y corresponsal de Medina-Sidonia, Baltasar Polo, regresaria pronto a la
Peninsula, tras entablar relaciones con comerciantes marroquies de cera y cordobanes, géneros con los que
comerciaria desde Cédiz.

(17) Documento n° 1: Parte de las condiciones y la licencia del provincial aparecen trans@das2NENOR,

José Carlos, «El pintor Blas de Prado (Beletin deArte Toledang Toledo, t. I, n°® 2 (1966), pags. 69-71.

(18) Documento n° 2WlaRiAs, Fernando, «El cigarral toledano del cardenal QuiroGaya 154 (1980), pag. 222,
nota 13, dio referencia del documento.

(19) Documento n° 3: La referencia del documentd/erias, Fernando, «El cigarral toledano...», nota 15.

CRruz YABAR, MariaTeresa «El final madrilefio de Blas Prado&nales del Instituto
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Bautista Monegro —siempre protector de los intereses de su hermano menor
Luis— para prestar fianzA.mediados de 1599, el plazo para el mayor-esta

ba préximo a vencer Era una obra importante, 4.100 ducados por los tres
retablos, y se habian hecho anticipos por parte del monasterio.

El 9 de julio de 1599, los protocolos de Blas Hurtado recogen la ultima
escritura que se halla en su escribania referente a Blas de Prado vivo, aunque
€l no la otogd. Los pintores Juan Sanchez Cotan —sobre cuya condicion de
aprendiz de Prado que afirmé Palomino no tenemos un solo dato— y Pedro
Sanchez Delgado le dieron poder para obligarles como fiadores en el contra
to que se disponia a ofar para hacer el retablo de la iglesia de
Madridejog. Blas de Prado estaria alli, @fando contrato, pues ambos-pin
tores dan como cosa hecha el egocaResulta extrafio que Blas de Prado,
cuya carrera parece volcada hacia Madrid en estos momentos, asuma obliga
ciones en aquella zona. Sin engmgrsi atendemos a la personalidad de los
fiadores, suponemos que contrataba este retablo para cedérselo a ambos si a
€l no le convenia hacerlo. El retablo se consergéu, es de tamafio media
no y no pudo hacerse en el escaso tiempo de vida que quedaba al pintor

La colaboracién entre Prado y Sanchez Cotan venia de antiguo. El 21 de
abril de 1593, un mes antes de partir para Marruecos, el pintogde @ci
bia poder de Prado para cobrar en Campo de Criptmoae aun le debian
por el retablo que habia pintado para la iglesia de la villa. Sanchez Cotan se
denomina pintor y tenia entonces 33 afos, lo que significa que su aprendiza
je debia quedar lejo&demas, Blas de Prado era so6lo unos pocos afios mayor
gue Cotan. El poder no contiene alusiones al aspecto fisico del apoéierado
lo que implica que era conocido en la localidad quiza por haber trabajando
alli en el retablo como oficial de Prado, una condicién que cuadra mas con
su edad que la de aprendiz. Cuando el maestro se ausdiiédie debid

(20) No hay datos para afirmar que los colaterales no estaban asentados atn en 1599.
(21) Documento n° 6Transcrito parcialmente y con abreviaturasemez-MEeNoR, José Carlos, «El pintor Blas
de Prado»..., pags. 100-101.
(22) A.H.PT., escrBlas Hurtado, prot. 2219, fol. 923v; 21-N%93.GoMEZ-MENOR, José Carlos, «El pintor Blas
de Prado»..., pag.74, da la referercid.PT., leg. 884, fol. 936, que no se corresponde con la actual.
(23) Tenemos un trabajo en preparacion que defiende el nacimiento de Prado en 1556, 1557 e incluso 1559.
(24) En el poder de Prado a Mateo de Paredes para contratar con la catedrglodedBur9 de enero de 1593
(A.H.PT., escrBlas Hurtado, prot. 2219, fol. 98yv; transcrito parcialmente con abreviatuGisser-MENOR,
José Carlos, «El pintor Blas de Prado»..., pags. 99-100, con incorrecta referencia del folio del protocolo) se
identifica al apoderado por sus rasgos fisicos, lo que era usual cuando habia riesgo de que nadie le conociera
en el lugar donde iba a ejercer su comision.
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de trabajar para otros o establecer su propio obrador y en 1599 tenia ya cré
dito suficiente para prestar fianza a Blas de Prado. En cuanto a Pedro
Sanchez Delgado, los documentos y obras conocidas le muestran como espe
cialista en dorado, pintado y estofado de la madera relacionado de forma
continua con Nicolas déemara. Colabor6 en la decoracion del relicario de
Guadalupe trazado pdergara en 1595 en 1601, la iglesia del Olivar de
Guadalajara contratd una custodia para el altar mayor para la que habia dado
trazaVergara, y la provision del arzobispo Sandoval y Rojas imponia como
condicién que la pintura y dorado fueran agoade Pedro Sanchez
Delgade. La iglesia de Madridejos presenta rasgos escurialenses en su por
tada y ha sido atribuida a Nicolas\d&gara. Si asi fuera, el arquitecto pudo
recomendar a los pintores como fiadores y posibles realizadores de-un reta
blo que él mismo habria trazado.

Los documentos posteriores a la muerte de Prado prueban que el pintor no
dejo pasar mucho tiempo después del 9 de julio para trasladarse a Mddsd.
de 26 de octubre de 1599 habia recibido dinero a cuenta y comprado madera y
materiales para la obra que le iba a introducir en el circulo de los grandes con
tratistas madrilefios de retablos de la mano del podalosso Vallejo.

L AS CIRCUNSTANCIAS DE SU MUERTE

Habian pasado so6lo dos dias desde el suntuoso recibimiento de la reina
Margarita y la villa recuperaba su ritmo normal, cuando Blas de Pradm otor
un documento de compra de una joyas vendedores eran los testamentarios
de dofia Maria déragon, don Jerénimo de Chiriboga y fray Hernando de
Rojas, y lo vendido un joyel que dofia Maria habia adquirido como prenda en
un préstamo. Era de oro esmaltado, con dos figuras a los lados, un diamante
tabla y un rubi en cabujon, ademas de una perla pinjante. Su precio ascendia a
2.700 ducados, satisfaciendo Prado 700 al contado y comprometiéndose a pagar
los otros 2.000 un afio después, el 26 de octubre de 1600. El fiador era el ya
(25) MaRrias, Fernandola amuitectura del enacimiento endledo (1541-1631Y. Ill, Madrid, CSIC, 1986, pag.
(26) 2|_204P.EZDE Los Mozos José Ramén, «Un libro inventario de El Olivar (Guadalajara) con datos sobre Nicolas

Vemara, autor de una custodia, en 160i&g-Al-Hayara 8 (1980), pags. 475-479. Juan de Litago se obligo

a la escultura, ensamblaje y fijacion de la custodia el 21 de junio de 1601 por 150 ducados en dos plazos, uno

antes y otro después de la obra.
(27) Documento n° 7. Inédito. Su fecha es 26 de octubre de 1599.
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citado platero Gonzalo Gonzalez y el escditonsoVallejo figura como testigo

del documento. Sin ir mas alld de momento, este documento demuestra que la
posicion econdémica de Prado era buena, que era frecuente comprador de joyas
selectas de segunda mano —en 1 de febrero habia adquirido por 945 ducados el
cintillo de la marquesa de Poza—y que se relacionaba con personajes de relieve
en la corte, como Chiriboga y Rojas, el platero Gonzalo Gorzalklbnso

Vallejo, en aquel momento el mas importante contratista de retablos de Madrid.

A partir de este momento, los acontecimientos se precipitan. Por una con
cordia entre los herederos de Blas de Prado y los testamentarios de dofia Maria
celebrada el 21 de marzo de 1600, sabemos que el 1 de noviembre el pintor esta
ba «emfermo y a punto de muerten esa fecha, Chiriboga y Rojas, temien
do que no pudieran cobrar la deuda, trataron con Blas de Prado de quedes devol
viera la joya, lo que hizo, aunque faltaba la perla pinjante porque la habia dado
a vender al platero Sebastian Diaz. Los dos vendedores firmaron una cédula el
citado 1 de noviembre por la que dejaban libre a Prado y a su fiador de la deuda
de 2.000 ducados siempre que les devolvieran la perla o el precio en que se
hubiere vendido. La solucion parece muy onerosa para el, miotque perdia
integramente los 700 ducados que habia pagado a cuenta.

Prado enfermd, por tanto, entre el 26 de octubre y el 1 de noviembre de
1599.AuUn podriamos afinar algo mas sobre el comienzo de la enfermedad,
pues el 29 de octubralonso Vallejo daba poderes generales a su habitual

(28) Gonzalo Gonzalez aparece documentado en Madrid en 1589, en que dio limosna junto a otros plateros para
que la cofradia de San Eloy adquiriera el solar donde edificar el relave de las escobillas, con cuyo producto
atendia la cofradia a plateros pobres. Ocupé los oficios de visitador (1601), mayordomo (1604) y diputado
(1605) de la Cofradia mientras la Corte estabdatiadolid. Tras el regreso a Madrid, fue nombrado selici
tador de la pragmatica real (1§ lvisitador (1616-1618), diputado (1618) y contador (1618-1622 y 1628).
Tuvo como oficial al saboyano Nicolas Galet en 1616-1828que trabajé como platero de oro con gran
prestigio, recibi6 la aprobacion de maestro el 20 de febrero de 1625, cuando se iniciaron en Madrid los exa
menes, y él mismo fue aprobador en 1628 hasta su muerte el 18 de agosto de este Ultimo afio. En 1619 inter
vino en la realizacion de la urna de San Isidro que regalaron los plateros madrilefios. En 1627 figura en la rela
cion de plateros a los que se repartié por el primer semestre de ese afio cantidades para el pago del 1 por cien
to con una cantidad de 80 reales, ocupando el duodécimo puesto entre 197 plateros, y en el segundo semestre
figura con 300 reales, la cifra mas alta, siendo la siguiente de 120 reales. Estos @Gatas\@npovinos,

José Manuel,a plateria y los platers de Madrid desde 1624 hasta 160&8mplona, Universidad de Navarra,
1968 (esis de licenciatura inédita).

(29) Documento n° 1L Garcia CHico, EstebanDocumentos para la historia dakte en Castilla. Pintas t. Il
vol. |, Valladolid, Universidad, Seminario dete y Arqueologia, 1946, pags. 379-380, aludié al documento
en una papeleta aunque sin citar su localizacién Arckivo Histérico de Protocolos déalladolid, por lo
que no ha sido aprovechado hasta ahora. Mi agradecimientdaaD®aria PéreZ[écnica de Museos en el
Museo Nacional de Escultura Walladolid que tan amablemente fuedathivo para hacerme las fotografias
de los documentos originales que le pedi.
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colaboradar el pintor Pedro ddorres, y al agente de negocios Pedro de
Esquivias, quiza por tener que emprender algun viageate relacionado

con la subita enfermedad de Prado. No debid ser contagiosa, porque no se le
traslado6 a ningun hospital. Mas parece algun fallo grave dganismo que

no le privd del conocimiento. Los testamentarios de D? Mari&ragon
pudieron asi tratar con él de las condiciones en que iban a rescindir-la com
praventa de la joya. La muerte no fue fulminante, pues al cabo de un mes, el
30 de noviembre, Blas de Prado aun estaba vivo y concedia un préstamo de
250 reales a un joven de Camarena llamado Alarso deArganza para

gue se librara de la prision por una herida que habia hecho a un alguacil de
Toledo. Alonso Vallejo acompafié al joven a ofar la escritura de obliga

cion ante su escribano JuanT®res, pues figura como testigo y firmante

del documento, porque el muchacho no sabia esdtlhileudor se compro

metia a la devolucion para el dia d&iegen de agosto de 1600 «junta y en

una paga en cassa y poder del susodicho doquiera que estuviere», aludiendo
seguramente con ello a la condicidn itinerante de Prado; nos permite pensar
gue quiza se habia producido alguna mejoria que daba esperanzas de que
pudiera estar vivo hueve meses después.

El 5 de abril de 1603, el escultlonsoVallejo se reunia con un apede
rado de los cuatro herederos de Prado, un vecino de Camarena llamado
Alonso Cabello, y de comun acuerdo designaban al racioheta@nio
Cabello, teniente vicario del arzobispadoTdéedo, como arbitro y amiga
ble componedor de todos los pleitos que mantenian y que en el término de
un mes debia resolvertosSegun consta del documento, los herederos habi
an interpuesto demanda contra el escultor «sobre cierta cantidad de madera
y colores y otras cosas que el dicAtbonso de Ballexo tenia en su poder de
los dichos Joana Gutiérrez y Blas de Prado» y sobre otras causas que no se
especifican, y a su ve¥allejo tenia entablado pleito contra los herederos
«del tiempo que tuve en my casa al dicho Blas de Prado curandole en su
enfermedad de que murié y los gastos que con €l hice y ocupacion de my
casa...». Calculamos —por lo que se dira— que la enfermedad duré algo menos
de mes y medio y ocasion6 gastos de médico y botica. En cuanto al hecho de
que el pintor tuviera depositada en casavdkiejo una cierta cdidad de

(30) A.H.PM., escrJuan ddlorres, prot. 2358, fols. 387 y 390 respectivamente; Madrid, 29-X-1599.
(31) Documento n° 8, inédito.
(32) Documento n° 18, inédito.
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madera, parece un signo indudable de que habia contratado un retablo. Blas
de Prado no tenia casa en Madridggmo se vera, habia razones para que
hubiera sido admitido como huéspedvddiejo.

La desaparicion del libro Il de difuntos de San Martin de Madrid nos
priva de conocerpor el momento, el dia exacto de la muerte de Blas de
Prado asi como la iglesia o convento madrilefio donde fue enteraelo
hemos de afadir que no @ortestamento, pues nunca se alude a él en los
documentos posteriores a su muerte. Esta Ultima circunstancia es muy extra
fa, y mas en una persona como Prado, cuyas relaciones econémicas eran
complejas. Puesto que no estaba casado ni habia tenido hijos, su herencia fue
a parar en su totalidad a su madre, Juana Gutiérrez, vikdard® Lopez,
albanil, que vivia en Camarena. Sabemos, porque asi o manifiestan conti
nuamente sus hijos y herederos, que su madre habia fallecido después de que
lo hiciera Blas. El tiempo en que sucedieron las dos muertes fue muy breve:
el pintor entre el 1 y el 10 de diciembre de ¥5@9uana Gutiérrez no des
pués de la primera semana de febrero

Los ULTIMOS RETABLOS

El dia 9 de febrero de 1600 estaban ydaado algunos de los herede
ros de Juana Gutiérrez arreglando asuntos de la herencia de su hermano el
pintor. Ante Blas Hurtado, el escribano de confianza de Prado, que estaria al
corriente de su parentela y de los acontecimientos que se habian producido,

(33) El barrio de San Martin, en especial la zona en torno a las calles de la Ballesta y San José, asi como el de San
Sebastian, eran los preferidos por escultores y retablistas para establecer su vivienda, porque, como mas
recientemente poblados, tenian espacio para que pudieran instalarse obradoref\grandesn poco pes
terior a la muerte de Prado, conocemos un documento de 1600 ®aligje arrendaba al escultor Luis
Navarro, representado por su mugr casa en la calle de la Ballesta por dos afios (MH.&scr Juan de
Torres, prot. 2359, fols. 326-331v; Madrid 12-VII-1600).

(34) En ese dia se o un contrato entre Juan Pantoja de la Cruz y los doradores Petboedey Gabriel
Montes para hacer juntos el dorado del retablo de Madrigal, una obra que habia contratado Prade. Nos refe
rimos mas extensamente a esta cuestion en el punto siguiente.

(35) GomEz MENOR, José Carlos, «El tema de San lldefonso...», pags. 27-60 y «El pintor Blas de Prado»..., pags.
68y 75. En la nota 14 de esta Ultima publicacion, resefia una partida del Libro Il de Defunciones de la parro
quia de Camarena, sin fecha, aunque indica que corresponde a diciembre de 1599 o enero siguiente y que
podia corresponder a la madre de Blas de Prado. Dice: «Muri6 la madre de Ju? Garcia de rrecas, rrezibio los
Sanctos Sacramentos, hizo testamento». Opinamos que es exacta su suposicion, aunque no afiade ninguna pre
cision sobre lo que sabemos ahora. En cuanto al testamento de la madre, no tendria particularidad resefiable
alguna, porque nunca es citado por los herederos.
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comparecieron Francisco Gutiérrez, uno de los hermanospnyas
Hernandez, hijo de una hermana llamada Juana Garcia, viubantdes
Hernandez. Los otros dos hermanos que sobrevivieron y heredaron al pin
tor eranAndrés Gutiérrez y Maria Lépez, viuda Allnso Garcia. De los
otorgantes del documento, sélo Francisco Gutiérrez podia actuar en su pro
pio nombre como heredero de su madre —cuya herencia manifiesta que
tenia aceptada a beneficio de inventario— pero ni €#bmas Hernandez
traian poderes de los restantes herederos, una falta de formalidades juridi
cas que les obligaria a ratificar la escritura posteriormente, lo que demues
tra que el asunto, la reclamacion del monasterio de los minims et

por los retablos que habia contratado Prado en 1593, era gantear

La ermita llamada de San Bartolomé extramurosaledo, que existia
desde época medieval, habia sido utilizada como iglesia del convento de
los minimos desde 1531 en que se instalaron en ese paraje algunos frailes
para fundar el convento. En 1581 comenzé su reedificacion con trazas y
direccién de Nicolas d¢ergara, y en 1592 se dijo por primera vez misa en
el nuevo templo. Inmediatamente debieron engarse los retablos. Desde
antiguo se viene repitiendo el error de qoebio Gonzalez traz6 y ejecu
té el retablo mayor en 159¥ en ocasiones se afirma que la pintura fue
realizada poAlejandro Loarte. La documentacion que transcribimos vy
analizamos demuestra que fuenmribio Gonzéalez y Blas de Prado quie
nes lo llevaron a cabo en su mayor parte antes del fin de 1599 con alguna

(36) Tres dias después habian terminado los tramites judiciales y el escribano de Camarena donde se guardaban
los autos de la declaracion de herederos autorizé los podefeslids, Juana y Maria a favor de los dos
parientes mencionados y de un abogado de Madrid. Es el documento citado en nota 2.

(37) Marias, Fernandola amuitectura.., t. Ill, pags. 72-76. Las obras de la capilla mayor fueron patrocinadas
por dofidAna Manrique, viuda de don Diego Wargas, que suscribe con el prior y los artifices las condicio
nes de los retablos protocolizadas por Blas Hurtado junto a la licencia del provincial.

(38) Lracuno Y AmiroLA, EugenioNoticias de los ajuitectos y aguitectura de Espafia desde sstauracion
t. I, Madrid, Imprenta Real, 1829 (facsimil EGurner Madrid 1977), pag. 79: «fibio Gonzéalez traz6 y
ejecuto el afio de 1591 el retablo mayor de los minim@sléeo: obra arreglada, sencilla 'y de gusto».

(39) Asi, en una reciente publicacion puesta en Internet por el Museo del &xesefo SANCHEZ, Manuel, «El
monasterio de San Bartolomé de \faga», Toledo, Al Detalle, 2012, pags. 40-52: http://museo del
greco.mcu.es/web/docs/sanbartalomealdetalle.pdf —consultada 14-5-2014-). Suele citarse al Baepecto a
Sixto Ramon;Toledo en la mana II, Toledo, Severiano Lopez Fando, 1857, pag. 94, pero el erudito no es
responsable del error: «<Hubo algunas buenas pinturas en esta ighdsjantéro Loarte, discipulo muy apro
vechado del Greco, y un cuadro de la multiplicacion de los peces y una Crucifixion del Sefior por Juan de
Rivalta». Cuando escribio Parro, hacia cincuenta afios que el monasterio habia sido destruido. Debi6 de basar
se enCeAN BERMUDEZ, JuarAgustin,Diccionario histérico de los mas ilusts pofesoes de las Bella8rtes
en Espafiat. Ill, Madrid, Vda. de Ibarra, 1800, pag. 42, que dio la fecha de 1591 para su terminacion y que
menciona laMultiplicacién de los panes y los peads Loarte, pero no en la iglesia, sino en el testero del
refectorio del monasterio. Este cuadro se viene identificando con el que existe en la coleccion Masaveu.
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participacion de Luis de Carvajal, y que Juan Sanchez Cotan finalizé el
dorado y estofado de la madera y quizé alguna pintura err.1600

Segun las condiciones dadas poribio Gonzalez en 16 de enero de
1593 que ya hemos mencionado, el retablo mayor media 41 x 291pis (1
x 8,07 m) sin contar la acrotera y los vuelos de cornisas, tenia tres cuerpos y
en los dos primeros cuerpos habia tres calles con entrecalles de nichos y seis
columnas estriadas cada uno con capiteles jonicos o corintios segun el cuer
po. La caja central inferior era ocupada por la custodia, la intermedia por la
talla de san Bartolomé y los nichos llevaban esculturas. Cabe suponer
tanto, que los cuadros —se habla de los tableros de pincel, pero finalmente
fueron lienzos y no tablas— serian cinco, dos en cada calle lateral y el del
cuerpo superigiseguramente un calvario. Los colaterales, con un Gnieo cua
dro y remate, median 19 x 8 % pies (5,30 x 2,37. rgs condiciones no
especifican los asuntos de las pinturas.

En la primera parte de este trabajo recordamos que en 1599 finalizaba el
plazo de entrega de esta obra como una de las posibles causas de la ida a
Toledo de Praddhora toca que nos ocupemos de lo sucedido después de la
muerte del pintorEl prolijo y complicado documento ofmdo el dia 9 de
febrero de 16060refleja el intento de los hermanos de Prado para evitar €l plei
to que habian iniciado contra ellos los minimo3aledo, para lo que ofreci
an al monaterio que los retablos quedaran asentados antes de la fiesta de san
Bartolomé del afio corriente. Encomendaban lo que faltaba de hacer de pintura,
dorado y estofado al habitual colaborador del difunto, Juan Sanchez Cotan, con
obligacion de dar terminada su parte pakéirigen de agosto. La pretension era
equitativa, pues aungue los artifices no habian cumplido, tampoco el monaste
rio habia pagado todo lo que debia. La propuesta fue firmada por los herederos
de Prado, poforibio Gonzéalez como el otro duefio de la obra y por Sanchez
Cotan, y quedaba condicionada a la aceptacion del monasterio, que, sin duda, se
produjo. El documento tiene su interés y merece un detalladeaxa

(40) También este asunto es objeto de confuso tratamiento por los espediaistdsTEo GOMEZ, IsabelL 6PEZ
YArTO ELiZALDE,, Amelia, Pintura toledana.,.vacilan entre atribuirlo totalmente a Luis de Carvajal por cesién
de los maestros en 1593 (asi, pad$.d 126) o indicar la colaboracion (pag. 261).

(41) Su aspecto se deduce de las condiciones unidas a la autorizacién al convento para hacer el retablo (v
Documento n° 1).

(42) Documento n° 10G6MEZ-MENOR, José Carlos, «El pintor Blas de Prado»... pag. 64, dio una referencia breve
y errénea del documento, por lo que ninguno de los que se han ocupado del pintor reconocié que era una
cesion a Sanchez Cotan de lo que quedaba de hacer de la pintura de los minimos.
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Las condiciones econémicas firmadas por las partes el 24 de febrero de
1593 establecian que los maestros recibirian 200 ducados a partir de la
Pascua de Navidad de ese afo, de seis en seis meses por san Juan de junio y
Navidad y que en 1597 se empezarian a dar 300 ducados semestrales hasta
completar los 4.100 ducados del precio, de modo que la tltima paga seria la
de san Juan de junio de 160Aparte de esta cantidad, Blas de Prado debia
recibir 200 reales para comprar lienzo sin costura, pues el monasterio siguié
su consejo de que los cuadros del retablo se hicieran sobre este soporte y no
sobre tabla La escritura de 9 de febrero de 1600 pone de manifiesto que,
hasta su muerte, Blas de Prado habia recibido 12.564 reales —equivalentes a
poco mas de 1.142 ducados— y que, de ellos, habia entregado a Luis de
Carvajal 350 ducados —equivalentes a 3.850 reales— para los colaterales que
le habia cedido elllde marzo de 1593No sabemos, ni cabe deducirlo del
documento ni de las tasaciones posteriores, las cantidades que habia cobra
do Toribio Gonzélez, pero es seguro que le faltaba mucha cantidad, como
pasaba con Prado. La propuesta establecia que, de lo que aun habia de pagar
el monasterio, Sdnchez Cotan recibiria 200 ducados en junio y otros 200 en
octubre de 1600 antes de guibio Gonzalez recibiera nada, y que los-pos
teriores pagos serian para ambos en la parte que les correspéwaidieras,
los herederos de Prado pagarian de su bolsillo a SAnchez Cotan 200 ducados
en dos pagas antes de que finalizara el mes de mayo.

El 10 de septiembre de 1600 tuvieron lugar las tasaciones, lo que indica
gue el monasterio acepto la propuesta y que se habian cumplido los.plazos
Los herederos de Prado, Sanchez Cotan y Luis de Carvajal, designaron a los
escultores Juan Fernandez y Pedro de Ledn, midiariaso Gonzalez nom
bré a Miguel Gonzélez para evaluar la madera, ensamblaje, talla y escultura,
gue valoraron en 30.253 reales mas 900 por aseunig@ suma equivale a
algo mas de 3.650 ducado®ablo Cisneros y Diego deuilar tasaron la
pintura, dorado y estofado en 2.800 ducados, de los que correspondian al
retablo mayor 2.194 ducados y a los colaterales. @@virtieron Cisneros
(43) Ver Documento n° 2.

(44) Al margen de las condiciones de la pintura, Blas de Prado escribi6 que le parecia mejor pintar sobre lienzo y

no sobre tabla @& Documento n° 1).

(45) Ver Documento n° 3.
(46) MaRias, Fernando, «Nuevos documentos de pintura toledana de la primera mitad del sigloAXaHivg

Espariol deArte, 204 (1978), pags. 409-426, se refiere escuetamente a las tasaciones de los retablos y a los

tasadores designados para ello (pags-44P).

(47) Documento n° 14. Referencia del protocoldvesrias, Nuevos documentos...
(48) Documento n° 13. Referencia del protocoldvesrias, Nuevos documentos...
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y Aguilar que en el valor de los colaterales no entraba el Santiago que esta
ba en uno de ellos —que fue pintado por Blas de Prado por exigencia del
monasterio, segun consta en el ya citado contrato de la cesion a Carvajal de
11 de marzo de 1593- y que entraba la SAntadel otro colateral y un
Cristo con la cruz a cuestas del retablo mayor que se habia dado a Carvajal
a cambio del Santiago

La rapidez con que se terminé la obra de San Bartolomé después del 9
de febrero de 1600, apenas siete meses, lleva a pensar que Blas de Prado
tenia bastante adelantada su parte antes de. inasitherederos espeéifi
can que los 200 ducados que daban a Sanchez Cotan entre abril y mayo
eran para compensar un posible exceso en lo que Prado habia cobrado en
vida respecto a la cantidad en que los tasadores evaluaran su obra, y que si
valia mas, Sanchez Cotan devolveria el excesomenos, le pagarian lo
que fuera procedente. Suponemos que no hubo modificaciones y que se dio
por buena esta cantidad, porque nada se dice en la tasacion. Por tanto, des
contados de los 1.142 ducados que Prado habia cobrado del monasterio, los
200 ducados que los herederos dieron a Sanchez Cotan y los 350 ducados
gue habia dado en vida a Carvajal, su lucro se cifraba en 592 ducados. Los
valores de la tasacion excedian ampliamente el precio convenido. Si se
repartieron los 4.100 ducados del precio entre ensamblador y pintores en la
misma proporcion que resulta de la tasagida cantidad con que se bene
ficio Blas de Prado representa aproximadamente un tercio del total de la
pintura. La cifra es alta, por lo que pensamos que habia pintado los cinco
lienzos que estaban a sugarcuatro del retablo —entre ellos probable
mente el calvario—y un colateral con la pintura de Santiago, y que Sanchez
Cotan se ocup0 del dorado y estofado del retablo mpyes eran las labo
res que se hacian en ultimo lugar

(49) En el documento de cesién ya se especificaba que Prado pintaria el cuadro de un colateral y que, a cambio,
le darian a Carvajal otro del retablo mayem el contrato de 9 de febrero de 1600 con Sanchez Cotan se espe
cifica que él no tenia que pintar el Cristo con la cruz a cuestas porque eya dec&arvajal.

(50) Sumadas las evaluaciones de los escultores y los pintores, ascendieron a 6.450 ducados, pero lo-que los arti
fices cobraron no pasoé de 4.100 ducados porque la obra no se contrat6 a tasacion, sino a tanto alzado. Las tasa
ciones excedian del precio cerrado nada menos que en 2.350 ducados, y nadie reclamé mejoras. Sélo pode
mos suponer que los pintores y el ensamblador repartieron el precio en la misma proporcion que representa
ban sus tasaciones (3.650 ducados madera y talla y 2.800 pintura y dorado) respecto al total de 6.450 duca
dos, esto es, casi tres quintos frente a dos quintos. Si se respeto la proporcion, resultaria que Gonzalez cobro
en torno a 2.400 ducados, mientras los pintores obtuvieron 1.700 ducados. Los 594 ducados de Prado estan
cerca de los 606 ducados en que se taso la pintura, dorado y estofado de Carvajal en los colaterales, pero no
son comparables ambas cifras, porque lo de Blas de Prado fueron cobros y lo de Carvajal tasacion.
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Podemos comparar el precio de este retablo con el que contratd el Greco en
1596 para la iglesia del Colegio de agustinos de dofia Makiageén, ligera
mente mayor que el de los frailes toledanos (unos 48 x 32, ges)siete pin
turas y seis tallas, pero sin colaterakesliferencia del toledano, el retablo
madrilefio fue pagado a tasacion con 5.772 ducados ysmeasd1.700 duca
dos por encima del otro. Podria achacarse a la diferencia de precidslentre
y la Corte, 0 a la inferior capacidad econdmica de daiéaManrique que
patrocinaba la obra toledana respecto a las memorias de dofia Maeigae
0 a que la obra del Greco se contratd en un entorno de artifices y obras reales
siempre mas caras que lo comun. Debemos rechazar cualguieeato basa
do en la desigual calidad de los artifices, al menos bajo el punto de vista de la
época, pues, como se vera a continuacion, don Jerénimo de Chiriboga preferia
a pintores como Juan Pantoja, Luis de Carvajal o Blas de Prado, tal como pone
de relieve la otra gran empresa artistica que dirigié, la capilla del cardenal
Quiroga en el convento de Sagustin de su villa de Madrigal.

La concordia entr¥allejo y los herederos de Blas de Prado de 5 de abril
de 1603 ya citada, revela que el pintor estaba a punto de iniciar un retablo
en compaiiia del escultor y que se habia de hacer en el obrador madrilefio de
este ultimoVallejo disfrutaba de una posicion privilegiada entre los artifices
de la villa y corte que pujaban por grandes retablos y Prado contemplaria esa
asociaciéon como un principio afortunado para su carrera de contratante de
retablos en un terreno tan disputado como el de Madrid.

El dato mas importante sobre lo que Blas de Prado iba a hacer se halla en
un documento de 14 de diciembre de @8 que consta que don Jerénimo
de Chiriboga entregaba al abog#donio deVargas, como representante de
los herederos de Blas de Prado, la cantidad de 500 ducados que el primero

(51) Cruz YABAR, Juan Maria, «Francisco de Mora y el retablo mayor del Colegio de dofia Maniagde.
Nuevos planteamientos y algunas novedades documentAlesles del Instituto de Estudios Madrilefios
LIl (2013), pags. 101-134.

(52) Conviene observar que las tasaciones de ambos retablos se hacen casi al mismo tiempo, en 1600, y que el
valor tasado para el retablo de los minimos (6.450 ducados) supera al del retablo del Greco, pero también que
en el caso de los minimos no influia en el precio —se valoraba tan sélo a efectos de acreditar el cumplimiento
de la obligacion— mientras el pago al Greco se haria segun la valoracién de los tasadores, por lo que éstos
tuvieron que afinar mucho mas.

(53) Cruz YABAR, Juan Maria, «Francisco de Mora..sestiene que el tracista del retablo de dofia Maria fue
Francisco de Mora.

(54) Documento n° 18.

(55) Documento n° 16, inédito.
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habia recibido de un caballero cuyo nombre se reserva, que los debia al pintor
porque se los habia prestado sin hacer cédula ni resguardo alguno. Pero el abo
gado recibié solamente 200 ducados, porque otros 300 fueron retenidos por
Chiriboga para compensar los «treszientos ducados que el dicho Blas de Prado
y sus herederos le restan deviendo de los maravedis que havia rezivido y le
habia entregado para enpecar hacer el rretablo de questagadmqaara
Madrigal para el entierro del sefior cardenal Quiroga». La madera que estaba
almacenada en el obrador\dalejo y que habia comprado Prado tenia €lara
mente este fin. Chiriboga debi6 ermgaar aAlonso Vallejo el retablo para la
capilla del entierro del cardenal Quiroga en su villa natal de Madrigal. El se
reservaria el ensamblaje, talla y escultura y busc6 como compafiero a Prado
para hacer la pintura, dorado y estofado.

Pérez Pastor dio referencia de numerosos documentos relacionados con
la obra de Madrigal, de modo que era conocido en lo sustancial lo sucedido
después de estos primeros acontecimientos, que eran descorfanidps
no afecten de modo directo al pintbemos de referirnos a ellos, aunque sea
brevemente, porque nos permiten acotar con bastante exactitud la fecha pro
bable de la muerte de Blas de Prado.

Gracias a un documento de renuncia a la hechura del retaldaduor
por Juan Pantoja de la Cruz a favoAdlensoVallejo enValladolid el 16 de
febrero de 1602 se conocia que el pintor de camara habia contratado con el
retablista hacer en compafia esta obra en un documergaducel 18 de
enero de 1600 ante un notario y escribano de Madrid llamado Juan Gutiérrez,
cuyos protocolos no se conservan. El documento de renuncia no aludia a las
condiciones econdémicas ni artisticas de ese retablo, lo que hace, en cambio,
el documento del mismo 18 de enero de 1600 que publicapwss preei
sa que Chiriboga habia contratado d&dallejo y Pantoja el retablo de

(56) PEREZPASTOR, CristobalMemorias de la RedlcademiaT. XI, Noticias y documentoslativos a la Historia
y Literatura espafiolasMadrid, 1914, n°® 459, pag. 92. Estas noticias fueron desarrolladBe PRMANTE
GARciA, Agustin, «Datos de escultores de los siglos XVI y XVBeletin del Seminario de Estudios Alee
y Arqueologia XLIV, (1978), pags. 307-320.

(57) Documento n° 9, inédito. Es una declaracién de indemnidad que hacia Gabriel Montes a favor del mercader
Juan Bautista Diaz, que habia figurado en el contrato del retablo como fiador sin intencién de obligarse, sino
solo de reemplazar a Gabriel Montes que no habia podido acudirgaotento, lo que resulta poco creible,
pues ambos instrumentos se geoon en Madrid el mismo dia.

(58) Pantoja era el pintor predilecto de Chiriboga y fray Hernando de Rojas y fue llamado a actuar en las obras de
dofia Maria déragon haciendo los colaterales de la iglesia\@tejo y otras obras menores a partir de sep
tiembre de 1597, cuando ambos recuperaron la administracion de las rentas de la Fundacion, pues desde 1595
habian estado en manos de un comisionado real.
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Madrigal por 6.300 ducados, un precio superior al del retablo del Greco para
la iglesia del Colegio de dofia MariaAlagodn, pero que seria el mismo que
concertd Chiriboga cowallejo y Prado. Gabriel Montes, dorador de la
Emperatriz y el escultgknton de Morales eran los fiadores

Mayor importancia para la biografia de Blas de Prado tiene un documen
to paralelo al ya citado del 16 de septiembre de 1602 de renuncia de Pantoja.
Se otog6 el dia anterigrl5 de septiembre, también ante Juafatees en
Valladolid®. Es igualmente una renuncia de Pantoja a la obra de Madrigal
pero regula con mayor detalle las relaciones ardfiejo y el pintory no
ha sido analizado por los investigaderdd pintor de camara continuaba en
la obligacion de entregar las seis grandes pinturas del retalylos asuntos
se describen y coinciden con los que relacion6 €eanque habia de cobrar
por ellas 800 ducadssPantoja afirma que habia hecho compariia con Pedro
deTorresry Gabriel Montespara el dorado y estofado por escriturageaor
da a 10 de diciembre de 159®arece probable que Blas de Prado hubiera
muerto ya para ese dig que Pantoja le hubiera sustituido.

(59) PEREzPasTOR, Cristébal Memorias de la Rea\cademia.,.n® 470, pag. 94: Montes presta fianza a Morales
en 20 de noviembre de 1602.

(60) A.H.PM., escrJuan ddorres, prot. 2361, fols. 213-216.

(61) La regulacién es muy detallada y contiene pactos que no figuran en el del dia 16, que parece destinado a mos
trarse a Chiriboga, que debia de autorizar la renuncia de Pantoja.

(62) KuscHg, Maria, Juan Pantoja de la @iz y sus seguides: B. Gonzéalez, R. dell@hdrando yA. Lopez
Polancq Madrid, Fundaciéérte Hispanico, 2007, pags. 2-216.Alude a la existencia de este documento y
lo interpreta como un engar del monasterio de Sagustin al pintor

(63) Ocho pies de alto por cinco de ancho; los asuAtasnciacién, Nacimiento, Imposicién de la casulla a san
lldefonso, Santa Leocadia saliendo del sepulcro para hablar a san lld&fanstiguracion y Resurreccion.

Pantoja habia entregado ya alguno de ellos, de lo que da Vedidjo, y el resto habia de entregarlos antes
de san Juan de junio de 1604. Habia recibido ya 500 ducados de los 1.000 que pagé Chiriboga en 1600 y el
resto lo cobraria en octubre de 1603.

(64) CeAN BERMUDEZ, JuanAgustin,Diccionario histdrico.., t. IV, pag. 48 KuscHE, MaRiA, Juan Pantoja de la
Cruz.., pag. 21.

(65) Cuatro de las pinturas llegaron al museo dErilsidad y actualmente pertenecen al Pradenen el tamafio
conveniente a lo pactado y estan firmados y fechados en 1603. El precio pagado a Pantoja por las seis no es
mucho mayor que el de Prado por sus cinco pinturas para los minimos de San Bartolomé.

(66) Pedro deTorres, pintor y dorador estaba estrechamente uniddlego. Torres cobraba 200 ducados a cuenta
el 21 de enero de 1604 por los tres retablos que estaba dorando, pues debian haberse afiadjdalasencar
colateralesRErez PasToR, Cristba] Memorias de la Redcademia.,.n® 520, pag. 105).

(67) Gabriel Montes no era persona habitual del circulo de artifices que trabajaban en el enallefpdedebia
de venir por parte de Pantoja. JuarTdees, el escribano de confianzavédiejo ante quien se ot el docu
mento, conocia a los artifices de todas clases que habian colaborado con el gstuttorhego, para iden
tificar a Gabriel Montes precisé que su sobrino, el pintor Pedfomles y otro pintgrFrancisco de la Pefia,
actuaran como testigos de conocimiento del dorador

(68) En el protocolo de 1599 de Pascual de Duefias (AH.prot. 1798) faltan un nimero considerable de folios,
especialmente los del final de ese afio, por lo que este contrato no ha sido hallado.

(69) «... y es ansi que el dicho Joan Pantoja de la + admitié para lo tocante al dorado y estofado tan solamente del
dicho retablo en su compariia a Pedrdatees y a Grabiel Montes, doradores, sobre lo quegartom esctura
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L AS OTRAS OCUPACIONES DE BLAS DE PrRADO

Francisco Gutiérrez, hermano de Blas de Prado, y su sobwmas
Hernandez regresaron deledo a Camarena tras arreglar el asunto de los
retablos de los minimos el dia 9 de febrero de 1600. El dia 12 recibian for
malmente poder de los otros tres hermanos del pitarel comienzo de
una prolongada actividad cuyo fin era liquidar los negocios del difunto des
critos en el apoderamiento, esto es, préstamos (maravedis), joyas de plata y
oro, cera y cordobanes. Como la mayoria de estos negocios eran-juridica
mente complejos, los poderes se extendian al abogado madrikeiio de
Vamas.

Los apoderados acudieron a Madrid al mes siguiente. El 21 de marzo de
1600, reunidos con fray Hernando de Rojas, cancelaron un resto de deuda
por la joya de dofia Maria dgagérne. Del joyel se habia separado la perla
pinjante, y faltaba cuando Blas de Prado lo devolvio el 1 de noviembre de
1599 a los vendedores tras caer enfermo. El platero Sebastian Leal, al que el
pintor se la habia entregado, la habia vendido a otro pl@tneso de
Narvaez, en 120 ducados, y los herederos procedieron a devolver ese precio
a los testamentarios de dofia Mari@degdn, cumpliendo asi con la obliga
cion que habia asumido el pinto€omo ya observamos, el negocio habia
sido muy malo, pues Prado perdia por entero la joya y no recuperaba nada
de los 700 ducados que habia dado al contado, una pérdida supm@rior
ejemplo, a su ganancia con la pintura del retablo de los minimisedio.

No parece posible que se hubiera conformado con una solucién tan injusta.

Una serie de documentos conectan al platero Gonzalo Gonzalez —fiador
de Prado en la compra del joyel- con Chiriboga y también con el retablo de
la capilla del cardenal Quiroga en Madrigal. Pues bien, aunque parecia que
el negocio de la joya habia acabado con la devolucién del precio de la perla,
resulta que muerto Prado, su fiador en la operacién, Gonzalo Gonzalez com
pro la joya a los testamentarios de dofia MariArdgon. Segun una carta
de pago que otgb Chiriboga a favor del platero el 13 de febrero de 1601

ante Pasqual de Duefias, escrivano, en la villa de Madrid a diez dias del mes de diziembre de milt y quinien
tos y nobenta y nueve afios».

(70) Documento n° 10, inédito.

(71) En la cédula de 1 de noviembre de 1599 aludida en el documento comentado.

(72) Documento n° 17, inédito.
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gue publicamos, resulta que Gonzalez, con fianZdatesoVallejo, compro

la joya en los mismos 2.700 ducados en que la compré Blas de Prado a pesar
de que ya no tenia el pinjante de perla. Esta segunda compra se producia el
mismo dia 18 de enero de 1600 enjakdejo y Juan Pantoja de la Cruz eon
trataban la hechura del retablo de Madrigal, y ante el mismo notario de este
contrato, Juan Gutiérrez. Las coincidencias se hacen mas hondas cuando la
citada carta de pago de 1601 registra una primera partida de 700 ducados que
Gonzalez dio &lonsoVallejo. Es la misma cantidad que Prado habia-paga

do al contado a Chiriboga y Rojas y que, aparentemente, nunca recupero,
pero es posible que entrara dentro de las cantidades que los herederos de
Prado reclamaron al platero &/allejo. Este escultor y retablista dio recibo

de este pago el 20 de noviembre de *p6@@clarando que se la entrego
Gonzalo Gonzalez en varias veces a cuenta de la obra que estaba haciendo
en Madrigal. La segunda partida reconocida en la carta de pago eran 120
ducados (1.320 reales) «que dio y pag6é al dicho padre fray Hernando de
Rojas de la perla pinxante questava en el joyel que se le vendié al dicho
Goncalo Gongélez». En este punto, la perplejidad es aun,rpaygue fray
Hernando de Rojas habia dado el recibo antes citado de 21 de marzo de 1600
a favor de los herederos de Prado por la entrega de 120 ducados del precio
en gue se vendi6 la perla al plat&donso Narvaez, y no es comprensible

gue Gonzélez volviera a pagar ahora por algo que no se le habia entregado.

Vistas las cosas a partir de estas noticias y de la forma en que el platero
va pagando a las érdenes de Chiriboga los 2.700 ducados, pensamos que la
compra de la joya estaba incluida como un todo en elgmdat retablo de
Madrigal. Chiriboga, como administrador que era a la vez de las memorias
de dofia Maria daragon y de las del cardenal Quiroga, utilizé la joya de la
primera para financiar las obras del segundo. De hecho, los pagos de
Gonzalo Gonzalez que constan en el documento se refieren tanto a gastos del
Colegio de dofia Maria daagon como a los de la obra de Madrigal. Si por
esta via se pagaronvallejo 700 ducados para el retablo de Quiroga; tam
bién se dieron 600 reales\gustin de Campos por la tasacion del retablo del
Grece, se pago a canteros y se hicieron pagos en dinero a don Jerénimo de
(73) Documento n° 15, inédito.

(74) ANDUEZA UNANUA, Maria del Pilar«Nuevos datos documentales sobre el Colegio de Dofia Makragtin
de Madrid» Anuario del Depalamento de Historia yebria delArte, XXII (2010), pags. 87-102, en especial,
nota 80, indica que el Greco solicité a los testamentarios que le pagaran 600 reales por la tasacién que habia

hecho Campos, y dio carta de pago el 12 de enero de 1601. No hay duda de que las partidas asentadas en la
carta de pago estan ordenadas cronol6gicamente.
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Chiriboga y a fray Hernando de Rojas. Gonzalo Gonzélez actué a manera de
un banquero, poniendo durante unaéiaisposicion de los vendedores las
cantidades que fueron pidiendo dentro del montante de los 2.700 ducados.

Blas de Prado habia comprado esa joya con fianza de Gonzalo Gonzalez
por la misma razén que la compro luego el platero con fian¥altigo. Un
capital de cierta importancia y sus buenas relaciones con ricos plateros
madrilefios le permitian hacer negocios de este tipo, que implicaban-un prés
tamo —a veces en forma de compra de una joya— al comitente de una obra
con la que al mismo tiempo se quedaba como mawfstifejo busco a Prado
como pintor de calidad, pero también como persona acaudalada que podia
facilitarle el contrato de la obra de Madrigal. Cuando murié Prado tuvo que
desdoblar la funcion, y Gonzalo Gonzalez pas6 a ser proveedor de fondos y
Pantoja su compariero en la obra artistica. De esta forma de actuar del pintor
hay al menos otro ejemplo en el acuerdo que tuvo Prado durante algunos
meses coAlonso de Avila para pintar banderas y cotas para los actos-solem
nes del reyPrado costeaba los gastosdgspués de recuperar el anticipo,
ambos pintores partian ganancias.

También Blas de Prado prestaba simplemente, como muestra el poder
gue otoga a su favor el ensamblador y escultor Pedro Martinez de Castafieda
en 7 de julio de 1592 para que pudiera cobrar de la iglesia de Marjalizas 666
reales. Aunque se haya dicho que la cantidad era por la obra del retablo que
habian hecho ambos, la lectura del documento no deja dudas de que Prado
cobraba por habérselos prestado al ensambl&ti@emplo es anterior al
viaje a Marruecos, al que la opinién tradicional atribuia la fortuna del tole
dano. Ejemplos de préstamos mas cercanos a su muerte son los del joven de
Camarena o el del misterioso caballero que devolvié lo adeudado a través de
Chiriboga.

Pero la compra de joyas de segunda mano no siempre estaba relacionada
con los encayos artisticos. El cintillo de oro con pedreria de la marquesa de
Poza en mancomunidad con Gonzalo Gonzalez y Gaspar de Ledesma se

(75) Gonzalez compré la joya el 18 de enero de 1600 y el 12 de enero de 1601 pagatitnale Campos la Gti
ma partida, y con eso y una pequefia cantidad que devolvié como finiquito a Chiriboga, completaba su obli
gacién exactamente en un afio.

(76) MARias, FernandoEl cigamral..., pag. 222, nota 10. El documentofehi.PT., escr Blas de Hurtado, prot.
2217, fols. 449v-450.
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adquiere para revendeayuiza deshaciendo la pieza para recuperar el oro y
las piedras, y no es el Unico negocio de este tipo. Gonzalez puso pleito a los
herederos de Blas de Prado ante uno de los alcaldes de Corte por des présta
mos que le habia hecho, uno de 200 ducados y otro de 1.000 reales para la
vendimia del afio anterigrmas 350 ducados que le tenia prometidos el pin

tor por haber mediado en la compra del joyel de dofia Maaad@n. La

justicia tenia embgados bienes del pintor en Camarentoledo. Por su

parte, los herederos iniciaron también un pleito pidiendo que Gonzalez diera
cuentas del dinero que habia recibido de Prado y de las compras de piedras
finas y joyas que habian hecho en sociedad, mencionando expresamente la
del cintillo de la marquesa de Poza, asi como otras de rubies, esmeraldas, oro
y piedras finas. Los herederos aportaron en prueba diez cartas que Gonzélez
habia escrito y que tenian en su ppdsi como un libro de cuenta y razon

gue llevaba el pintor con apuntes de todo ello. Gonzalez negaba que tuviera
ningun efecto de Prado porque no habia sociedad, sino que compraba para el
pintor y que tenia recaudos de ello, pese a lo cual, por evitar pleitos; confie
sa que habia preferido llegar a un pacto. La concordia el 23 de marzo de
1600° en que zanjan todas sus diferencias determina que Gonzéalez pagaria a
los herederos 1.000 reales de contado y 3.000 mas pargda de septiem

bre. Al otorgamiento de la concordia estuvo preseXltnso Vallejo, que

firmd como testigo pofomas Hernandez, el sobrino de Prado, que no sabia
escribir

La mencién de un libro de contabilidad llevado por Blas de Prado
demuestra que se dedicaba a hacer negocios con joyas y quiza también con
cera’ y cordobanesa la manera de un comerciardora bien, un platero
tenia clientes ricos, casi siempre aficionados a la pintura al igual que a las
joyas. Dentro de la concordia se incluye la siguiente advertencia: «que no se le
pidira ni demandara a el dicho Goncalo Gonc¢alez una pintura de uaas fru

(77) El pintor podia haber adquirido vifias en Camarena, pero también podian ser de su madre, que sin duda pose
ia tierras, pues fue fiadora del pintor en el retablo de los mininibsletn.

(78) Documento n° 12, inédito.

(79) En «El viaje de Blas de Prado»..., nota 35, comentamos la noticia de que el cerero Criftolegladmen
cionaba en su testamento de 1607 los 3.000 reales que habia de recibir por la concordia a la que-habia llega
do con los herederos de Blas de Pra&goel mismo cerero al que Prado habia dado poder general para con
tratar en su nombre en todo tipo de contratos cuando partidqiadm.

(80) Los cordobanes se doraban y pintaban para hacer guadamecies con que decorar las paredes de las casas en
verano. Sabemos que Prado se dedicé con frecuencia a dorar y a pintar tejidos, por lo que no es de extrafiar
que practicara el comercio de las pieles preparadas para este fin, de las que Marruecos era un centro de pro
duccién de la mayor importancia.
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gue él entreg6 en la dicha ciudadTadéedo [a] Joan Sanchez, de que le hico
cédula, la qual dicha cédula enbié a los susodichos que se diera y entregara,
para que en virtud della no se le pida la dicha pintura». Nos hemos referido
ya al hecho de que Gaspar de Ledesma tenia en su coleccion varios lienzos
de frutas y floreros —sin duda de Blas de Prado— que confirmarian una pro
duccién abundante de tipo naturalista. Ledesma era un platero coleccionista
de pintura, pero Gonzalez es claro que no tuvo intencién de quedarse con el
cuadro, quiza porque lo tenia en su casa como en un escaparate. Pero Prado,
gue hacia préstamos, también los tomaba y es posible que entregara pinturas
a sus prestamistas como prenda.

La frase demuestra, ademas, que Sanchez Cotan recibié por orden de los
herederos de Prado una pintura que quedo sin vender al tiempo de su muer
te, pero debid de tener otras que le entregarian los herederos para darles sali
da.Tres afios después, el pintor decidié profesar como cartujo, y en el cono
cido testamento con inventario de lo que gquedaba en su obrador podrian lle
gar aun a identificarse algunas pinturas del maestro con el que habia colabo
rado tantos afnes

(81) OrozcoDiaz, Emilio, El pintor fray Juan Sanchez Cot&Branada 1993, Universidad de Granada, [38§.
Un heredero de Blas de Prado, de nombre Juan Gutiérrez —seguramente un sobrino que aparece como apode
rado de los herederos en algunos documentos— debia 50 reales de 100 que le habia prestado enviandolos a
Valladolid, y consta que habia vendido a don Lorenzo de Mendoza dos paises bosquejados del tiempo de
Bassano que habian sido del pintor de Camarena y que se los debia el comNpradosido estudiado el
inventario bajo esta hipétesis que proponemos.
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APENDICE DOCUMENTAL

Documento n° 1(Archivo Histérico de Protocolos deoledo, Blas de Hurtado,
prot. 2.219, fols. 413-415).

Toledo, 16-1-1593

Condiciones para el retablo de San Bartolomé déega que haran Blas de
Prado yToribio Gonzalez y aprobacion del provincial de la orden para que hagan el
retablo.

Las condiciones con que se an de hacer tres retablos para la capilla mayor del
monesterio de San Bartolomé dé/kga desta ciudad deledo.

Primeramente es condiciéon que se an de hacer los dichos tres rretablos en esta
manera: uno para el altar mayor en forma ochavada y dos para los dos lados cola
terales conforme a las tracas, plantas y monteas que estan sefialadas por la sefiora
dofiaAna Manrrique y por el sefior colletor del dicho monesterio.

Yten es condicion que el rretablo grande del altar mayor a de tener de alto qua
renta y un pies hasta la punta del frontispicio, sin la hacroteria, y de ancho a de tener
beynte y nuebe pies medido de &ngulo [a] angulo por encima de las basas con las
bueltas de los ochabos sin buelos de casas y cornisas y todas las demas medidas de
colunas y cornisamentos y piedestales y caxas y nichos y tableros y guarniciones y
planos se an de proporcionar respeto a la dicha traga, planta y montea medido por
el pitypié questa sefialado en ellos.

Yten es condicidn que los dos rretablos colaterales an de tener de alto cada uno
de ellos diez y nuebe pies hasta la punta del frontispicio y de ancho ocho pies y medio
de angulo a angulo sin buelos de moldura y todas las demas medidas se an-de propor
cionar con la planta y montea como dicho es, sin la condicion arriba escrita.

Yten que los dichos retablos an de ser echos de madera de pino seca y limpia de
tea y fiudos saltadi¢os, y el dicho pino a de ser de lo que biene de la sierra de Quenca
al aserradero desta ciudad y la madera de los rretablos se a de ver si es sana y buena
antes de que se empieze la pintura.

Yten que los tableros de pintura se an de hacer de muy buenas tablas de Quenca
muy bien guntadas (sic) y encoladas y con sus barrotes y las guarniciones de los
dichos tableros se an de hacer de buenas maderas a proposito gii:iraa pin
tura me parece ser mejor que fuese en liencos que se conserban mejor y no sera
menester que los tableros sean de tabla de Quenca, sino de chilla y apeinazados y
sera bastante.
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Ytem que an de ser los dichos rretablos muy bien labrados de buen ensanblaxe
elexido de manera que todos los cornisamentos y alquitrabes y molduras de los pie
destales an de ser fuertes y de muy buenos tablones y maderas a propdésito para que
quede firme y sea perpetuo.

Yten que las dichas molduras de los piedestales y cornisamentos han de ir por
todos los angulos ensanblados a inglete, con lacos perdidos que sean fuertes 'y a pro
posito para que quede firme.

Yten que todos los tableros de los dichos piedestales asi del grande como de los
dos colaterlaes an de yr metidos en renuras y las guarnigiones de los dichos table
ros an de yr apeynacgadas y guarnecidas con un talén a la redonda asi en la parte
frontera como por los lados y las dichos tableros an de hir tallados como parece en
las tracas.

Yten que los dos primeros cuerpos del retablo grande an de ser de obra corin
thia y jonica y tiene cada cuerpos seys colunas que son doce en los dos diehos cuer
pos y an de asentar sobre sus piedestales como parece en la traca y las dichas colu
nas an de tener de reliebo tres quartos de su grueso y los capiteles y basas an de ser
de por si de muy buenos tablones y an de ser todos los dichos capiteles y basas y
colunas torneadas y los capiteles an de ser muy bien labrados y las colunas estria
das como parece en la traca de los colatelares (sic) y los frisos an de ser labrados de
muy buen follaje y las cornisas y alquitrabes con sus cuentas y oxas y Obalos y
modillones y rosetas como parece en la traca. (ajenata primer orden del reta
blo a de ser jonica y la segunda corintia y los ornamentos a propdésito de cada orden,
haciendo el frisso jonico tunbado y con su follaje como dize la condicion.

Yten la caxa de la custodia y la dencima que es para el san Bartolomé y los qua
tro nichos para las quatro figuras todo se a de hacer de la misma menra questa en la
traca y los lados y respaldos an de ser de muy buenas tablas con sus barrotes.

Blas Hurtado, escrivano publico.

Las condiciones con que se a de hacer la pintura, dorado y estofado del retablo y
colaterales del monasterio de sant Bartolomé Weda erifoledo son las que siguen:

Es condicion primeramente en lo que toca al aperojar (sic) la dicha obra y a
dorar la arquitectura y figuras que sea de manera el aparejo de la cola y yesos que
se dieren que no cubra la talla ni cornisas ni cosas menudas del rretablo y-aziéndo
lo de la manera que se dira.

Ase de dar toda la obra de cola como es ordinario y alenzar todas las hendidu
ras y preparar los fiudos que tubiere la madera porque después de dorado no salte
mas ny se rresquebraje cosa alguna.

Yten que en los tableros de pinzel se a de echar por detras cafiamo con-cola fuer
te de manera que defienda de hendiduras que suelen hazerse después de pintado y
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con esto estardn seguros y con la demas prebenzion que es ordinario hazer pa que
el yeso no falte sino que quede mas lisos y muy bien aparejados.

Yten que en lo que toca a los yesos que es ordinario dar pa sacar un oro brufii
do muy bueno, se den por su orden, de manera que no ofusque la obra como arri
ba se declara, asi en el yeso grueso como en el mate y bol para que el oro brufiido
salga muy bueno como dicho es.

Yten es condicién que el dicho retablo de tablas que se an de hazer se an de
dorar de oro fino batido que en ninguna parte ynterbenga plata ni doradura sino que
todo sea un ascua de oro muy fino brufiido, asi en las cajas y nichos y rrespaldares
como en la demas arquitectura y figuras de bulto y media talla.

Y es condicién que se a de estofar de colores diferentes y muy alegres todas las
cosas que conbenga ser estofadas en la dicha obra, asi en los frisos y paflones
como en la media talla y figuras de todo bulto ymitando las dichas figuras broca
dos y telas sobre el oro, de manera que tenga mucha auturidad y parezca bien.

Yten que los rostros de las figuras que se obieren de encarnar las encarnazio
nes sean de pulimento y a cada rrostro el color que le conbenga segun la edad y las
encarnaziones diferentes, que son mas naturales.

Yten méas en lo que toca a los tableros de pintura, es condizidon que se an de
pintar de muy finos colores las ystorias y santos que se ordenaren.

Todo lo qual asi en pintura, dorado y estofado del dicho rretablo y colaterales
a de ser muy bien echo y acabado a bista de maestros que entiendan del arte.

Dofia Ana Manrique. Fray Francisco Rodriguez. Blas de Prddoibio
Goncalez. Blas Hurtado, escrivano publico.

Fray Martin Sanchez, provinzial de la horden de los minimos del glorioso sant
Francisco de Paula en esta provinzia de Castilla, por quanto por parte del,corretor
frailes y conbento del monesterio de sant Bartolomé deda de la ciudad de
Toledo qués de la dicha horden de nuestra regla se nos a hecho rrelacién que el
dicho monesterio y conbento tiene tratado de hazer un rretablo para el altar mayor
de la yglesia del dicho monasterio y otros dos para dos colaterales, los quales esta
tratado que hag@oribio Gonzalez ensantblador y Blas de Prado pintor e vezinos
deToledo y conzertados en presencia de quatro mill y cien ducados en zierta forma
y con ziertas condiziones y ziertos plazos y porque para hazer lo susodicho es nes
cesario mi lizencia y autoridad y por tanto por la presente doy lizenzia al dicho
padre corretgrfrailes y conbento del dicho monesterio de sant Bartolomé de la
Bega de la ziudad deoledo para que en rracon de lo susodicho puedan hazer y
otorgar la scriptura que sean neszesarias con las fuerzar e firmezas que para su
validacion se rrequieran e obligar a todo ello los bienes e rrentas esperituales e ten
porales del dicho monasterio que para todo ello les doy mi lizencia bastante en
forma y para que valgan lo que hizieren ynterpongo mi autoridad de rreptor pro
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binzial e lo firmé de mi autoridad en Madrid, a diez y seis de henero de mill y qui
nientos e noventa e tres afios. Fray Martin Sanchez. Por su mandado, Pasqual de
Arenas, escrivano publico.

Documento n°® 2(Archivo Historico de Protocolos dledo, Blas de Hurtado,
prot. 2.219, fols. 416-420v).

Toledo, 24-11-1593

Escritura de obligacion del monasterio de San Bartolomé \degda extramu
ros deToledo conToribio Gonzalez y Blas de Prado para hacer los retablos de la
capilla mayor de su iglesia.

Escritura para hacer los retablos de la capilla mayor de San Bartoloméeda.la

Estando en el monasterio de San Bartolomé 8edm, extramuros de la eiu
dad deToledo de la horden de San Francisco de Paula a veinte y quatro dias del
mes de hebrero de mill e quinientos e noventa e tres afios, en presencia de mi, el
escrivano publico e testigos de yusoescriptos, parescieron Blas de Prado, pintor e
Toribio Gongalez, ensamblador y entallgdmcinos desta ciudad @eledo como
principales , e Juan Baptista de Monegro, vezino desta dicha cibdealede,
maestro mayor de las obras de los alcagares rreales desta dicha cibdiedale
e Martyn Jamba, maestro de canteria vecino desta dicha ciudatede como
fiadores y principales deudores y pagadores y aciendo como hicieron de deuda
axena propia, y el dicho Blas de Prado en nombre de Juana Gutiérrez, su madre,
becina de Camarena, jurisdiccion desta cibdatbtedlo, y en birtud del poder que
della tiene, el qual originalmente presentd ante el presente scrivano scripto en
papel, sighado y firmado de escrivano, y pidio a ehpresente escrivano aquy le
ponga e incorpore e yo el dicho scrivano, de su pedimento, aqui le puse, que su
tenor es el que se sigue: aqui el poder

Por ende, por virtud del qual dicho poder que de suso va incorporado, el qual
aceptd e dél usando ogdr que obligaba y obligé a la dicha su madre juntamente
con él y con el dich@oribio Goncéalez e con los dichos fiadores de suso declara
dos e nonbrados e de mancomun. con ellos, obligandose como se obligan, todos
juntos, principales e fiadores y de mancomuin e a boz de uno e cada uno dellos, e
de sus bienes por si e por el todo, rrenunciando como rrenuncian y el dicho Blas
de Prado en nonbre de la dicha su madre rrenunciando las leyes de duobus res
debendi y la auténtica presenti oquita de fideiusoribus y el beneficio de la dibisién
e escursion e todas las demas leyes, fueros e derechos de la mancomunydad como
en ella se contiene, quellas non balan,ggtayn que se obligaban y obligaron a los
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muy rreverendos padres correctioailes y convento del dicho monesterio de sant
Bartolomé de |&/ega extramuros de la ciudadT@edo que de suso yran nombra

dos, questan puestos de hacer y que los dichos Blas de Pradbiy Goncalez
ensambladgrharan tres rretablos’para la capilla mayor del dicho monesterio el
uno el mayagrpara el altar mayor de la dicha capilla y los otros dos para los dichos
altares colaterales questan a los dos lados del altar mayor , los quales dichos rreta
blos se obligaron de hazer de ensanblaje, escultura y talla y dorado, estofado y pin
tado, y a toda costa de madera, manos e materiales, y el rretablo que a de hazer
para el altar mayor a de llevar una custodia para el santisimo sacramento, y con
forme a las tracas que para ello estfathfas e ffrmadas de fray Francisco
Rodriguez, corretor del dicho monesterio y de la sefiora AnaaManrrique,

muger que fue del sefior secretario Diego dg&ague sea en gloria, como patro

na de la capilla mayor del dicho conbento, y ansymismo firmada del presente escri
vano, que todas tres tracas con mas las plantas de todos los tres dichos rretablos y
custodia, questa en otro papel de por si, quedan en poder de los dichos Blas de
Prado yToribio Gongalez para que conforme a ellas se ayan de hazer y hagan los
dichos tres rretablos y conforme a las condiciones, que en lo que toca al ensambla
xe y talla, dorado y estofado, questtatias para hacer los dichos rretablos y con
forme a aquellas e a cada una dellas se obligaban e obligaron a hazer toda la dicha
obra, las quales dichas condiciones , para que dellas conste, presentavan e presen
taron ante mi, el presente escrivano, firmadas de los dichos Blas de Poaithcoe
Gongalez y frai Francisco Rrodriguez corretor del dicho convento y de la dicha
dofiaAna Manrrique como patrona de la dicha capilla mayor del dicho monasterio

e me pidieron aqui las ponga e yncorpore y yo, el dicho escrivano deste-su pedi
mento, puse e yncorporé las dichas condiciones de su tenor de las condiciones es
el que sigue: (Aqui las condiciones).

Y ansi presentadas las dichas condiciones que de suso va yncorporadas, los
dichos Blas de PradoTeribio Gongalez y los dichos sus fiadores, pidieron a my
el dicho escrivano, que las lea, e yo, el dicho escrivano, les ley las dichas condi
ciones a los dichos Blas de Pradolgribio Gongélez, principales, y a Juan
Baptista de Monnegro y Martin Xamba sus fiadores, aviéndolas oydo y entendido,
dixeron que con todas las dichas condiciones que de suso van yncorporadas que
por mi, el dicho presente escrivano, las afiado leydas y ellos an presentade, se obli
gaban y obligan que los dichos Blas de Pradioribio Goncalez haran los dichos
tres rretablos para el altar mayor y los colaterales de la dicha capilla mayor del
dicho monesterio de san Bartolomé dé&/¢ga a toda costa de ensanblaje, talla e
dorado y estofado y dorado y escultura como en las dichas condiziones se declara,
con mas la custodia que se a de hazer para el rretablo del altay yntaghr ello
se obligaron de los dafiethos y acabados en toda perfecion y puestos y sentados
a su costa en la dicha capilla mayor de dicho monesterio de san Bartolomé de la
Vega en esta manera: los dos rretablos de los dos altares colaterales dentro de tres
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afios cumplidos primeros siguientes, y el rretablo del altar mayor con su custodia,
dentro de seis afios cunplidos primeros siguientes, esto por rragén después de qua
tro mill e cien ducados que se entienden de a honce rreales y en maravedis que es
y se entiende de a trescientos e setenta y cinco maravedis cada ducado por toda la
dicha obra, e el dicho monesterio le a de dar e pagar pagados en esta manera:
dozientos ducados dellos para el dia de pasqua de Navidad primero que vendra, fin
deste presente afio de facha desta carta, y desde el dia que dicho es dieren e
pagaren los dichos dozientos ducados, an de comengar e comiengen a correr los
afios en que por esta escriptura se obligan detdrols e acabados e asentados los
dichos rretablos, y otros docientos ducados se les an de pagar para el dia de sant
Juan de junio del afio venidero de myll e quinientos e noventa e quatro afnos, y
otros docientos ducados para el dia de pasqua de Navidad del dicho afio de noven
ta e quatro, y otros docientos ducados para el dia de sant Juan de junio del afio
venidero de mill e quinientos e noventa e cinco afos, y otros docientos ducados
para el dia de pasqua de Navidad del dicho afio de noventa y cinco, y otros docien
tos ducados para el dia de sant Juan de junyo del afio benidero de mill e quinien
tos e noventa e seis afios, y los maravedis rrestantes a cunplimiento de los dichos
quatro myll y cien ducados el dicho monasterio se los a de dar e pagar en cada un
afo luego siguientes seiscientos ducados, pagandoselos en dos pagas, por el dia de
pasqua de Navidad y sant Juan de junyo de cada un afio, que cada paga de trecien
tos ducados a de ser el dia de pasqua de Navidad fin del afio de myll e quinientos
e noventa e syete afios y la siguiente el dia de sant Juan del junyo de myll y qui
nientos e noventa y syete y ansy sucesivamente a los mysmos placos hasta les aver
acabado de pagar por entero los dichos quatro myll cien ducados, e el dicho
monesterio les a de dar e pagar docientos rreales para ayuda al lienco que an de
comprar para la pintura de los tableros cuando tanbien se ovieren de poner y se an
de comprar a su costa los sussodichos y el liengo a de ser ancladtqugufe no

lleve costura nynguna en nyngun tablefaée entiende y declara que después de
ffechos y acabados los dichos rretablos para el altar mayor y colaterales de la dicha
capilla mayor se an de ber e tasar por dos personas pintores y otros dos escultores
que lo sepan y entiendan, los dos nombrados por los dichos Blas de Poatioy
Gongalez y los otros dos por el padre corretor que lo fuere del dicho monasterio de
san Bartolomé de Idega y los dichos dos nonbrados por cada parte an de ber y
tassar con juramento y declarar que ed&ahbs e acabados conforme a las dichas
tracas e condiciones que de suso estan yncorporadas e an de declarar e tasar lo que
balen de maderamientos y materiales y si los dichos nonbrados declararen con
juramento no baler los dichos tres rretablos los dichos quatro myy y cien ducados
y docientos rreales mas que el dicho monasterio le a de dar e @ajaticho
monasterio no les a de dar ni pagar ni ellos an de aber ny llebar que tan solamen
te la cantidad de maravedis en que toda la dicha obra fuera tasada y si la tassacién
que se hiciera de la dicha obra eccediere de los dichos quatro myll e cien ducados
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e docientos rreales mas que el dicho monasterio les a de dar e pagar por toda la
dicha obra, en tal casso el dicho monesterio no les a de dar ny pagar mas que tan
solamente los dichos quatro myll y cien ducados y docientos rreales més-conteni
dos e declarados en esta escriptura a los dichos placos e por la orden contenido e
declarada en esta escriptura porque de la demasia y mas balor en que las dicha obra
fuere tasada, desde luego los dichos Blas de Praddhjio Gonzalez hacen gra

cia, quita e suelta al dicho monesterio para que no tenga obligacion de se lo pagar
ni pague otra cosa alguna mas que el prescio contenido en esta scriptura aquello en
gue menos fuere tasada la dicha obra.

Yten es condicion que si por muerte o ausencia de los dichos Blas de Prado e
Toribio Gonzélez o qualquier dellos no se hiciere o acabare la obra de los dichos
rretablos, el dicho monasterio pueda compeler e compela a los susodichos a que
hagan e acaben la dicha obra de los dichos rretablos como por esta escriptura estan
obligados trayéndolos a su costa de qualquier parte donde estuvieren para que lo
hagan y si murieren durante este tiempo qualquiera dellos, el dicho monasterio
pueda compeler y compela a los dichos fiadores a que hagan y acaben la dicha obra
con oficiales &biles y suficientes a satisfacién del corretor que fuese del dicho
monesterio so pena que no lo cumpliendo, el dicho monasterio pueda dar hacer y
acabar la dicha obra a otro maestro que lo acabe, caro o barato, por el prescio que
se hallare e por lo que mas costare del prescio contenido en esta escriptura puedan
ser executados por la demasia o se les desquente de la obra que figlolesesnf
los dichos rretablos...

Testigos que fueron presentes al géoniento desta escriptura para ello llama
dos e rrogadoAlonso Sanchez de la Higuera, e Rrodrigo de la Fuente e Domingo
Guerrero... Fray Francisco Rodriguez. Joan Baptista Monegro. Martin Jamba.
Blas de Pradoloribio Gonzalez (firmas de diversos frailes)... Pasé ante mi, Blas
Hurtado, escrivano publico.

Documento n°® 3(Archivo Historico de Protocolos deledo, Blas de Hurtado,
prot. 2.219, fols. 570-571).

Toledo, 1-111-1593

Cesion por Blas de Prado a Luis de Carvajal de los retablos colaterales del
monasterio de San Bartolomé dé/kga extramuros dioledo.

En la ciudad ddoledo a once dias del mes de marzo de myll e quinientos e
noventa e tres afios, en presencia deahgscrivano publico e testigos de yuso
escritos, e presentes Blas de Prado, pintor beciiiolddo, por si y en nonbre de
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Toribio Gonzalez, ensanblador vezino Tedo por el que prestd caucidén de
rrato e grato .... e se oblig6 de estar e pasa e que estara e pasara por lo que de suso
se dira ... e dixo que por quanto él y el didmwibio Gonzalez tienen tomado a

su cago de talla e escultura e pintura, dorado y estofado de los rretablos que se
an de hazer para el altar mayor de la yglesia del monasterio de san Bartolomé de
la Bega extramuros deledo para el altar mayor e colaterales, por el orden y en

la forma e con la traca e condiciones declaradas en la scriptura que sobre ello
passoé e se otgd ante el presente escrivano el dia de Sancta Maria préximo pas
sado deste afio de f@¢ha desta escriptura a la qual se rrefieren; e, por tanto, por
esta presente escriptura @orque encgiaba e encgo a Luis de Carabaxal, pin

tor vezino de la villa de Madrid, questa ausente, y en su nonbre el sefior Juan
Baptista de Monegro, maestro mayor de las obras de los alcéacares rreales desta
ciudad deToledo, la pintura, dorado y estofado de los dos rretablos colaterales
gue se an de hazer para el dicho monasterio para la capilla mayor dél, excepto que
el un quadro de los dichos colaterales & de pintar el dicho Blas de Prado y en lugar
dél, se obligd de darle otro del rretablo del dicho altar m&yayual le pareciere

al dicho Blas de Prado, y todo esto lo a de pimtarar y estofar el dicho Luis de
Carabaxal para el tiempo y placo e con la traca e condiciones e segund e como
esté obligado el dicho Blas de Prado por la escriptura principal que pas6 ante my
el presente scrivano, y por la dicha pintura, dorado y estofado el dicho Luis de
Carabaxal a de llebar a rratta por gantidad del prescio que por toda la obra aia de
aver segun los placos e por la horden e ... el dicho monasterio a de pagar el pre
cio de la dicha obra que og@ron los dichos Blas de Praddgribio Gonzélez,

por lo que se entiende que rrespecto del prescio de la dicha obra, a de llebar el
dicho Luys de Carabajal la parte que le tocare e pertenesciere rrespecto-del dora
do y estofado y pintura que hiziere en lo que dicho es y si en la dicha obra rres
creciere algunas costas o gastos el dicho Luys de Caravaxal a de ser obligacion lo
cumplir la parte que le tocare e asimismo e rrealmente .. para el dicho Luis de
Caravaxal de guardar e cunplir la escritura principal e la traga e condiciones como
si en ella estubiere obligado e mancomunado y esta escriptura concierto publico
...el consentimiento al reverendo padre fray Francisco Rrodriguez, corretor del
dicho monasterio, que lo consiente e tiene por bien, el qual ha de aprobar y aber
por bueno lo contenido en esta escriptura egotgrse obligé de no dexar de dar

la dicha pintura ni por mas ni por menos ni por la mitad ni por otras rragones...
...S0 pena que no lo cumpliendo se pueda buscar e busque otro pintor que haga e
acave la dicha pintura, caro o barato, por el prescio que se hallare, e por lo que
mAs costare pueda ser e sea executado juntamente con los maravedis que el dicho
su hermano tuviere rrecevidos para la dicha pintura, ...... testigos, Domingo
Guerrero, Manuel Garcia e Gaspar de Avila, ...Blas de Prado. Joan Baptista
Monegro.Ante mi, Blas Hurtado, escrivano publico.
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E después de lo susodicho, en la dicha ciudaibkgelo a catorze dias del mes
de margo de mill e quinientos e noventa e tres afios, en presencia de mi, el escriva
no publico y testigos yusoescriptos, parescio presente el rreverendo padre fray
Francisco Rrodriguez, corretor del monasterio de san Bartolomé de la Bega e leyda
por mi el presente escrivano esta escritura de susgadtoque se otgé con el
dicho Blas de Prado y con el dicho Joan Baptista de Monnegro en nombre del dicho
Luys de Caravaxal, pintosu hermano, dixo que la aprobaba e la aprobdé... Fray
Francisco RrodrigueAnte mi, Blas Hurtado, escrivano publico.

Documento n° 4.(Archivo Histérico de Protocolos de Madrid, Francisco de
Quintana, prot. 1.006, fols. 146-147v).

Madrid, 1-11-1599.

Poder de Blas de Prado a Gonzalo Gonzalez y Gaspar de Ledesma, plateros,
para que compren y reciban de los testamentarios de la marquesa de Poza, difunta,
una cinta de oro y piedras preciosas que ha comprado. (AHPM, escr Francisco de
Quintana, prot. 1006, fol. 146-147v).

Sepan quantos esta carta de poder vieren como yo, Blas de Prado, pintor vezi
no de la ciudad déoledo estante en esta Corte, gtoe conozco que doy y ofyar
todo mi poder cunplido e bastante segun que tengo y de derecho mas puede valer
a Goncalo Goncalez y Gaspar de Ledesma, plateros estantes en esta corte y a cada
uno ynsolidum, para que en mi nombre puedan comprar y recidifodso de
Aguilar y demés testamentarios de la sefiora marquesa debRggftachado en
el original] difunta que aya gloria, una cinta de oro y diamantes y balajes, perlas y
esmeraldas que tengo concertada en diez mill e quatrozientos rreales, de que tengo
de dar luego cinco mill reales, de que ya tengo dados los tres mill dellos y se den
por contentos y entregados de la dicha cinta de oro y piedras y perlas y si-la entre
ga e rrescivo no se hiciere de presente, renuncien las leyes de la promesa-y la entre
ga e rrecivo e me puedan obligar e obliguen como principal y ellos se obliguen
como mis fiadores y todos tres juntamente y de mancomun de dar e pagar e que
daremos e pagaremos so la dicha mancomunidad al Alohso deAguilar y
demas testamentarios de la dicha marquesa y a qualquier dellos ynsolidumy a quie
nes obieren de aver y de rrecaudar cinco mill e quatrocientos reales que es el rres
to del prescio de la dicha cinta para de oy al de la fecha desta en dos meses puestos
a nuestra costa e rriesgo en su poder en esta Corte y con salario de quinientos mara
vedis cada un dia a la persona que lo fuere a cobrar fuera della y con sumision espe
cial a los jueces desta corte.... que fue fecha gatlar en la villa de Madrid a pri
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mero dia del mes de ebrero de mill quinientos e noventa e nueve afios, testigos que
fueron presentes a lo que dicho es, Bartolom¥iltifranca y Juan dalcala, pla

teros estantes en esta Corte, los quales juraron en forma de derecho que conocen al
otorgante, y que es el mismo y del propio nonbre que en este poder se contiene y
asimismo fue testigo Juan Aguilar, estante en la dicha corte, y el dicho géor

te lo firmo6 de su nombre en este registro. Blas de Prado. Pass6 ante mi, Francisco
de Quintana scrivano publico. Dos rreales.

Documento n° 5(Archivo Historico de Protocolos d®ledo, Blas Hurtado, prot.
2.231, fol. 536v).

Toledo, 12-3-1599

Poder de Blas de Prado a un eclesiastico para asistir a las cuentas y tasacion del
retablo deAlonso de la Paz en la colegiataTidavera.

Poder

Sepan quantos esta carta de poder vieren como yo, Blas de Prado, pintor veci
no desta ciudad deoledo, otogo y conozco que doy y oty mi poder complido
e bastante al sefior Bachiller Bartolomé Foz, clérigo de la villaldeera, promu
tor fyscal de la justicia eclesiastica de la dicha yglesia, principalmente para que en
my nonbre e como yo mysmo e rrepresentando my persona, se pueda llegar y jun
tar a cuentas con los erederos e alvazeas o patronos del canénygo de la santa ygle
sia de la dicha villa que se decia Fulano de Paz, difunto, y con otros qualesquiera
otras personas que conbenga e sea necesario en rragén del rretablo deehygo é f
para la capilla que en la yglesia mayor de la dicha villa dex6 el dicho canénygo
donde esta sepultado —quésta sentado en ella— e segmde#ws maravedis que
conforme a la escriptura me fue obligado a dar e de otras qualesquier cossas, e rre
cevir en descgo lo que por cartas de pago e lasto u otro rrecabdo bastante pruebe
aver pagado, ddcha la cuenta, la consentir o della rreclamar o la enmendar o adi
cionar judicial o extrajudicialmente, e para rrecevir e cobrar los maravedis que
montare el alcance que se me rrestaren debiendo de la dicha obra, e dar cartas de
pago e finiquito y lasto del rrecivo, concesion de mis derechos e avciones a los que
pagaren como fiadores .... Fiedha e otagyada en la ciudad d®ledo a doze dias
del mes de marcgo de myll y quinientos e noventa e nuebe afios, siendo testigos Luis
Diaz y Francisco Morexon y Diego Hernandez, becino3aliedo e lo firmé el
dicho otogante, que doy fee conozco. Blas de Prado. Passé ante mi, derechos un
rreal, Blas Hurtado, escrivano publico.
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Documento n° 6(Archivo Histérico de Protocolos d®ledo, Blas Hurtado, prot.
2.231, fols. 1.060v-1.061v).

Toledo, 9-VII-1599

Poder de Pedro Sanchez Delgado y de Juan Sanchez Cotén a Blas de Prado para
obligarles como fiadores de la obra del retablo para san Salvador de Madridejos.

Sepan quantos esta carta de poder bieren cémo nos, Pedro Sanchez Delgado y
Juan Sanchez Cotan, pintores e vecinos desta ciudadede, otogamos e conoee
mos que damos e ogamos nuestro poder cunplido bastante que de derecho en tal
caso se rrequiere a Blas de Prado, pintor vecino desta ciudial¢de, especialmen
te para que en nuestro nonbre y como nosotros mismos rrepresentando nuestras per
sonas, juntamente con él e de mancomun e a voz de uno e cada uno dellos....nos
pueda obligar e obligue como fiadores e principales devdores pagadores e haciendo
como hacemos de devda axena propia a favor del cura o mayordomo de la yglesia de
sefior san Salvador de Madridexos o de otra qualquier persona que le fuere pedido ....
Que el dicho Blas de Prado hara e diéhio e acavado un rretablo de pintura, €ora
do e estofado que a de hacer para la dicha yglesia, el qual dicho Blas de Prado dara
ffecho e acavado para el tiempo y placo y por el precio y en la forma e con las condi
ciones que conzertare e con que se gacarde la dicha obra, e rrecebir e cobrar los
maravedis e precio de la dicha obra e dar rrecibo dellos por si y en nuestro nonbre
pueda dar e otgar cartas de pago... Que fliecha e otaggada en la dicha ciudad de
Toledo a nueve dias del mes de jullio de myll e quinientos e noventa e nuebe afios.
Testigos que fueron presentes, Lorenco detee e Gabriel Garcia e Gabriel Pérez,
vecinos deToledo, e lo firmaron de sus nonbres los dichogyatues en el rregistro
desta carta, los quales doy fee que conozco. Pedro Sanchez Delgado. Juan Sanchez
Cotan. Pass6 ante mi, derechos un rreal, Blas Hurtado, escrivano publico.

Documento n° 7(Archivo Histérico de Protocolos de Madrid, JuanTderes,
prot. 2.358, fols. 415-417).

Madrid, 26-X-1599.
Venta de un joyel por los testamentarios de dofia Mafeadén a Blas de Prado.

Para Chirivoga y otro testamentario de dofla Mariardgon.

Sepan quantos esta presente escriptura de venta de lo que se dira e yra declara
do vieren cdmo nos, Hieronimo de Chirivoga y el padre fray Hernando de Rojas,
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pedricador de la orden de saagustin rresidentes en esta qorte como albaceas y
testamentarios que somos y cada uno ynsolidun perpetuos de la buena memoria y
dispusicion que dejo en esta villa de Madrid la sefiora dofia Maraadén,
difuncta, dezimos que por quanto entre otros vienes que dejo la susodicha fue un
joyel de oro esmaltado de todas colores con un diamante tabla y un rrubi cabujon
con un pinxante de una perla i con dos figuras de oro a los lados, la qual dicha joya
era de zierta persona eclesiastica que la dicha dofia Makfagln tenia en enpe

filo y dados sobre ella dos mil ducadbgs ansi que la dicha joya tenemos tratado

e concertado de la vender como tales testamentarios, todo ello como de suso se con
tiene, a Blas de Prado, pintansimismo rresidente en esta Corte, por el prezio de
maravedis que avajo yr4 declarado, con tanto que él como principal y Goncalo
Goncalez como su fiadae an de obligar a pagar la cantidad de maravedis que por
rracon de la dicha cuenta se rrestare deviendo sobre lo que an de dar de contado a
el tiempo que aqui sera declarado, y para que tenga efeto lo susodicho en la mejor
via 'y forma que podemos y a lugar de derecho, todos juntos y cada uno ynsolidum,
como tales testamentarios, @amos e concertamos por esta presente carta que
vendemos e damos en venta real para aora y para siempre xamas, venta cierta e
segura e verdadera a el dicho Blas de Prado para si mismo y para sus herederos y
sucesores presentes e por venir y para aquél o aquellos que dél o dellos lo merezca
por qualquier rragén e en qualquiera manera, es a, $awdicha joya de oro con
diamantes y rruvi cabujon y pinxante de perla como esta dicho en esta escritura, la
gual le vendemos por precio y quantia de dos mil y setezientos ducados de a once
rreales cada uno con esta manera: setezientos ducados de contado, y los dos mill
ducados restantes a un afio cumplido primero siguiente que a de comencar a correr
y contarse desde oy dia de la fecha de esta escriptura que sera cumplido a veinte y
seis dias del mes de otubre que verna del afio de mill y seiscientos, porque a el dicho
dia se a de de pagar y es cumplido el placo y de los dichos setecientos ducados que
paga y da de contado nos damos, tenemos y confesamos por vien contertos, paga
dos y entregados a toda nuestra voluntad...

....Y estando presentes los dichos Blas de Prado y Goncalo Goncalez, acepta
mos esta escritura e yo, el dictilas de Prado, como principal deudor y pagador
e yo, el dicho Gongalo Gong¢éalez como su fiador y llano pagadotoigamos por
esta carta que nos obligamos de dar y pagar y que daremos y pagaremos-lanamen
te y sin pleito alguno a los dichos Jer6nimo de Chirivoga y frai Hernando de Rrojas
... los dichos dos mil ducados...

... en testimonio de lo qual ogamos esta presente scriptura de venta y obliga
cion en la manera que dicho es y della deis una copia, para cada parte la suya tal la
una qual la otra ante el escrivano y testigos yusoescriptos , que fue fectgay otor
da en la villa de Madrid a veinte y seys dias del mes de otubre de mil e quinientos
y noventa y nueve afos, siendo presentes por tegtignso deVallejo y Alonso

CRruz Y ABAR, MariaTeresa«El final madrilefio de Blas Prado&nales del Instituto
de Estudios Madrilefio@adrid), LIV (2014), pags. 33-87. 67



Alvarez yVicente Garcia, rresidentes en esta qorte, y los dichagoates, que doy

fee conozco, lo firmaron de sus nombres en el rregistro. Gerénimo de Chirivoga.
Hernando de Rojas. Blas de Prado. Gongalo Gong&egnmendado, cierta, vala.
Passo ante mi. Joan @erres, scrivano publico. Derechos, 2 rreales.

Documento n° 8.(Archivo Histérico de Protocolos de Madrid, JuanTaderes,
prot. 2.358, fols. 453-454).

Madrid, 30-XI-1599.

Escritura de préstamo de Blas de Prado a Al@mso deArganza, vecino de
Camarena.

Préstamo Nuestra Sefiora de agosto que verna de 1600. Para Blas de Prado, pintor

Sepan quantos la presente scriptura de obligacion vieren como yéJdiosm
deArganca, vezino del lugar de Camarena, estante al presente en esta corte, confe
sando como confieso soy mayor de veinte y quatro afios y no sujeto a curador ni
debajo de poderio paternal, por tener como tengo e poseo mis vienes libremente,
otorgo y conozco por esta carta que me obligo de dar y pagar y que daré y pagaré
llanamente y sin pleito alguno a Blas de Prado, pimstante en esta Corte 0 a
quien su poder oviere y esta escriptura en su nombre mostrare, conviene a saber
dozientos y zinquenta rreales, los quales son por ragén que el susodicho me da y
presta para con ellos conponer una herida que se me ymputa di a un alguacil de
Toledo, de que se me sigue grande utilidad y provecho y con ellos se me rredime
grande vexacion y molestia, de los quales meyotgidoy por bien contento e paga
do y entregado a toda mi voluntad por quanto los rrescivo y paso a mi parte e poder
rrealmente e con efeto e rrescivo de contado en presencia de mi, el escrivano e tes
tigos e yo, el escrivano, doy fee y es el placo a que me obligo de dar e pagar la dicha
cantidad junta y en una paga en cassa y poder del susodicho doquiera que estuvie
re a mi costa y minsion para el dia de Nuestra Sefiora de agosto primera que verna
del afio mill y seiscientos so pena de las costas de la cobranca ... E yo, el dicho Joan
Alonso, por ser menor de los dichos veinte y zinco afios aunque mayor de veinte y
guatro, para mas firmeca de lo contenido en esta dicha escriptura y cunplir lo que
en ella se contiene, y no yr contra ella en manera alguna, por ser en minureidad y
provecho, juro por Dios Nuestro Sefior y por Santa Maria su madre, y por una sefial
de la cruz tal como esta que no yré contra ella... quguwdda presente escritura
de obligacién en la manera que dicha es ante el escrivano y testigos yusoescritos
que fue fecha y otgada en la villa de Madrid a treinta dias del mes de novienbre
de mil e quinientos e noventa y nueve afnos, siendo presentes por testigos Diego de

CRruz YABAR, MariaTeresa «El final madrilefio de Blas Prado&nales del Instituto

63 de Estudios Madrilefio@adrid), LIV (2014), pags. 33-87.



Gama y Francisco Palazios que juraron en forma conocer ghoter yAlonso de
Vallejo, rresidentes en esta Corte, y porque efatde dixo no savia escripa su
rruego lo firmé un testigo. + Diego de Gama. Pasé ante mi, Jodioroks.
Derechos, un rreal.

Documento n° 9.(Archivo Histérico de Protocolos de Madrid, JuanTaderes,
prot. 2.359, fols. 17-18).

Madrid, 18-1-1600

Obligacion de indemnidad de Gabriel de Montes, doradfaivor del mercader
Juan Bautista Diaz, por la fianza que este ha prestado en su lugar a flemisde
Vallejo y Juan Pantoja de la Cruz por su obligacion para hacer el retablo de
Madrigal.

Yndenydad.

Sepan quantos esta carta de obligacion e yndenydad vieren como yo, Gabriel
Montes, dorador de la magestad de la enperattriz Maria, vezino de la villa de
Madrid digo que por quanto Juan Pantoja de la Cruz pintor de cAmara de su mages
tad yAlonso Ballejo escultor como principales e Juan Bautista Diaz, mercader vezi
no desta villa YAntén de Morales escultor como sus fiadores, e todos de manco
mun, se obligaron de hazer un rretablo descoltura e talla, y ensanblaje y pintura,
dorado y estofado para la villa de Madrigal para la yglesia dégastin extramu
ros de la dicha villa por precio de seis mill e trezientos ducados segun se declara en
la carta de obligacion que passo6 ante Juan Gutiérrez, notario y escribano del nime
ro de su Magestad oy dia de la fecha desta escritura, a que me rrefiero, e porque yo
avia de hazer la dicha fianca e por no me poder hallar presente, el dicho Juan
Bautista Diaz hizo la dicha fianca por,ngy qual faze con supuesto de que yo le
avia de hazer en su favor esta scriptura por el horden que seré declarado. Por tanto,
por esta presente carta me obligo que ahora y en todo tiempo sacaré a paz y a salvo
yndene al dicho Juan Bautista... ... En testimonio de lo quafdobd e otagada
en la villa de Madrid a diez y ocho dias del mes de henero de myll e seiscientos
afios, siendo testigos Francisco de la Pefia e Pedimr@s pintores, que juraron
en forma de derecho que conosen al dicho Gabriel de Montes e saben que-es el pro
pio que se nonbra syn fraude ny engafio alguno, y asimismo fue testigo Francisco
Sanchez, estantes en esta qorte e porquejantia dixo no saber firmdirmo por
€l uno de los dichos testigos... Por testigo i a su rruego, Francisco de la Pefia. Passo
ante my Juan délorres, scrivano publico.
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Documento n°® 10.(Archivo Histérico de Protocolos deoledo, Blas Hurtado,
prot. 2.232, fols. 272-275).

Toledo, 9-11-1600.

Encago de los herederos de Blas de Prado a Juan Sanchez Cotan de lo-que falta
ba por hacer de pintura, dorado y estofado de los retablos de San Bartolowegde la

Obligacion encayo de obra.

En la noble cibdad déoledo, a nuebe dias del mes de hebrero de mill y seis
cientos afios en presencia de, mlyescrivano y testigos de iusoescriptos, parescie
ron presentes Francisco Gutiérrez, becino del lugar de Camarena, jurisdiccién desta
cibdad deToledo, como uno de los herederos de Juana Gutiérrez difunta, muger de
Alonso Lopez albafiyl ansimysno difunto, vecinos que fueron del dicho lugar de
Camarena, otrosi como heredera que la dicha Juana Gutiérrez fue y que es de Blas
de Prado, pintgisu hijo e hixo del dicho su marido, vecino que fue desta cibdad que
murié antes que la dicha su madre, e otfasnas Hernandez, becino del dicho
lugar de Camarena, hixo demas Hernandez difunto y de Juana Garcia su muger
vecinos del dicho lugaotra de los herederos de la dicha Juana Gutiérrez, cuya
erencia los susodichos azetan con beneficio de ynventario, e el dicho Francisco
Gutiérrez por lo que le toca y el dichoméas Hernandez por lo que tocare a la dicha
su madre y otrosi en nombre de los demas herederos de la dicha Juana Gutiérrez por
los quales y por la dicha Juana Garcia prestamos boz y caucion, de rrato, grato, iudi
cato solbendo, y se obligan de los haestar y pasar y questaran y pasaran por lo
contenido en esta escritura, que la rratificardn y aprobaran por otra guesntoon
las condiciones necesarias dentro de quince dias primeros siguientes o0 en-su come
dio ante scrivano publico, cuyo traslado entregaran al monasterio de San Bartolomé
de la Bega de extramuros desta dicha cibdad, a cuyo favgantarpresente scrip
tura, e a ello sean compelidos e apremiados por todo rrigor de derecho e prision. E
dixeron que por quanto el dicho Blas de Prado en su bida sg@mcabligé con
el dicho monasterio él Yoribio Gonzéalez, becino desta cibdad, ensamblador y
entallador como principal, e Juan Bautista de Monegro, maestro mayor de las obras
de los rreales alcacares desta dicha cibdatbelo, e Martin Jamba maestro de
canteria asimismo becino desta cibdad como sus fiadores, e la dicha Juana
Gutiérrez, madre del dicho Blas de Prado, por poder della que para este efecto tubo
el dicho Blas de Prado, de hazer e que harian el rretablo para la capilla mayor y
colaterales del dicho monasterio conforme a la traza e por el prescio y en la forma
e con las condicyones e por precio y en la forma que se contiene en la escriptura de
obligacion y concierto que sobre ello se hico ygidogntre las dichas partes y el
dicho monasterio, que paso e se @boante el presente escrivano en veinte e qua
tro dias del mes de hebrero del afio pasado de mill e quynientos e noventa e tres

CRruz YABAR, MariaTeresa «El final madrilefio de Blas Prado&nales del Instituto
70 de Estudios Madrilefio@adrid), LIV (2014), pags. 33-87.



afos a que se rrefieren, y los dichos Blas de Prdawilyio Gonzélez en cumpli

miento de la dicha escritura empezaron a hazer la dicha obra de los dichos rretablos
para el dicho altar mayor y colaterales de la yglesia del dicho monasterio, ansi de
talla como de pintura, y es ansi que por aver muerto el dicho Blas de Prado, por
parte del dicho monasterio se a seguydo e traido pleito ante el sefior alcalde mayor
desta cibdad y por ante Miguel de Cantillana escribano publico del nimero de ella,
contra los vienes y créditos del dicho Blas de Prado y de la dicha Juana Gutiérrez
como su madre y heredera y fyadores sobre que acabasse la obra de los dichos rre
tablos por la orden y forma contenydas en la dicha escritura de obligaciéon y con
cierto, y se afécho declaracion del estado de la dicha obra en que quedé al tiempo
de la fecha de fallescimiento del dicho Blas de Prado, y porque el dicho monasterio
de San Bartolomé de la Bega a pedido e pide justicia en que la obra de los dichos
rretablos se acabe por la orden y en la forma contenyda en la dicha escritura, ellos
por si y en nombre de los deméas herederos de los dichos difuntos procurando se
cumpla con el dicho monasterio como es rra¢on, se an conbenido y concertado con
Juan Sanchez Cotan pintbecino desta ziudad deledo questa presente, de que

se aya de enagar y encague y ellos le encgan que acabe los dichos rretablos para

los dichos altares mayor y colaterales de la dicha yglesia de lo que les falta de azer
conforme a la dicha escritura y ansi solamente en lo tocante a pintura, doraelo y esto
fado y encarnado, porque todo esto que ansi falta por azer qués de su obligacion, el
dicho Juan Sanchez Cotan sea obligado a lo azer e acabar e dejar en toda perficion,
como por la orden e forma e condiciones e segun e como a ello esté obligado el
dicho Blas de Prado por la dicha escritura, esto quedandose como se a de quedar y
guede en su fuerca y bigor la dicha escritura de obligacién y concierto que el dicho
monasterio tiene contra los dichos principales y fiadores en su fuerza y bigor con
fuerza en todo e por todo como en ella se contiene, sin que por esta escritura sea
bisto ynobar en el derecho que el dicho monasterio por ella tiene contra el dicho
Blas de Prado y sus bienes y derechos porqueste le quede a salvo de contino y siem
pre al dicho monasterio para que pueda usar e use dél cada e quando y en qualquier
tiempo que quysiere e por bien tubiere en virtud de la dicha escritura y lo que toca
a la dicha pintura, dorado, estofado y encarnado de los dichos rretablos aquello que
deste particular falta de azer y acabar en ellos; eso sélo lgameaguedan a su

cago del dicho Juan Sanchez Cotan y no otra cosa alguna, porque lo demas rres
tante de madera, talla e piedra queda y egocar cumplirlo e hazerlo del dicho
Toribio Gonzalez, ensanbladgrde los dichos fiadores y herederos del dicho Blas

de Prado e de la dicha su madre, de manera que de todo punto e perficiébn queden,
por estar bien acabados todos los dichos rretablos, y o que asy queda ygea a car
del dicho Juan Sanchez Cotan de azer e acabar de los dichos rretablos segund que
dicho es, y a de ser obligado de lo daclio e acabado y en toda perfecion para el

dia de Nuestra Sefiora de agosto primero que verna deste presente afio de mill y
seyscientos afios, de mas que a de estar sentado y puesto en toda perfyciéon los
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dichos rretablos y sentados en lo que tocare a su parte un dia antes de la bispera de
San Bartolomé del dicho mes de agosto, y por la dicha pintura, dorado y estofado
gue falta de azer en los dichos rretablos, el dicho Juan Sdnchez Cotan a de llebar el
prescio que le cupiere y en que fuere tasada toda la pintura, dorado y estofado y
encarnando los dichos rretablos i les falte del prescio en questa conzertada toda la
obra de los dichos rretablos, ansi de talla como de pintura, segun en la escritura del
dicho concierto de la dicha obra mas en particular se declara y del prescio que le
cupiere de la dicha pintura, dorado y estofado y encarnado se a de baxar e quitar
todos los maravedis en que fuere tasado y se aplicaren a las cosas que dexd hechas
el dicho Blas de Prado; entiéndese que al dicho Blas de Prado solamente se le a de
pagar a rrata por cantidad lo que tiefieetio de lo que se a de dar por toda la dicha
pintura, estofado, dorado y encarnado, y lo demés rrestante deste particular lo & de
aver e llebar por sy el dicho Juan Sanchez Cotan en rrazon de acabar lo rrestante de
la dicha obra en la forma susodicha. E a cuenta de los maravedis que montare la
dicha pintura rrespeto del prescio que por ella obiere dedlitcho monasterio a

de ser obligado de pagar al dicho Juan Sdnchez Cotan ducientos ducados de a ttre
cientos setenta y cinco maravedis cada ducado dentro de ocho dias cumplidos pro
ximos siguientes e otros docientos ducados para pridi@rdel mes de junyo pro

ximo desta afio mill y seiscientos afios y otros ducientos ducados para primero dia
del mes de otubre ansymismo deste dicho afio y de alli en adelante solo a de dar
ducientos ducados cada quatro meses primeros al dicho Juan Safdchizoe
Gonzalez en los que también a de aber en forma y con la forma que se contiene en
las escrituras hasta tanto questén pagados por entero de toda la cantidad que an de
aber por las obras de los dichos rretablos, por manera que antes queEdrilioho
Gonzalez se le den maravedis algunos, el dicho monasterio ha de pagar al dicho
Juan Sanchez Cotan a los plazos susodichos quatrocientos ducados que seran de las
dos primeras pagas suso rreferidas y de mas de estos quatrocientos, los dichos ere
deros del dicho Blas de Prado y de la dicha su madre, an de dar al dicho Juan
Sanchez Cotan otros ducientos ducados en esta manera: para el dia de Pascua flori
da primera deste dicho afio myll rreales, e la rresta a cunplimiento de los dichos
ducientos ducados en todo el mes de mayo deste dicho afio de manera que al fin dél
estén pagados por entero, y de mas de estas pagas, el dicho monasterio le a de azer
las suyas por la orden arriba rreferida y los dichos ducientos ducados que los dichos
erederos se obligan de pagar como dicho es al dicho Juan Sanchez Cotan los dan
por esta rracon, qués porque el dicho Blas de Prado, en su vida, rrecibio e cobré del
dicho monasterio a cuenta de lo que ubiese de aver de la dicha obra doze myll e
quyientos e sesenta e quatro rreales como parece por cartas de pago que tiene dadas
al dicho monasterio en los quales se declara estan trezientos e cincuenta ducados
que por él cobré Luis de Carvajal, pintque tanbién tiene parte en la dicha obra,

y si después dédcha e acabada la dicha obra, paresciere que el dicho Blas de Prado
no a de aver tanta cantidad como lo que tiene recivido por lo quefdeko &n
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ella, de esta cantidad los dichos erederos buelben e pagan desde luego los dichos
ducientos ducados y si paresciere pertenescerle al dicho Blas de Prado mas canti
dad de lo que tiene rrecevido o la misma cantidad que tiene rrecivida, los dichos
ducientos ducados o lo que mas o menos fuere, los erederos del dicho Blas de
Prado, en su nombre, lo an de cobrar de las pagas que & de hazer el diche monaste
rio conforme a la escritura principal rrespecto de lo que le cupiere a la talla e pin
tura que cada uno tubiessecho y es condicién e concierto en ésta escriptura que

si para un dia antes de la bispera de San Bartolomé de agosto losTdidhios
Gonzalez y Juan Sanchez Cotan no diefechd y acabado y sentados y en toda
perficion en el poder del dicho monasterio los rretablos susodichos, qualquiera
dellos que no cunpliere en déedho lo que de su parte le toca para el dicho-tiem

po dé en limosna al dicho monasterio cada uno cincuenta ducados los quales se
paguen menos a cada uno de los que no lo cumplieren de los que obieren de aber y
a los que cunplieren por su parte no esté obligado a dar la limosna y solamente el
conbento pueda cobrar la parte de aquel que no cumpliere y estas condiziones a de
azetar por su parte el dicho monasterior.se entiende que un cuadro del dicho
rretablo mayor qués del Cristo con la cruz a cuestas que l@érmiatase en su

bida el dicho Blas de Prado a Luys de Carbaxal, a este no queda obligado ny se obli
ga el dicho Juan Sanchez Cotan ezeto a todo lo demas, y en quanto a este quadro,
los dichos erederos y el dichoribio Gonzalez an de azer dél la cuenta con el dicho
Carbajal de que le déetho e acabado, o a otro por €l, bien y en perficién y al dicho
monasterio le queda su derecho a salbo en virtud de la dicha scritura de pedir en esta
rrazon y en todo lo demas, lo que a su derecho conbenga, contra quien y como
pueda e de lo demas que dicho}son las dichas declaraciones y obligaciones
encagan al dicho Juan Sanchez Cotan el acabar la dicha pintura e se obligan de no
se lo quytar ny deshazer esta scriptura por mas ny por menos ny por el tanto ny por
otra rrazon alguna, ny por la mytad mas ny menos del justo e medio justo..- se obli
gan e obligan a los demas herederos de dar e pagar y que daran e pagaran al dicho
Juan Sanchez Cotan o a quien su poder obiere, los dichos docientos ducados a quen
ta de lo que obiere de abts quales le pagan y dan en las dos pagas e plazos de
suso declarados con que si después de cobrado por entero toda la pintura de los
dichos rretablos resulte que al dicho Blas de Prado le perteneze mas de los-que ubie
re rrecevido, baxando dello estos duzientos ducados que buelben por parezer que es
mucho lo que en su vida rrecibié, como esta dicho, por lo que podréa tocarle de lo
que dexdfecho en los dichos rretablos, 1o que mas obiere de aver el dicho Blas de
Prado, se lo a de pagar el dicho monasterio de las pagas que a de azer al dicho Juan
Sanchez, y sy ninguna cosa se le debiere no se le a deypagaon dar los dichos
ducientos ducados, mas debiere bolber el dicho Blas de Prado, lo bolberan los
dichos erederos al dicho Blas de Prado, digo, al dicho monasterio o al dicho Juan
Sanchez a cuenta de los que dél an de pbemanera que el dicho Blas de Prado

y sus erederos no han de aver mas ny menos de lo que les pertenecera, y debaxo de
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la dicha mancomunidad se obligan al cumplimiento de todo lo demas que les toca
segun lo acordado en esta escritura, e obligan a los demas herederos que ansymis
mo lo cumpliran por lo que obligaron sus personas y bienes e las personas e bienes
de los dichos erederos, muebles e rraices avidos e poryabkedicho Toribio
Gonzalez questtaba presente a lo susodicho y también el dicho Juan Sdnchez Cotan
gue también lo estaba, por lo que a cada uno le toca azetaron esta escritura... ezeto
gue al dicho Juan Sanchez que solo quede obligado a acabar la dicha pintura en
guanto a esto la rresta se la an de poder pedir y pida y no a lo que mas obiere sido
e fuere obligado el dicho Blas de Prado, que de mancomun est& obligado con el
dichoToribio Gonzalez a dafdchos los dichos rretablos , porque él no se obliga a
esto ny a mas que solo la rresta de la dicha pintura en la forma susodicha, ...ante
mi, Blas Hurtado, escrivano de su Magestad y publico del nimero de esta ciudad de
Toledo, y ante los testigos que de yuso seran escritos e declarados e nombrados, en
la dicha ciudad d&oledo en el dicho dia nuebe del dicho mes de hebrero del dicho
afio de mill e seyscientos afios, e pidieron las dichas partes que destas escrituras se
pueda azer traslado a qualquiera dellas que la pidiere y al dicho monasterio para que
la tengan en guarda de su derecho y en virtud della puedan pedir y pidan en juicio
y fuera dél lo que mas les convenga e lo pidieron por testimonio, e yo, el dicho
escribano, digo questoy presto de dar el dicho traslado en manera que hagan fee
pagandome mis derechos que por ello oviere de aver e lo firmaron dos de los dichos
otorgantes e a rruego de los demas un testigo, porque dixeron no saver, escrevir
los quales otgyantes doy fee que conozdestigos que fueron presentes: Francisco
Morejon, e Gabriel Pérez e Diego Lucero, rresidentes en la ciudEalat® e lo
firmaron los otogantes que doy fe que conozco en el rregistro desta carta a-Hos qua
les doy fee que conozco digo que lo firmaron dos de logarites y a rruego de

los otros un testigo a los quales otrosi doy fee condzutio Gonzalez. Juan
Sanchez Cotan. Francisco Morején. Pas6 ante mi, derechos dos rreales e medio.
Blas Hurtado, escrivano publico.

Documento n° 1. (Archivo Histérico de Protocolos déalladolid, Juan de los
Rios, prot. 842, fols. 51-52v).

Madrid, 21-111-1600

Concordia entre los herederos de Blas de Prado y los testamentarios de dofia
Maria deAragon.

Pago vy finiquito de la memoria de dofia MarigAdegon a Blas de Prado y su
fiador. Fecha. 20 marco
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En la villa de Madrid a veinte y un dias del mes de mar¢o de mill y seiscientos
afos, ante mi, el scrivano e testigos, el padre fray Hernando de Rroxas, predicador
de la orden de Sagustin como albacea y testamentario de dofia Madaadgn,
difunta, duefia de onor que fue de la serenisima ynfantaydaital, dixo que que
es ensi que el dicho padre fray Hernando de Rroxas y Gerdnimo de Chirivoga, tes
tamentario ansimismo de la dicha dofia MariaAdegon, vendieron a Blas de
Prado, pintarvezino deToledo, un joyel con un diamante tabla y un rruvi cabuxén
con un pinxante de una perla con dos figuras de oro a los lados, que era de la dicha
dofia Maria déragon, en precio de dos mil y setecientos ducados pagados los sete
cientos ducados de contado y los otros dos mil ducados para veinte y seis de otubre
que viene deste afo de seiscientos, de los quales dichos padre fray Hernando de
Rroxas y Geronimo de Chiriboga hicieron scritura al dicho Blas de Prado ante Joan
deTorres, scrivano del Rey nuestro sefim@sidente en esta corte, su fecha en esta
dicha villa de Madrid en veinte y seis dias del mes de otubre del afio pasado de
noventa y nueve, y en la dicha scriptura el dicho Blas de Prado como principal y
Goncgalo Gongalez como su fiadeezino desta villa de Madrid, de mancomun se
obligaron de pagar a los dichos padre fray Hernando de Roxas y Geronimo de
Chirivoga como tales testamentarios y a cada uno yn solidum los dichos dos mill
ducados que rrestaban de los dichos dos mill y setecientos en que se vendio la dicha
joya al dicho Blas de Prado para los dichos veinte y seis de otubre primero que
viene deste dicho afio, como todo mégdarente consta de la dicha scriptura a que
me rrefiero.Y es ansi que, estando el dicho Blas de Prado emfermo y a punto de
muerte, los dichos padre fray Hernando de Rroxas y Gerénimo de Chirivoga, por
asegurar la dicha deuda y que no se perdiese la dicha joya, trataron con el dicho Blas
de Prado se la volviese a entregar y que le darian por libre de la dicha obligacion, y
el dicho Blas de Prado les dio y entrego la dicha joya con el dicho diamante y rruvi
y oro,y se quedo con la perla pinxante de la dicha joya, la qual dicha perla el dicho
Blas de Prado avia dado y entregado a Sevastidn Diaz, platero vezino desta corte
para que la vendiese, y en quanto a la dicha perla quedaron ansimismo de acuerdo
con el dicho Blas de Prado que se la volveria en especie o en el precio en que se
vendiese, como todo masdamente parece por una cédula firmada de los dichos
padre fray Hernando de Rroxas y Gerénimo de Chirivoga fecha en primero de
noviembre del afio pasado de noventa y nueve a que se Péfasm parece que
el dicho Sevastidn Diaz, platero, vendid la dicha perla pinxaf®reso de
Narbéez, platero rresidente en esta villa en precio de ciento y veinte ducades en rre
ales de la dicha venta, y que no se vendié ni pudo vender en mas precio la dicha
perla; e el dicho padre fray Hernando de Rroxas dixo estd satisfecho, y ahora
Francisco Gutiérrez Andrés Gutiérrez y Maria Lopez y Joana Garcia, viudas,
como herederos de Joana Gutiérrez, que la susodicha lo fue del dicho Blas de Prado
su hijo, le queren dar y pagar los dichos ciento y veinte ducados en que se vendi6
la dicha perla como dicho es. Por tanto, el dicho padre fray Hernando de Rroxas
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como tal testamentario ynsolidum de la dicha dofia Maraatgn otog6 que rre

civia y recivio de los dichos FranciscdApdrés Gutiérrez y Joana Garcia y Mari
Lépez los dichos ciento y veinte ducados en rreales en que se vendio la dicha perla
pinxante del dicho joyel, como dicho es, y por racén dell y dellos se dio por entre
gado a su voluntad por los haver recivido de los susodichos por mdioonds
Hernandez, vezino de Camarena, jurisdiccidoaedo, en rreales de a ocho y de

a quatro, que sumaron y montaron sin faltar cosa alguna a vista y en presencia de
mi, el escrivano e testigos desta carta, de que yo, el scrivano, ¥anferacon de

la entrega y recibo del dicho joyel con el dicho diamante y rruvi que de presente no
parece por le tener rrecivido juntamente con el dicho Gerénimo de Chirivoga como
dicho es, rremitio las leyes de la entrega, dolo y engafio y las deméas que sobre ello
hablan.Y por la dicha rrazén, como tal testamentario, dio por libres y quitos a los
vienes y herederos del dicho Blas de Prado y al dicho Gongalo Gongalez como su
fiador y los suyos de la dicha obligacion y fianca que tenian hecha de los dichos dos
mill ducados que se rrestavan deviendo del dicho joyel y su registro de la dicha scri
tura por rroto y cancelado y por ninguno y de ningun valor y efeto como si no se
huviera hecho ni otgado, y del dicho joyel y prescio de la dicha perla legotor

carta de pago Yy finiquito en forma tan vastante y firme como de derecho es necesa
rio en esta escritura, y a su firmeca obligé los vienes y rentas de la memoria de la
dicha dofia Maria daragén avidos y por haver y lo firm6 de su nombre, a quien

yo, el dicho escrivano doy fee que conozco, siendo testigos Jacome Estevan, Pedro
Guimarano y Francisco de Neyla, estantes en esta villa. Fray Hernando de Roxas.
Pass6 ante mi, Joan de los Rrios.

Documento n® 12(Archivo Histérico de Protocolos de Madrid, JuanTderes,
prot. 2.359, fols. 175-178v).

Madrid, 23-111-1600

Transaccion de pleito entre los herederos de Blas de Prado y el platero Gonzalo
Gonzalez.

Sacada para los herederos.

Sepan quantos esta publica escriptura de transacion y concierto y obligacion y
lo demas que en ella yra declarado vieren como yo, Goncgalo Gongalez platero, resi
dente en esta Corte por una parte, y de laTain@ds Hernandez, vecino del lugar
de Camarena, residente ansimismo en esta corte, en nombre e por vertud del poder
gue tengo de Francisco Gutiérrearydrés Gutiérrez y Mari Lopez y Joana Garcia
estantes en el dicho lugar de Camarena como herederos que son y quedan y son de
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Joana Gutiérrez, viuda mujer que fueAdienso Lopez, y de Blas de Prado, pintor

su hijo, que para que del dicho poder conste,.pido a el presente scrivano que lo
incorpore en esta scriptura, que su tenor es como se siggai.el poder [de 12

de febrero de 1600 transcrito méas arriba] el qual dicho poder va bien y fielmente
sacadoY de él usando, dezimos que por quanto yo, el dicho Gongalo Goncélez,
aviendo muerto en esta Corte el dicho Blas de Prado, hice pedimento ante el sefior
alcaide don Francisotrias Maldonado y Felipe de Escoyascrivano de provin

cia, contra los bienes y erederos del dicho Blas de Prado, pidiendo [lo que} el suso
dicho me debia y estava obligado a pagar: por una parte, doscientos ducados que le
avia dado y prestado y por otra treszientos y cinquenta ducados que me avia man
dado por el trabajo y solicitud que tuve en la compra de una joya que el susodicho
comproé de los testamentarios de dofia MariArdgén y ansimismo de otros mil
rreales por razon de avérselos prestado para la vendimia que higo el afio pasado el
dicho Blas de Prado y aviendo dado ynformacién, se me dio rrequisitoria para entre
gar a todos y qualquiera personas que tienen vienes que oviesen quedado por fin y
muerte del dicho Blas de Prado en la dicha quantia y ansimismo por quantia de dos
mil ducados en que le avia salido por fiador por la compra de la joya que entendie
ron los dichos testamentarios para que por la dicha fianca no viniese a pagar ni las
tar cosa algunay en virtud de las dichas rrequisitorias seganearen si en la ciu

dad deToledo como en el dicho lugar de Camarena todos los vienes que parescie
ron y se hallaron del dicho Blas de Prado, como consta de los autos questan y pas
san ante el dicho Felipe de Escovar escrivano diles. ansi que por parte de los
dichos erederos se pretendia y pretende que yo, el dicho Gongalo Gongalez uviese
de darles quenta en virtud de unas cartas que dizen yo avia escrito a el dicho Blas
de Prado desdesta Corte al dicho lugar de Camarena y ziu@ieléde y otras par

tes, de ciertas piedras finas y joyas de oro y piedras que por su orden avia compra
do y de dineros y otras cosas por dezir que el susodicho tenia correspondencia con
migo y por su orden y mandado havia comprado las joyas y con su propio dinero
gue del susodicho avia tenido y tenia en mi poder y en espezial una cinta de vala
xes que se habia comprado del marqués de Poga y otras piedras finas como eran rru
vies y esmeraldas y perlas y oro y otras cosas, a lo qual pretendia satisfacer a los
dichos herederos , no estando obligado a dar cosa alguna de lo que se me pudiera
pedir, porque si algunas joyas y piedras se avian comprado y otras cosas, avia sido
conciviéndolas el dicho Prado como hazienda suya propia, sin que en mi peder que
dase cosa alguna, de que dello tenia rrecaudos, e que en virtud de las dichas cartas
no se me podia pedir ni demandar cossa alguna; y con estas razones que a lo que se
me pidiera pudiera day por ver que los pleitos sondas y costosos y los fines

dellos dudosos yuitarnos de las costas y gastos que en seguirlos se pudieran rrecres
cer, me e convenido e concertado con ditbméas Hernandez y con el dofortonio
deVamas ausente de esta Corte a quien ansimismo esté dado el dichy patter

todos lo estamos, aviéndonos juntado algunas beces a liquidaigyarvé que por
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las dichas cartas y otras cosas se me podian pedir y por un libro de quenta y ragon
gue tenia el dicho Blas de Prado en el dicho lugar de Camarena, en esta manera: que
obligandome a pagar a dichos herederos por qualquier derecho y action que tengan
0 puedan tener contra mi en virtud de las dichas cartas e libro de que de suso se rre
fiere , quatro mill rreales, mill rreales luego de contado y lo demas a el plago que
aqui yra declarado, los dichos herederos me ayan de dar y den por libre y quito, y a
mis vienes y erederos, de lo que por las rragones dichas en esta escriptura me podi
an y pueden pedir y demandsain que por ello, en ningun tiempo ni por ninguna
causa que sea se me torne a pedir ni demandar otra cosa ni de otras cartas que yo
aya escrito a el dicho Blas de Prado tocantes a lo que esta rreferido en esta escrip
tura, dando asimismo por libres y quitos a los dichos herederos y vienes del dicho
Prado de la demanda que tenia puesta, ansi por los dichos trezientos y zinquenta
ducados que me avia ofrezido por la dicha compra como por el demés dinero que
le avia prestado alcando qualquiemeoay alcance por lo que esta dicho como por

el pedimento de los dichos dos mil ducados questava fecho para que liboremente se
les acuda con los dichos vienes a los dichos herederos, y cumpliendo por mi parte
lo que esta dicho en esta escritura y por escussar los dichos pleitos y los gastos que
en rragon dellos se me pueden rrecrestergo y conozco por es carta que me-obli

go de dar e pagar y que daré y pagaré llanamente y sin pleito alguno a el dicho
Tomas Hernandez y al dicho doct#amtonio deVargas en nombre de los dichos
herederos y en virtud del dicho poder y a qualquiera dellos ynsolidum o a la perso
na que por ellos o por los dichos herederos los ovieren de haver en qualquier mane
ra, es a sabgelos dichos quatro mill reales, los mill dellos luego de contado y los
tres mill rrestantes se los daré e pagaré en esta dicha villa de Madrid para el dia de
Nuestra Sefiora de septiembre primero que verna deste afio de la fecha desta escrip
tura so pena de las costas de la cobranca, de la qual dicha cantidad para la paga
como esta dicho me confieso por manifiesto deudor de los dichos herederos y me
otorgo y tengo dellos por vien contento y entregado a toda mi voluntad, y en razén
si no paresciere entregado de presente, rrenuncio la excecion de la entrega y las
demas leyes. ....haciendo como hago suelta y gracia a los dichos vienes y herede
ros de lo que ansi les pedia que el dicho Blas de Prado me era giquuioestar

como estan satisfechos y pagados los dichos testamentarios de la dicha dofia Maria
deAragoén de los dichos dos mill ducados que les devia el dicho Prado, de que yo
le habia salido por fiador por la compra de la dicha joya y aunque en qualquier tiem
po o por qualquier causa que sea por tiempo pasado demande alguna cosa, no quie
ro sea oydo ni admitido en juicio ni fuera dél pa ello y al¢o y quito todos y guales
quier envagos que en los dichos vienes estan puestos en virtud de las dichas requi
sitorias y por los dichos pedimentos ansi en la dicha villa y en la ciudaded®

como en el dicho lugar de Camarena y pido y suplico a los dichos sefiores alcaides
y a los otros jueces y justicias que dello puedan conagan por quitados los
dichos envagos y den sus rrequisitorias de desegosia los dichos herederos para
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gue libremente se les acuda con los dichos vienes y ansimismo doy por libres y qui
tos a los dichos herederos de qualquier derecho y action que tengo y me pertenece
y puede pertenescer por ragon del libro que el dicho Blas de Prado dejé y a qual
quier quenta y ragcon que en él conste y pueda ser en mi favor para no me aprove
char dél en manera alguna. E yo, el didlommas Herndndez en nombre de los
dichos herederos y por virtud de su poder y por lo que les toca, en cumprimiento del
dicho consuno y de lo que por en el dicho nombre puedo y devo y deven ser obri
gados me doy y tengo y ogmr por vien contento, pagado y entregado a toda mi
voluntad del dicho Gongalo Gongalez de los dichos mil reales que de contado da e
paga en cumplimiento deste dicho concierto por quanto los rescivo y passo a mi
parte y poder realmente con efecto en presencia deste presente escrivano y testigos,
de que yo, el escrivano, doy fee los rrescivio en rreales de a ocho y a quatro que los
contaron y montaron y doy por libre y quito al dicho Gongalo Gongalez y sus vie
nes y herederos de qualquier derecho y action que los dichos herederos en su nom
bre avian yenian y les podia pertenescer en qualquier manera en virtud que las car
tas del dicho Gongalo Gongélez tenia escriptas al dicho Blas de Prado y del libro de
guenta y racon que el susodicho tenia y dexo por su fin y muerte y de las joyas de
oro y zinta de valaxes y piedras finas , perlas de todas suertes que por las dichas car
tas se le pudieran pedir y de que se le pudiera haggr para dar quenta dellas o

de su valor y de qualquier cantidad de maravedis que se pudiera pretender de mas
por las dichas cartas y libro esté obrigado al dicho Blas de Prado y a los dichos here
deros y de otras qualesquiera que parezcan haver escrito a el susodicho, gue, acep
tando no se sabe dellas de mas de las que an parescido, que originalmente todas
ellas entrego al susodicho, que son diez, que todas estan firmadas del dicho doctor
Antonio deVargas al principio y al fin dellas, del susodicho rrubricadas, tocantes y
dependientes de las dichas cartas que ansi entrego, y de joyas de oro y piedras de
gue en ellas se hace mincién y dineros y otras cosas que a ellos toquen, pa que las
gue parescieren en racon de lo dicho y las que ansi entrego en cantidad y calidad y
de que pudieran tener derecho, los dichos herederos han de ser y son unas mismas
y de una misma cosa para en virtud dellas ni de alguna dellas ni de cartas y libro en
todo aquello que contra el dicho Gongalo Gongélez se pudiera o puede tener dere
cho, no podran demandar le cosa alguna en ningun tiempo ni por ninguna razén que
sea, porque confiessa en nombre de los dichos herederos y de cada uno dellos que
con la cantidad que satisface y paga y la suelta y gracia que hace de la cantidad que
procedia a los vienes del dicho Blas de Prado estdn muy satisfechos y pagados de
todo aquello que el susodicho podia dever y estar obligado en virtud de las dichas
cartas y libro y que quando estuviera averiguado y liquidado las quentas, dares y
tomares que entre ellos uvo, no pudiera deberles ni ser alcan¢cado en tanta cantidad
como la que ansi da y paga y ace suelta, de mas que con lo susodicho se escussan
muchas costas y gastos que entre una y otra parte se pudieran recEsCaISy

gue, averiguado pudiera dever alguna mas cantidad de la que paga, en ella hace
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suelta y gracia y donacién, en la més cumplida forma que puedo y & lugar-de dere
cho, y aunque por lo questé dicho en esta escriptura pidan y demanden los dichos
herederos alguna cosa, no quiero ser ni que sean oydos ni admitidos en juicio ni
fuera dél y para no ussar ni aprovecharme de las dichas cartas las doi por rrotas y
canceladas como si no se ovieran escrito ni por ellas pudieran tener derecho algu
no, y ansimismo qualesquier partidas que se asienten en el dicho libro sin que por
ellas se pudiera adquirir y tener derecho contra lo aqui dicho y declarado e echo en
el dicho nonbre le da carta de pago e finiquito en forma que de derecho es necesa
rio para que la tenga para rrecivo de lo que pudiera dever al dicho Prado en virtud
de los dichos rrecaudos y da por nynguna y de nyngun valor y efecto qualquier plei
to y demanda que sea y aya puesto contra el dicho Gongalo Gongalez por los dichos
herederos o qualquiera dellos, para no les seguir ni que los seguirdn en manera algu
nay en birtud del dicho poder de los dichos herederos, que no se le pidira ni deman
dara a el dicho Goncgalo Goncgéalez una pintura de unas frutas que €l entregoé en la
dicha ciudad d@oledo [a] Joan Sanchez, de que le hi¢co cédula, la qual dicha cédu

la enbid a los susodichos que se diera y entregara, para que en virtud della no se le
pida la dicha pintura porque la dexarsela queda compreendida en este diche concier
to, contra el qual los dichos herederos no yran ni verndn en manera alguna ... que
fue escrita y otgada en la villa de Madrid a veinte y tres dias del mes de margo de
mill y seiscientos afios siendo testigdenso Vallejo yAlonso Hernandez y Pedro

de Amaran, rresidentes en esta Corte, y yo, el dicho Gongalo Gongalez lo firmé y
por el dichoToméas Herndndez que dixo no savia escremirtestigo, a los quales

doy fee conozco. Por testighlpnso de Ballejo. Gongalo Gonzalez. Passo6 ante mi,
Joan delorres. Derechos, seys reales.

Documento n° 13.(Archivo Histérico de Protocolos deoledo, Blas Hurtado,
prot. 2.233, fols. 320-320v).

Toledo, 10-1X-1600

Tasacion de la pintura, dorado y estofado de los retablos del monasterio de San
Bartolomé deToledo por Pablo de Cisneros y DiegoAdguiilar.

En la ciudad ddoledo a diez dias del mes de setienbre de mill y seyscientos
afios en presencia de mi, el escrivano publico e testigos de yusoescritos parescieron
presentes Pablo de Zisneros e Diegd\geilar, pintores vecinos desta ciudad de
Toledo, y dixeron quellos an sido nonbrados por parfeodbio Gonzélez entalla
dor e de Joan Sanchez Cotan pintor y por parte de los herederos de Blas de Prado
pintor difunto y por Luys de Caravajal pintor rresidente en corte de su Majestad,
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para ver e tasar lo que hace a la pintura, dorado y estofado de los rretablos mayor y
de dos rretablos colaterales que sefachb y pintado, dorado y estofado, questan
puestos y asentados en la capilla mayor del monasterio de san Bartolomé de la Bega
de la orden de los minimos extramurosTdiedo, para donde los dichos rretablos

se an hecho, y en cunplimiento del dicho nonbramiento ellos se an juntado para
hacer la dicha tasacion y aprecio y aviendo bisto y mirado y considerado €on dili
gencia y cuydado la pintura y estofado y dorado de los dichos rretablos, declaravan
e declararon que bale la pintura, dorado y estofado de dichos tres rretablos dos mill
y ochocientos ducados en esta manera: dos mill y ciento e noventa y quatro ducados
el rretablo del altar maypoy los dos colaterales, que balen la pintura, dorado y esto
fado dellos seyscientos y seys ducados que es el rresto, a cunplimiento de los dichos
dos mill y ochocientos ducados, declarando como declaramos que por los des colate
rales quentan y tasan dos quadros, el uno de la ystoria de Santana questa en uno de
los dos altares colaterales y el otro un quadro de la ystoria de la Cruz a cuestas que
avia de serbir en el otro altar colateral en lugar de Santiago y este quadro de la Cruz
a cuestas esté en el rretablo mayor y no entra en la tasacion que acen de la pintura,
dorado y estofado del rretablo del altar mayor porque en el lugar desta quadro quen
tan y tasan la pintura y dorado y estofado del quadro de Santiago questéa en el altar de
los dos colaterales, y la pintura deste quadro de Santiago entra e se comprehende en
la .... del rretablo del altar mayor por manera que la pintura, dorado y estofado le
tasan en los dichos dos mill y ciento e noventa e quatro ducados y los colaterales en
los dichos seyscientos y seys ducados, y juraron a Dios y a la cruz a tal como esta +
en que pusieron y tocaron sus manos derechas que la dicha tasacién la an fecho bien
e fielmente a todo su leal saver e entender sin agravio de ninguna de las partes y lo
firmaron de sus nonbres, siendo testigos Joan Goncaldzrgsio Martinez yAlonso

Garcia, vecinos déoledo, y doy fee que conozco a los dichos tasadores. Pablo de
Cisneros. +Diego daguilar. Blas Hurtado, escrivano publico.

Documento n° 14 (Archivo Historico de Protocolos deoledo, Blas Hurtado,
prot. 2.233, fols. 320v-321).

Toledo, 10-1X-1600

Tasaciones de los retablos de San Bartolomé deda en cuanto a la escultu
ra'y madera.

Después de lo susodicho en la dicha ciudadialiedo este dicho dia diez de
setienbre del dicho afio de mill e seyscientos afios en presencia de i el escrivano y
testigos de yusoescriptos parescieron presentes Joan Fernandez y Miguel Goncalez,
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escultores y Pedro de Ledn, ensanblador vecinos desta ciudiakkde e dixeron

gue ellos an sido nonbrados el dicho Joan Fernandez y Pedro de Ledn por parte de
Joan Sanchez Cotan y de los herederos de Blas de Prado, difunto y por Luys de
Carabaxal pintor y el dicho Miguel Gongélez a sido nonbrado por pafwite
Gongcélez escultor vecino desta ciudadidkeedo para ber e tasar lo que balen de
madera, talla, ensanblxe y escultura y asiento y maestria los tres rretablos que para
el altar mayor y colaterales de la capilla mayor del monesterio de san Bartolomé
de la Bega extramuros desta ciudad a fecho el diohibio Gongalez, escultpy

en cunplimiento del dicho nonbramiento, que ellos se se an juntado y an ydo a ver
y an bisto los dichos tres rretablos para el altar mayor e colaterales del dicho
monesterio de san Bartolomé de la Nbega y aviéndstabisto y mirado y con
siderado con cuydado lo que bale de madera y ensanblaxe y talla y escultura de los
dichos rretablos, los declaraban e declararon que todos tres rretablos del altar
mayor e colaterlaes del dicho rretablo de san Bartolomé de la Bega balen de made
ray ensanblaxe y talla y escultura treynta mill ducientos y cinquenta e tres rreales,
y por el trabaxo de asentado los dichos tres rretablos nobecientos rreales y juraron
a Dios y a la cruz tal como esta + en que pusieron y tocaron sus manos derechas
guesta tasacion acen todos y an hecho a su leal saber y entender sin agrabio de nin
guna de las partes y lo firmaron de sus nonbres los dichos tasadores todos de un
acuerdo y conformidad siendo testigdenso Garcia énbrosio Martinez pintor

y Joan Sanchez mayordomo de Pedro de Peralta. Juan Fernandez. Miguel
Gonzalez. Pedro de Leodn. Pas6 ante mi, Blas Hurtado escrivano publico.

En la ciudad d&oledo este dicho dia diez de setienbre del dicho afio de mill e
seyscientos afios yo, el dicho scrivano, notifiqué las dichas tasaciones hechas por
los dichos pintores y escultores a los dichos Joan Sanchez Cotan piotdriy
Gonzalez escultor en sus personas, los quales dixeron que |IFesidgosAlonso
Garcia e Gabriel PérezAnbrosio Martinez, pintores. Blas Hurtado, escrivano
publico.

En la ciudad d&oledo a diez dias del mes de noviembre de mill y seyscientos
afos yo, el escrivano publico, ley y notifiqué las dichas tasaciones a Juan [sic]
Gutiérrez, vecino del lugar de Camarena jurisdiccionrdiddo, por si y en nom
bre de los herederos de Blas de Prado difunto, de quien dixo tener poderes e a Juan
Sanchez Cotan, vecinos desta ciudadaledo , en sus personas, los quales-dixe
ron que consentian y consintieron las quales dichas tasaciones en todo y por todo
como en ellas se contiene, para no yr contra ellas y obligaron sus personas y bien
es abidos y por aber y lo firmaron de sus nonbres, e los susodichos, a los quales
doy fee conozcalestigos, Francisco Morexon, e Juan de Salacar e Gabriel Pérez,
vecinos deToledo. Juan Sanchez Cotan. Juan [sic] Gutiérrez. Pasé ante mi, Blas
Hurtado, escrivano publico.
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Documento n° 15(Archivo Histérico de Protocolos de Madrid, JuanTderes,
prot. 2.359, fol. 437v).

Madrid, 20-XI-1600

Recibo deAlonso devallejo a favor de don Jerénimo de Chiriboga de 700-duca
dos a cuenta de lo que ha de recibir para los entierros del cardenal Quiroga.

En la villa de Madrid a veinte dias del mes de noviembre de mill y seiscientos afios
por ante mi, el escrivano y testigos, paso pregdotsso devallejo, escultor vecino
desta qorte, a quien doy fee conozco, ygdtaue se dava y dio por vien contento y
pagado y entregado a toda su voluntad de Goncgalo Gongélez, platero, rresidente en esta
gorte, de los setezientos ducados convenidos en la cobranca de arriba dada por el dicho
Geronimo de Chirivoga los quales a recevido para en quenta de la obra que haze para
Madrigal para el entierro del cardenal Quiroga y de una escritura de obligacion de
mayor quantia que por rracén de la dicha obra esté fecha y para la dicha quenta & rre
zivido el dicho Gongalo Gongalez por el dicho libramiento los setezientos ducados los
guales le a dado en diferentes veces y la rrazén de la entrega, por no pareseer de pre
sente, rrenuncio la excepcién de la entrega y non numerata pecunia y los demas dere
chos del casso como en ella se contiene y de dicha cantidad le digdycatta de
pago en forma quan de derecho es nescesaria para no volverlos a pedir en manera algu
na e ansi lo otgp e firmé siendo testigos Joan\dkafafie y Joan Rrodriguez y Roque
de Bugos rresidentes en esta Coftlonso de Ballejo. Passé ante mi, Joaialees.

Documento n° 16(Archivo Histérico de Protocolos de Madrid, JuanTderes,
prot. 2.359, fols. 467-467v).

Madrid, 14-XI1-1600.

Carta de pago dantonio deVargas en nombre de los herederos de Blas de
Prado por 200 ducados que le entrega Jerénimo de Chiriboga como resto de 500 que
le debia al pintor un caballero, de los que Chiriboga ha retenido 300 para recobrar
se del anticipo que dio a Prado para que iniciase el retablo de Madrigal.

Sepan quantos esta carta de pago vieren como Yyo, el Aatboio deVargas,
avogado en esta Corte y rresidente en ella, en nombre y por virtud del poder que
tengo de Mari Lopez e Francisco GutiérreAndrés Gutiérrez y Joana Garcia,
herederos de Joana Gutiérrez, que la susodicha lo fue de Blas de Prado, difunto, que
para que dél conste pido al presente scrivano lo yncorpore en esta escriptura, que su
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tenor es como se sigue (Aqui el poder) el qual ba bien e fielmente sacado, y dél
usando, digo que por quanto el sefior Hieronimo de Chiriboga, rresidente en esta
Corte, tiene en su poder quinientos ducados que valen ciento y ochenta y siete mil
maravedis [sic], que el dicho Blas de Prado habia prestado a un cavallero sin tener
cédula, escritura ni otra claridad de que se le debieren para podersencabrde

averlo manifestado a el susodicho para que en nombre de la tal persona los diese y
pagase a los dichos herederos, y es ansi que el dicho Geronimo de Chirivoga se
quiere hacer y hace pagado dellos de treszientos ducados que el dicho Blas de Prado
y sus herederos le restan deviendo de los maravedis que havia rezivido y le habia
entregado para enpecar hacer el rretablo de questavgadwaara Madrigal para

el entierro del sefior cardenal Quiroga, de que para esto cobrar se hizo escriptura, y
los demas, que son dozientos ducados, los quiere dar y pagar de contado con que se
le dé carta de pago de la dicha cantidad, y por la dicha rrac@o gkar esta carta

gue me doy por contento y entregado a mi voluntad del dicho sefior Gerénimo de
Chirivoga de los dichos ducientos ducados de la dicha partida de quinientos que
declar6 tener en su poder para pagar en el nombre de la persona que los devia al
dicho Prado que para el dicho efeto se los avia dado, por quanto los é rreseivido rre
almente y con efecto y en rragcon de la entrega, por no parescer de presente, rrenun
cio la excepcion de la entrega y los demas decretos como en ellos se contiene y los
trescientos rrestantes a cumplimiento de los dichos quinientos ducados, como esta
dicho, quedan en su podgzrse hace pagado deIIos por la deuda que se le devia por

el dIChO Pradg e

: @ o (stachado en el original)

y le da carta de pago en forma quanto de derecho es necesaria, que fue feeha y otor
gada en la villa de Madrid a catorce dias del mes de diziembre de mill y seiscientos
afos, siendo presentes por testigos a lo susodionso Hernandez y Joafarela

y Alonso Cavello, rresidentes en esta villa, y elgaote, a quien doy fee conozco,

lo firm6 de su nombre ...DoctdMamas. Passo ante mi, JoanTderes. Un rreal.

Documento n® 17 (Archivo Histérico de Protocolos de Madrid, JuanTderes,
prot. 2.360, fols. 40-41).

Madrid, 9-11-1601.

Carta de pago de Jeronimo de Chiriboga al platero Gonzalo Gonzalez por su
deuda de 2.700 ducados, relacionada con el joyel adquirido por Blas de Prado.

En la villa de Madrid a trece dias del mes de febrero de mill y seiscientos y un
afios, por ante mi el escrivano y testigos paso presente el sefior doctor Gerénimo de
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Chirivoga rresidente en esta Corte y a gien doy fee conozco y dijo que por quanto
Gonzalo Goncéles platero de oro rresidente en esta Corte como prinkipasgy

de Vallejo como su fiador se obligaron a le pagar juntamente con el padre fray
Hernando de Rojas como un testamentario de la sefiora dofia Marggde y a
qualquiera dellos ynsolidum dos myll y setecientos ducados que valen un quento y
doze mill y quinientos maravedis por la caussa y rragén que en ella se contiene que
se otogo en esta villa de Madrid a diez y ocho dias del mes de henero de mill y seis
cientos afios ante Joan Gutiérrez, notario, y es ansi que el dicho Gonzalo Gongalez
a pagado la dicha cantidad en la forma y partidas siguientes:

Siete myll y setecientos rreales que pago al dicho fray Hernando de Rojas como
tal testamentario, que esta cantidad y la que se paga de orden de los susodichos a
Alonso deVallejo, escultares una misma cosa y una misma cantidad.

Yten mill y trecientos y veinte rreales que dio y pagé al dicho padre fray
Francisco de Rojas de la perla pinxante questava en el joyel que se le vendi6 al
dicho Goncgalo Gongalez que es cantidad que entra y se comprende en la dicha
guantia de dos mill y setecientos ducados de la dicha scriptura por ragén de la com
pra del joyel que en ella se declara.

Yten treinta y tres rreales que se le hacen buenos al dicho Goncalo Gongalez por
otros tantos que dice le devia el dicho fray Hernando de Rojas de la compra de una
sortija.

Por manera que es y que tiene rrescivido y se an dado a el dicho fray Hernando
de Rrojas como consta de las partidas de arriva, que se le hacen buenos al dicho
Goncalo Gongélez por lo que ansi devia por la dicha joya, nueve mill y zinquenta y
tres rreales, y ansimismo a dado a el dicho dotor Gerénimo de Chirivoga cinco mill
rreales.

Ytem por otra partida que pag6 por el susodicho a Marcos de Piaco, rresidente
en esta Corte, ocho mill y ochocientos rreales.

Yten ansimismo docientos y noventa y un rreales que pago de su orden a los
canteros vizcainos.

Ytem mas, a los dichos, ochocientos rreales.

Yten mas, ansimismo a los dichos canteros, ochocientos rreales.

Yten mas, tres mill e trecientas e sesenta e seis rreales que él cobré por el dicho

Goncélo Gongéales de JeremMarsau $ic, por Beisaubgtpor otras tantas que
devia al dicho Goncalo Gongéles por scriptura.

Yten mill reales que le dio de contado.
Yten seiscientos rreales que pagdgaistin de Campos por su orden y manda

do por otros tantos que se le debian por la tasacién del rretablo del colegio de la
dicha dofia Maria.
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Yten noventa rreales que pago6 de contado con que se acava de pagar toda la
dicha quantia.

Por manera que en la forma que de suso se contiene, el dicho Gongalo Gongélez
a pagado los dichos dos mill y setezientos ducados convenidos por la dicha scriptu
ra, y por la dicha rracon haciendo como €l hace buenos los pagados al dicho fray
Hernando de Rojas que son nueve mill y zinquenta y tres rreales gy aerle
dava y dio por rreconocer & pagado y entregado a toda su voluntad del susodicho de
los dichos dos mill setezientos ducados, por quanto los & pagado y los & rrecivido
en la forma dicha, que por no parescer la entrega de los dichos maravedis de pre
sente rrenuncia la excepcion de la entrega y numerata pecunia y los demas derechos
como en ella se contiene, y de la dicha cantidad a el dicho efecto dig® cdda
de pago en forma quan de derecho es necesaria e dio por rrota e cancelada la dicha
escriptura y se la dio y entreg6 para en virtud della ny por la razén que en ella se
dice pediré ni demandaré otra cossa alguna ny a los fiadores que en ella se declaran
y lo otoigd ansi y firmo siendo “presentes por testigos don Fernando de Chirivoga
y Vicente Garcia yAlonsoVillagran, rresidentes en esta corte. El doctor Gerénimo
de Chirivoga. Derechos, un rreal. Passé ante mi, Joaoris.

Documento n° 18(Archivo Histérico de Protocolos de Madrid, Luis de Hervias,
prot. 2.823, fols. 772-773v).

Madrid, 5-1\-1603.

Compromiso entre el representante de los herederos de Blas de Rlaxgsoy
Vallejo por diversos efectos de la herencia del pintor que reclamaban.

Sepan quantos esta carta de compromisso vieren como nos, de la una parte,
Alonso de Ballexo, escultor vecino desta villa de Madrid, y de laAltraso
Cavello, vecino de la villa de Camarena, jurisdiccion de la ciudadlddo, estan
tes en la dicha villa de Madrid,y por virtud del poder que tengo de Francisco
Gutiérrez yAndrés Gutiérrez y Mari Lépez, viuda Alnso Garcia, vecino y Joana
Garcia, viuda ddomas Hernandez, vecinos del dicho lugar como herederos de
Joana Gutiérrez y Blas de Prado, pingor hijo, que paso y se ogdrpor ante Luis
Guio, escribano publico del dicho lugau fecha en veinte e cinco dias del mes de
mayo del afio pasado de mil y seiscientos e un afios, de quien parece estar signado
e firmadoy ... que por quanto entre nosotros a avido y ay pleitos e defirencias sobre
y en rracon de aquellos, yo el dicAtbnso Cavello por mi y en nonbre de los
dichos mis partes como tales herederos, puse demanda albtinko deVallexo
ante uno de los sefiores alcaldes de las Casas, teniente de su Magestad y Felipe de

CRruz YABAR, MariaTeresa «El final madrilefio de Blas Prado&nales del Instituto
86 de Estudios Madrilefio@adrid), LIV (2014), pags. 33-87.



Olivares escrivano de provincia sobre cierta cantidad de madera y colores y otras
cosas que el dichdlonso de Ballexo tenia en su poder de los dichos Joana
Gutiérrez y Blas de Prado y sobre las demas causas e rragones contenidas en el
dicho pleito a que me rrefiero y sobre otra demanda que yo, el Alichso de
Vallexo, tengo puesta a los dichos herederos del tiempo que tuve en my casa al
dicho Blas de Prado curandole en su enfermedad de que murid y los gastos que con
él hice y ocupacién de my casa ante los dichos sefiores alcaldes de Corte y dicho
escrivano como constara del dicho pleito a que me rreffepmrque los dichos

pleitos son lagos y el fin dellos dudosos y costosos, por via de paz y concordia y
avenencia, somos concertados, convenidos e igualados de los comprometer como
por la presente los comprometemos en manos del rrazionero e lizenciado Cavello
de la Sant&glesia del arzobispado deledo e teniente de vicario de la audiencia

y dinidad arcobispal, al qual nonbramos por juez, arbitro arbitradogable com
ponedor para que bea los dichos pleitos y los dichos alegatos por anvas partes por
rrelacién o sin ella en la forma que por nuestra parte y de los dichos Francisco
Gutiérrez y consortes se dieran, las aparte de dichos pleitos e diferencias el dicho
sefior Racionero licenciadmtonio Cavello y determine dentro de un mes contado
desde el dia de la notificacion y aceptacion deste compromiso, dias cumplidos, a el
qual pedimos lo acepte e determine los dichos hechos en la forma y orden que las
partes acen... , en testimonio de lo qual logaoros ansi ante el sefior escrivano

en la villa de Madrid a cinco dias del mes de abril de mil e seiscientos e tres afos,
siendo testigos Bartolomé de Duefias e Juan Bernardo e Pedro Martinez de Utiel,
estantes en esta villa, y el dicAlonso deVallejo lo firmd, y por el dichélonso

Cavello un testigo, porque dixo no salzelos quales otgantes conozco... testigo

Juan BernarddAlonso de BallejoAnte mi, Luis de Ervias.
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