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Resumen
La presente investigación tiene como propósito analizar los efectos 
de las políticas productivistas en la evolución de la profesión acadé-
mica, por medio de los grupos y redes académicas asociadas a los 
nuevos modos de producción escrita del conocimiento. Metodoló-
gicamente, se entrevistó a miembros y líderes académicos de dos 
grupos de investigación educativa –uno en Brasil y, otro, en Méxi-
co– y se analizaron los efectos mencionados sobre la producción 
escrita generada en sus organizaciones educativas. Se pretende que 
los resultados obtenidos sirvan para mejorar la gestión de calidad y 
la relevancia de la producción académica escrita de los grupos aca-
démicos y de la formación doctoral. 

Challenges in the organization of scientific research 
groups, training processes, and written production: 
Brazil and Mexico

Abstract
The purpose of this study is to analyze the effects of productiv-
ist policies in the evolution of the academic profession through the  
academic groups and networks associated with new forms of  
the written production of knowledge. The methodology is based on 
interviews of academic members and leaders of two educational re-
search groups: one in Brazil and the other in Mexico. We analyzed 
the effects mentioned in relation to writing produced in their educa-
tional organizations. We hope that the results obtained in the study 
improve the management of the quality and relevance of academic 
writing in academic and doctoral groups.
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Introducción

En relación con los efectos de las políticas públicas de pro-
ductividad en el desarrollo de la profesión académica, se sos-
tiene que la afectan desviando sus trayectorias académicas 

por medio de estándares de productividad y competitividad que 
distorsionan sus procesos de formación, orientándolos hacia una 
producción más cuantitativa que cualitativa, lo cual da origen a 
prácticas académicas indebidas y poco éticas (Grediaga, 2000; Alt-
bach, 2004; Gil, 2000; Gibbons, Limoges, Nowotny y cols., 1997).

Según Ibarra (2002), se han identificado prácticas académicas 
incorrectas, como las siguientes: plagio, simulación, habilitación 
doctoral “justo a tiempo” y doctorados fast track, relajamiento de 
las exigencias académicas, proyectos de investigación a corto plazo 
con resultados ad hoc y producción escrita de poco impacto social. 

Con relación al desarrollo de las organizaciones académicas, 
Clark (1991) sostiene que siempre están en constante diversi-
ficación estructural –en la medida en que avanza el desarrollo  
del conocimiento científico– intermediadas por la interrelación del  
Estado, los empresarios y los académicos, y que la correlación 
de fuerza entre estos actores da como resultado el desarrollo 
académico. Para Clark, una de las funciones principales de la 
organización universitaria es garantizar la reproducción de las co-
munidades epistemológicas disciplinarias e interdisciplinarias; y  
la constante diversificación estructural hace que los sistemas de 
educación superior creen unidades académicas ad hoc a las ne-
cesidades de reconversión estructural que requiere la sociedad 
contemporánea. 

Según Derrida, la misión de la universidad debe ser la re-
velación de la verdad, (2002); corresponde a lo que él llama la 
“universidad sin condición”, y posee un “principio de resistencia 
incondicional”, que consiste en reconocer su libertad académica; 
su libertad incondicional de cuestionamiento y de proposición; y  
el derecho de expresar, públicamente, todo lo que exige una in-
vestigación, un saber y un pensamiento de la verdad ante los po-
deres económicos, políticos, religiosos y de toda índole. 

De acuerdo con Clark (1991), la organización académica no es 
más que un conjunto de grupos académicos asociados a las disci-
plinas o nuevas estructuras interdisciplinarias que trabajan en un 
espacio común, con una producción de escritura académica espe-
cífica necesaria para formar y reproducir la comunidad científica. 

Por otra parte, Gibbons y colaboradores (1997) sostienen que 
debido al desarrollo de las nuevas tecnologías de la comunicación 
y la información existe un nuevo modo de producción del cono-
cimiento al que denomina “modo 2”, el cual impone una nueva 
dinámica organizativa a los grupos académicos y a la profesión. 

Para Arechavala (2000), las dimensiones críticas de la pro-
ducción de la escritura académica de los grupos de investigación 
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son: identidad intra y extra institucional reconocida, legitimidad y  
formalidad flexible en convenios y formas financieras, soporte  
y flexibilidad administrativa en el desarrollo de proyectos, in-
fraestructura eficaz, financiamiento alternativo, comunicación y 
conectividad intra e interinstitucional, productividad con horizon-
te internacional, y cultura institucional propicia, todas ellas en 
relación con las conductas, hábitos y actitudes de la producción 
de la escritura académica crítica y el sistema de incentivos y reco-
nocimientos con equidad y de trascendencia científica. 

Para otros autores (Kuhn, 1975; Beecher, 2001) los grupos 
académicos son un conjunto de actores que comparten una co-
munidad de saberes especializados, metodologías e instrumentos 
propios de un campo de conocimiento que les dan identidad y 
significado en su interacción interpersonal y social. Es un espacio  
intelectual y social con una lógica propia derivada de su proceso de  
acumulación de conocimiento y del desarrollo de estrategias teó-
ricas y metodológicas comunes, cada vez más eficaces, para con-
tender contra los complejos procesos de observación, medición y 
experimentación necesarios en la producción escrita del conoci-
miento científico común. 

En cuanto a la formación de los investigadores en los progra-
mas doctorales, se enfrenta a las exigencias de productividad y 
competitividad de las políticas neoliberales implementadas me-
diante los procesos y prácticas de evaluación para la asignación 
financiera, que está asociada a los estándares de calidad interna-
cionales y nacionales. Estas prácticas se han desviado de sus pro-
pósitos originales haciendo énfasis en estándares cuantitativos y 
no cualitativos, por lo que la producción escrita académica es poco 
original y su impacto social es escaso (Gibbons y cols., 1997). 

Al mismo tiempo, la dimensión de autonomía (independencia 
y pensamiento crítico) se ha descuidado, y para que un programa 
doctoral sea de calidad se requiere el desarrollo de modelos de 
evaluación apropiados que impulsen la recuperación de la auto-
nomía y el pensamiento crítico (Fresan, 2001). 

Riolfi y Barzotto (2011) sostienen que un investigador que 
esté a la altura de los desafíos contemporáneos requiere, para 
el desarrollo de su producción académica: incluir a otros en el 
cálculo que hace para hablar o escribir, conquistar su singulari-
dad, posicionarse con ésta en el mundo y encontrar una posición 
enunciativa que pueda ser sustentada durante comunicaciones 
públicas. Para ello es necesario estudiar las relaciones entre el  
sujeto en formación y el saber, la lectura, la escritura y quien los ca- 
pacita durante su proceso de formación doctoral. 

En cuanto a la escritura académica de textos científicos, Cas-
sany (1999) destaca los siguientes puntos:

Con relación a Ciencia y Lenguaje: el conocimiento científi-
co no es independiente de la formación verbal con la que se  
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representa. El método científico se basa en parte en la regula-
ción de los recursos verbales y no verbales con que se elaboran 
y comunican datos científicos: definición de conceptos, formu-
lación de hipótesis, análisis de resultados y estructuras están-
dar de los textos científicos. El estilo (sintaxis y terminología, 
léxico, etc.) con que se elaboran los textos científicos incide 
en su contenido. En cuanto al origen del escrito: los siste- 
mas formales de representación de datos (lógica, matemática, 
formulaciones, químicas y físicas) derivan históricamente de  
la tradición científica de cada disciplina y se relacionan con ella 
tanto desde la perspectiva de los sistemas gráficos (símbolos y 
reglas) como de las capacidades cognitivas de procesamiento 
(comprensión y producción). En relación con el registro espe-
cializado: los tecnolectores (lectores de textos científicos) de 
cada disciplina científica tienen notables particularidades cien-
tíficas y se alejan de la lengua general. Aprender el discurso  
especializado de un área de conocimiento significa aprender 
un registro verbal (léxico, estructura, géneros) y unas formas 
de comunicación, redacción de artículos, presentaciones en 
congresos sustancialmente diferentes de los usos corrientes. 
(pp. 50-51)

Hayes (en Cassany, 1999) propone un modelo para la produc-
ción escrita en el que influyen los siguientes factores: el contexto 
social, la audiencia y los colaboradores, el contexto físico (la in-
fraestructura), el texto producido, los medios de composición, los 
procesos cognitivos (interpretación textual, reflexión, textualiza-
ción), las motivaciones y emociones (creencias, actitudes y pre-
disposiciones), la memoria de largo plazo (conocimientos de la 
audiencia, de género, del tema y esquemas de tareas) y la memo-
ria de trabajo (memoria semiótica, fonología visual y espacial). 

Para Castelló (2007), la escritura académica de los estudiantes 
de un programa de doctorado depende de la calidad del proceso 
educativo, que incluye la relación con el supervisor, el ambiente 
organizativo, el desempeño del estudiante de posgrado (su auto-
nomía y singularidad) y el entorno académico donde se inserte. 
El autor afirma que, en la actualidad, a partir de aportaciones 
provenientes tanto de la pragmática como de la sociolingüística  
–además de la psicología y la psicolingüística– la escritura de 
un texto es un proceso situado y subsidiario de una determina- 
da situación de comunicación. Ello implica –como ya lo intuyó 
Bajtín– que cada texto, y de manera especial el texto académico, 
incorpore o debería incorporar las voces de autores anteriores 
y elaborarse como respuesta tanto a ellos como a otros que se 
supone escribirán posteriormente sobre el mismo tópico. La in-
tertextualidad confiere al proceso de la composición un carácter 
en alguna medida dialógico, dado que no se puede concebir ais-
ladamente de la producción textual que la rodea.
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Los efectos y desafíos de las políticas productivistas 
en los grupos de investigación y la  
producción académica de los investigadores

Una primera aproximación analítica para comprender las inter- 
relaciones de la estructura social y lo que ocurre en el interior 
de los sujetos al realizar sus actividades es contar con las aproxi-
maciones teóricas proporcionadas por la antropología y el psico- 
análisis. Para la antropología, la identidad es un proceso muta-
ble por medio del cual se transita en el mundo externo, y lo que  
da identidad en el nivel colectivo es la cultura. Para el psicoanáli-
sis también es la identidad, pero la identidad como formación del 
sujeto y la manera en que se manifiesta en el comportamiento 
social. 

Los testimonios de la antropología suministran datos para el 
análisis de los individuos como parte de la estructura social; en 
cambio, los estudios de caso (o clínicos) del psicoanálisis suminis-
tran datos individuales y su autoinscripción por medio de la base 
material del cuerpo, lo cual es un hecho biológico que afecta todo 
el subsecuente desarrollo psicológico: la materialidad del cuerpo 
produce más conocimiento del que recibe del ámbito social. 

La antropología observa la correspondencia dentro y entre 
comunidades; las prácticas psicoanalíticas intentan corregir las 
aberraciones del desarrollo psicológico sobre la base individual. 
Mientras la antropología intenta explicar la experiencia de la es-
tructura social en el cuerpo del sujeto, el psicoanálisis suminis-
tra el contexto para los sujetos dentro de los cuales será capaz 
de hacer tangible su propia singularidad. En otras palabras, el 
psicoanálisis busca conocimiento objetivo al interior del sujeto; 
mientras que la antropología busca conocimiento subjetivo en el 
contexto comunitario cultural del investigador. 

Lacan distingue entre conocimiento y saber, el conocimiento 
del orden imaginario y el saber del orden simbólico. El conoci-
miento imaginario es un obstáculo que obstruye el acceso del 
sujeto al saber simbólico. La cura psicoanalítica, por tanto, debe 
subvertir continuamente el autoconocimiento imaginario del su-
jeto para revelar el autosaber simbólico que aquél bloquea. Lacan 
sostiene que las ciencias humanas deberían ser las ciencias de la 
subjetividad, a diferencia de las ciencias exactas, que no operan 
con significantes. Para Lacan el sujeto científico propiamente em-
pieza con Descartes, en tanto el significado del sujeto científico 
es productor del conocimiento (Lacan, en Evans, 1997). 

En el cuadro 1 se intenta esquematizar los aspectos anterio-
res que dan cuenta de las interrelaciones entre la estructura so-
cial, los procesos de comunicación de la escritura académica en 
los grupos de investigación y la construcción de la singularidad 
del sujeto científico. Estos son los grandes ejes de análisis que 
fueron observados y sistematizados. 
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En la estructura social se encuentra el Estado, que es la ins-
tancia que define las políticas de investigación científica, para lo 
cual crea agencias o consejos de ciencia y tecnología que definen 
la política a seguir en las instituciones de educación superior; en 
éstas se encuentran los grupos de investigación asociados a cen-
tros, facultades o institutos; al mismo tiempo, estos grupos deter-
minan los programas de formación de investigadores de maestría 
o doctorado en los que se halla el sujeto investigador que se va a 
formar. Todos estos niveles están entrelazados: al mismo tiempo 
que se registra un grupo de investigación se registra un programa 
de calidad, y esto requiere, a su vez, académicos e investigadores 
con altos estándares de productividad y competitividad. 

Objetivo general

Analizar las prácticas con las que los grupos académicos desarro-
llan los procesos de formación y producción de escritura acadé-
mica, a fin de identificar los principales desafíos que enfrentan y 
proponer formas alternativas de trabajo académico.

Objetivos específicos

1. Analizar los factores contextuales e institucionales que afec-
tan la evolución de la profesión académica. 

2. Valorar las formas de organización del trabajo académico de 
los grupos de investigación en las humanidades y las ciencias 
sociales. 

Cuadro 1.  
Interrelaciones entre las estructuras sociales, los grupos de investigación y los investigadores.

Fuente: elaboración personal.

Estructura social:
Políticas de productividad y competitividad

Gerencialismo de las instituciones de educación superior
Producción de conocimiento con valor económico

Grupo de investigación:
Procesos de formación de graduados - Identidad personal - Líneas de investigación

Investigador:
Procesos de singularidad

Identidad del sujeto investigador
Producción de la escritura académica
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3. Identificar prácticas y procesos alternativos de trabajo académico. 
4. Proponer procesos en la gestión de la formación doctoral que 

permitan desarrollar la singularidad y la autonomía intelec-
tual de los estudiantes de doctorado.

Estrategia metodológica para el estudio de la producti-
vidad científica en los grupos de investigación: princi-
pales categorías de análisis

Se analizaron, fundamentalmente, tres dimensiones del objeto de 
estudio: la socio-estructural, la de los grupos de investigación y 
la del sujeto investigador. A continuación se puntualizan los ele-
mentos que guiaron la observación de cada una de ellas. 

1. La profesión académica y su desarrollo, desde la perspecti-
va socio-estructural, conformada por las siguientes subcategorías 
de análisis: a) evolución del trabajo académico, b) relevancia e 
impacto social, c) integración de las tecnologías de la informa-
ción y la comunicación, d) diferenciación de funciones básicas de 
la profesión académica. 

2. La organización de los grupos académicos de investiga-
ción, que se desagregará en las siguientes unidades analíticas: a) 
organización y gobierno (relación tutor/tutor, tutor/alumnos, tu-
tor/coordinador), b) ambiente y cultura organizativas, c) gestión, 
infraestructura y financiamiento, d) relación con el entorno. 

3. El proceso de formación doctoral o desarrollo de la singu-
laridad del investigador que involucra: a) relación alumno/tutor y 
textos disciplinarios, b) procesos y prácticas pedagógicas, c) ad- 
quisición de la autonomía e identidad de investigador, d) produc-
ción escrita del estudiante de doctorado (originalidad).

Fases del proyecto

En una primera fase se analizaron el contexto y las caracterís-
ticas básicas del desarrollo de los grupos de investigación, sus 
documentos básicos, su entorno institucional, sus programas de 
formación doctoral y, de manera preliminar, su producción escri-
ta. En una segunda fase se hicieron entrevistas a profundidad, 
con base en un guión dirigido a los estudiantes, investigadores 
y directivos. Finalmente, se procedió a la sistematización de los 
resultados en categorías cualitativas de análisis. 

Guión de la entrevista

Se presenta a continuación el guión de la entrevista utilizado 
para este estudio:
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1. Del contexto de las políticas neoliberales de productividad 
científica y de la sociedad del conocimiento, ¿cómo considera 
usted los cambios que ha tenido la profesión académica?

2. ¿Cómo los cambios en la profesión académica afectan el  
desarrollo y consolidación de los grupos de investigación 
científica?

3. En el proceso de formación científica, ¿cómo considera usted 
que se impulsa la independencia, autonomía y singularidad 
en el pensamiento propio de los estudiantes?

4. Si el modelo de producción del conocimiento vigente está 
orientado solamente a la producción instrumental de conoci-
miento, ¿qué recomendaciones haría usted para alcanzar un 
modelo de mayor relevancia, independencia y originalidad?

5. ¿Cómo caracterizaría usted un modelo de producción de co-
nocimiento que integrase las nuevas tecnologías, que evitase  
la repetición de teorías o argumentos científicos e impulsara la  
independencia y autonomía de la escritura académica de tex-
tos cintíficos?

Los sujetos de investigación y el trabajo de campo

Se entrevistó a diez actores de los grupos de investigación, cinco 
de Brasil y cinco de México, y se clasificaron según su experien-
cia: uno de ellos era ex funcionario público de ciencia y tecno-
logía, ahora académico; otros tenían el grado de doctor, otros 
más eran maestros y los restantes tenían experiencia en conducir 
grupos de investigación. Para fines de la sistematización se les 
asignó un código compuesto por la inicial del país: B para Brasil, 
M para México; D si eran doctores; otra D si tenían experiencia 
en la dirección de grupos de nivel directivo; M si contaban con 
una maestría. 

Principales resultados de los desafíos de las políticas 
productivistas de investigación científica en la  
educación superior

En relación con los niveles de análisis y sus interrelaciones, se 
describen a continuación los resultados del estudio, con datos 
proporcionados por los actores entrevistados (cuadro 1). Hace-
mos énfasis en tres aspectos: los efectos estructurales de las po-
líticas científicas y tecnológicas, sus efectos perversos o no en 
los procesos de los grupos de investigación y en la singularidad 
del sujeto investigador, y las probables alternativas de desarrollo 
científico y de producción de la escritura académica (este último 
se integra en las conclusiones). 
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Impacto socio-estructural en la producción científica

El Estado asigna los recursos financieros principalmente por me-
dio de los procesos e instancias de evaluación que le dan legitimi- 
dad y transparencia al uso de los bienes públicos, con la lógica 
principal de indicadores que demuestran la productividad y com-
petitividad de las inversiones. En palabras de uno de los entre-
vistados: “cuando uno piensa, el problema de la política científica 
es que hay que tomar decisiones sobre cómo se van a invertir re-
cursos; se tiene que decidir de alguna manera cómo se van a dis-
tribuir esos fondos, es decir, cuando llegan veinte propuestas se 
tiene que elegir cuáles son viables y después justificar” (mDDa). 

Sin embargo, no siempre fue así: “hasta hace unos años exis-
tían esos grandes académicos, con una gran vocación para la do-
cencia, con una gran vocación de formación de los jóvenes, que 
eran como los grandes maestros de la juventud: podían dar una 
visión holística de las cosas y no estaban sometidos a ninguna 
exigencia de productividad inmediata. Evidentemente, estas per-
sonas en algún momento de su historial académico han partici-
pado directamente con sus libros, conferencias, debates, foros, 
etcétera, pero, como un resultado de su propia dinámica acadé-
mica intelectual. Tampoco existía hasta hace algunos años la lógi-
ca de que la investigación se hacía en grupos” (mDv1). 

Las políticas productivistas, con sus exigencias de competi-
tividad, determinan prácticas académicas que imprimen otra di-
námica a los actores académicos, como bien lo menciona uno 
de ellos: “mi entrada a la vida académica es reciente y ya había 
lineamientos de productividad; el orientador nos hacía énfasis en 
los plazos, ya era una exigencia. En el trabajo actual se hizo más 
evidente. A pesar de que hay huelga hubo una discusión amplia 
y solo pararon aquellos que no tenían exigencias de productivi-
dad asociadas a los financiamientos y becas. Quizás otro efecto 
sería en las presentaciones de tesis, también como exigencia de 
productividad. Por otra parte, en la evaluación institucional que 
se hace, no es bien visto que algunos profesores del programa no 
tengan artículos científicos en revistas indexadas” (bDDt). 

Otro entrevistado confirma lo anterior: “si no se tiene esa se-
rie de requisitos, normas o estándares de productividad difícil-
mente se va a poder hacer investigación. Ahora, otra de las cosas 
importantes es que para cada una de estas políticas públicas se 
piden requisitos distintos, por ejemplo, si se tiene el programa 
de posgrado en registro del sistema de ciencia y tecnología, se 
requiere de una planta académica lo más altamente calificada y 
dependiendo de la categoría es el apoyo que se da. Entonces, 
se deben tener profesores registrados en el sistema de ciencia y 
tecnología, tener titulación, una eficiencia terminal bastante alta, 
tener publicaciones de los estudiantes y de los investigadores. En-
tonces, estar en el sistema implica bastantes requisitos” (mDh1). 
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Las políticas productivistas al asignar recursos financieros im-
pulsan la producción del conocimiento que puede tener orien-
tación económica o social, como lo comenta uno de los actores: 
“si las fuentes de financiación de la investigación tienen un sesgo 
claramente instrumental, aplicado al mercado, pues evidentemen-
te ese va a ser un factor estructural muy poderoso, una fuerza 
que constriñe, que orienta y canaliza los intereses y las posibili- 
dades de investigación, porque no habría dinero para otros temas. 
Entonces, hay temas que están silenciados, hay temas que son in-
visibles, hay temas que no son legítimos, digámoslo así. Allí hay un  
efecto realmente importante que delimita y canaliza lo que se 
debe investigar y hace invisible lo que se considera que no se va 
a financiar” (mDv4). 

El impacto de las políticas de productividad  
en el desarrollo de los grupos de investigación 

En el presente apartado se describen los efectos de las políticas 
productivistas y sus principales sesgos en el desarrollo de los 
grupos de investigación. 

Para algunos actores las políticas promovieron la consolida-
ción de grupos efectivos de investigación eliminando el sesgo de 
artificialidad debido a las mismas políticas: “hay casos en los que 
sí ha ayudado a conformar grupos de una manera más o menos 
estable, es decir, no que esas políticas hubieran producido ese 
tipo de asociaciones, pero creo que ha catalizado algo más de 
ellas que estaban en potencia; eso ha generado ya no solamente 
investigadores que están en institutos, sino grupos que están den-
tro de institutos y al mismo tiempo esos grupos, por ejemplo, han 
generado las formaciones doctorales (mDDa1). 

Otros grupos optaron por aplicar estrategias organizativas 
diferentes, fuera del grupo, creando unidades que solo hacen 
gestión ante las agencias de financiamiento, pero que no están 
involucradas al interior del grupo: “en el caso de nuestro grupo 
de investigación se creó un departamento para efectos de parti-
cipar en las convocatorias u oportunidades de investigación: ya 
no se participa de manera individual, se participa desde grupos 
de investigación, pero eso es artificial. Estos grupos que se for-
maron son las nuevas unidades académicas para la investigación, 
entran a competir por el puntaje de la productividad interna de 
sus miembros en un ranking de grupos para que se les den los 
puntajes A, B o C, lo cual significa que el grupo se cierra y se 
conforma, primero, con las personas que, independientemente 
de que exista una relación académica dinámica, son las personas 
que más o menos están alrededor del tema u objeto y que apor-
tan su producción académica para que el ranking de este grupo 
sea mayor que el ranking de otro (mDv). 
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Los ranking establecidos por las agencias evaluadoras inter-
nacionales han sometido a las universidades a procesos perversos 
de competitividad: “allí hay toda una distorsión en la academia 
muy importante y, como las universidades están sometidas cada 
vez más a esas lógicas globalizantes de que hay estándares, imá-
genes y modelos de universidades mundiales a las cuales hay que 
emular por medio de sus indicadores, entonces, todo está absolu-
tamente concentrado en cumplir, en mostrar, en validar sus indi-
cadores para lograr resultados internacionales, olvidándose de su 
misión social y de sus procesos de formación clave (mDv). 

De acuerdo con la lógica de las agencias financiadoras una 
investigación no puede dejar de tener resultados, porque si  
no brinda hallazgos novedosos significa que no tuvo éxito. Esto 
hace que exista un énfasis gerencial en el desarrollo de la investi-
gación, como bien lo menciona uno de los actores entrevistados: 
“los procesos de investigación entran a modos estandarizados de 
producción del conocimiento y, por consiguiente, a un mayor con-
trol de la producción. También los procesos de graduación entran 
en modos estandarizados que precisan dar cuenta, contabilizar los 
productos. En algunas áreas de conocimiento el trabajo académico 
está dividido y tiene que dar resultados, aunque estén enmascara-
dos y no tengan ningún efecto sobre la realidad” (bDl). 

Otros entrevistados sostienen que las políticas de aceleración 
para formar a maestros y doctores surten efectos negativos en la 
formación académica. Antes, una maestría se concluía en tres o 
cuatro años, un doctorado hasta en seis años; ahora, los plazos  
se han reducido prácticamente a la mitad. El futuro investigador se  
salta etapas de la formación y la reflexión. Los graduados de hoy 
no tienen el bagaje académico que tenían los de hace diez años. 
El enfoque cuantitativo es una bandera política, pues no mejora 
la academia y la ciencia, apenas logra más titulados y más artícu-
los científicos. 

La presión por publicar también afecta a los alumnos posgra-
duados, ya que es preciso publicar para que los programas sean 
bien evaluados y reciban, por consiguiente, financiamiento. En 
vez de invertir en la formación se invierte en revistas que solo 
publican trabajos de alumnos posgraduados. Es así que hay revis-
tas “café con leche” y revistas serias. En lugar de preparar a los 
alumnos para que publiquen en revistas de impacto, se les ofrece 
publicar en revistas que no rechazarán sus textos (bmr). 

La política de exigencias de productividad para el desarrollo  
de grupos de investigación “ha producido toda clase de efec- 
tos institucionales perversos, en el sentido de que las institucio-
nes se reorganizan internamente buscando de manera racional 
cómo maximizar su posición dentro del registro de calidad; por 
ejemplo, si lo que se está estimulando es el número de grupos,  
entonces, lo que hacen las instituciones es fragmentar los grupos, no  
sucede como una decisión espontánea o interna de la dinámica 
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de los grupos de investigación, sino porque la dirección de inves-
tigación percibe que esa es la manera en la cual se puede posi-
cionar mejor ante las agencias financiadoras” (mDDa). 

La irrelevancia de la producción académica, que no toma en 
cuenta el contexto social en el que se desarrolla, hace que se 
tenga una percepción pesimista de la investigación, como lo per-
cibe uno de los actores entrevistados: “las críticas que tenía la 
actividad investigativa es que si bien tenían un rigor académico 
importante y si bien son valiosas, en algunas ocasiones estaban 
alejadas de lo que la realidad misma les estaba presentando, y allí 
entra un dilema de cuestionamiento de qué tan valioso viene a 
ser aquel conocimiento que se está produciendo si se está desa-
rrollando de manera ajena a la realidad” (mma). 

Una de las prácticas que más afectan el desarrollo del proce-
so de investigación es “la formalidad metodológica que a veces 
obstaculiza la producción del conocimiento: a veces, es mejor ir a 
ver la realidad y luego integrarla al proyecto; la sola revisión de 
la literatura científica es insuficiente para formular un proyecto 
de investigación, se requiere poder contrastarlo con la realidad” 
(mDi4). 

Es necesario que el sujeto académico esté consciente de am-
bos procesos y que al mismo tiempo resalte su singularidad en 
el proceso de interpretación de datos y en la reconversión de lo 
imaginario a lo simbólico. 

Los aspectos de la singularidad, independencia y  
autonomía del investigador como sujeto académico

En este apartado se describen, en torno a la singularidad del su-
jeto investigador, los efectos de las políticas productivistas de in-
vestigación, los principales sesgos de su actividad académica, así 
como algunas posibles alternativas de trabajo académico. 

La productividad académica no depende solo de la singula-
ridad del sujeto académico o del conocimiento profundo de una 
metodología y una técnica de análisis e interpretación de datos: 
para algunos entrevistados, “se requiere el conocimiento de la 
tradición académica del grupo en donde se está” (bDDs); para 
otros, “no basta la singularidad y la independencia, es cuestión de 
cultura para comunicarse, de saberse organizar para escribir, para 
comunicarse con los de la disciplina, con las relaciones de inves-
tigación en espacios académicos y con el uso del tiempo. La inde-
pendencia del pensamiento se fortalece con el debate académico, 
con la crítica y con el reconocimiento de los liderazgos compar-
tidos de los miembros del grupo de investigación. El monopolio  
del liderazgo académico perjudica a la productividad académica del  
grupo y obstaculiza el desarrollo de la singularidad de los otros 
miembros. La producción del saber es grupal y la producción es-
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crita es personal y si hay revisión e interacción efectiva del orien-
tando y orientador es mejor” (mDi3). 

Un entrevistado señala que “la independencia del estudiante 
tiene que ver con su trayectoria tanto de vida como escolar y  
familiar. La independencia es estimulada cuando el orientador no  
hace el trabajo por el alumno, aun más cuando le da libertad 
para producir. La intervención del orientador debe ser mayor en 
la etapa de planeación del proyecto y después disminuir. Todo 
ser humano es singular, pero no todo ser humano consigue tra-
ducir su singularidad en términos de investigación y de escritura. 
Con respecto a la autonomía encuentro que la relación orienta-
dor/orientado es fundamental, en cuanto que el orientador debe 
saber identificar el momento en que el alumno tiene condiciones 
de soltar el vuelo. Hay un periodo de aprendizaje de los funda-
mentos y hay un periodo de volar por sí solo” (bmr). 

Los efectos en la escritura académica del trabajo  
científico

Las prácticas de evaluación de la productividad académica intro-
ducen sesgos que distorsionan la misión de la universidad: “un 
académico cuya producción intelectual sea muy pertinente políti- 
camente y socialmente, pero no cumple los requisitos académicos  
para su publicación en revistas indexadas es un académico que, 
aunque tenga un gran reconocimiento social, no aumenta sus in-
gresos; entonces, tenemos el caso de dos tipos de académicos: 
uno, que es el que más produce, aunque se repita, aunque haga 
lo mismo con título diferente, aunque lo que publique no sea 
muy pertinente, pero se ha adiestrado en la lógica de la pro-
ducción de artículos para ese tipo de revistas internacionales, 
entonces, se le puede duplicar el salario; mientras que el otro 
no, porque los ingresos dependen de esa productividad, no de la 
productividad pertinente” (mDv). 

La importancia de los estándares es necesaria para valorar 
cuándo el conocimiento producido es relevante o no. Un actor 
comenta: “el isi (Internacional Scientific Index) es una indización  
que califica los artículos por el número de citas que hacen otros; qué  
tan citado es el conocimiento o la idea o las ideas que están en 
un texto. Se ha visto que existen una gran cantidad de simula-
ciones, y muchas veces se puede estar en el sistema de ciencia y 
tecnología, pero se tienen muchos textos repetitivos y simulacros 
de textos académicos. Se va a utilizar la indización en función de 
lo que se produzca, para aumentar el conocimiento, para mejorar 
las explicaciones que se tienen, entonces lo que se hace es ver 
qué tan relevante es ese conocimiento” (mDh1). 

Es verdad que a veces se producen impactos positivos y  
negativos en la implementación de las políticas que definen la 
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indización de las revistas académicas: para algunos, “el impacto 
sobre las revistas fue que se empezaron a valorar dentro de las 
instituciones, porque antes no eran tomadas en cuenta, después 
se convirtieron en uno de los aspectos que iban a ser evaluados 
por el sistema de ciencia y tecnología. El hecho de que la revista 
tenga que estar indexada va a ser un factor importante en la eva-
luación de la institución; entonces, sí se valora la actividad de los 
editores y las revistas, es decir, empezaron a buscar, porque ya no 
era cualquier profesor el que tenía que ser el editor, sino el que 
podía ser el mejor editor, y se le daba un gran apoyo, el mejor 
apoyo posible para que haga la revista” (mDDa). 

Para otro, “las revistas A reciben cientos de artículos, las B 
mucho menos, las C prácticamente no reciben nada, y las otras, 
que son las que se leen en provincia, no reciben nada, no les toca 
nada, les toca a su vez pedir el favor de que lleven artículos y se 
les reenvían aquellos que no fueron aceptados en las revistas de 
mayor indización” (mDv). 

Conclusiones: los desafíos y alternativas para el  
desarrollo y la consolidación de los grupos de  
investigación científica y su escritura académica

1. En relación con los efectos de las políticas públicas en la pro-
ducción escrita:
 } Sí importa hacia dónde se orienta el conocimiento y las 

herramientas que se utilizan para ver qué tan relevante es 
la producción académica; si se está viendo el impacto que 
tienen en la localidad, no hay razón para ir a ver qué tanto 
se han citado los trabajos de los productores del conoci-
miento científico en el isi Journal Citation Reports. 

 } Si el conocimiento que se genera es para mejorar la socie-
dad en la que se hicieron esas investigaciones o si es para 
mejorar el aporte original de los conocimientos, entonces, 
los estándares o indicadores para evaluar e impulsar la in-
vestigación deben variar según la orientación que se quie-
ra impulsar. 

 } Es necesario impulsar la resolución de problemas com-
plejos apoyados en la multidisciplinariedad, ya que los 
campos disciplinarios cambian y algunos cambios llegan 
a institucionalizarse o no, según el trabajo de los grupos 
académicos y su perdurabilidad. Puede haber grupos den-
tro o fuera de las instituciones académicas que producen 
mucho, según el líder académico del grupo. 

 } Una vertiente alternativa para el desarrollo de la investi-
gación científica es la “aceptación de la incertidumbre” de 
un nuevo paradigma científico posnormal, con una nueva 
producción escrita y nuevos procesos de formación. 
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 } Para poder hacer una investigación alternativa y generar 
otros temas se requieren fondos libres, fondos que no es-
tén atados a intereses locales, particulares, políticos y gu-
bernamentales. 

 } A veces, los contextos muy institucionalizados obstaculi-
zan el surgimiento y desarrollo de grupos de investigación 
novedosos, por lo que tienden a desarrollarse fuera de este 
contexto. Lo mismo ocurrió en casos de científicos, como 
Einstein y Darwin, quienes hicieron posible la desacraliza-
ción de los textos institucionalizados. 

2. En relación con los procesos de formación de grupos de in-
vestigación:
 } Discutir en grupo o encontrar un coautor significa dis-

cutir ideas. Durante la formación individual hay muchas 
fantasías respecto a la interpretación de datos, pero el tra-
bajo en grupo permite dar certeza y claridad al proceso 
de interpretación; el trabajo de investigación es grupal, se 
hace en un espacio académico grupal y en un horizonte 
de tiempo amplio en el que los otros participantes pueden 
intervenir. La autoría no es individual, cuando se consigue 
entrelazar esas varias voces se pueden sustentar.

 } El desarrollo de la identidad grupal y de su êthos es deter- 
minante para la consolidación de los grupos, para ver si 
se van a llevar bien con los otros y si las reglas convie-
nen a todos. En un segundo momento cobran mucho más 
importancia las estrategias que se utilizan, las metodolo-
gías y las herramientas para llegar a los resultados; menos 
importancia cobra ponerse de acuerdo, porque ya hay un 
patrimonio simbólico y, en el último momento, cuando los 
grupos ya están consolidados, lo que les interesa es lograr 
resultados: la producción académica escrita. 

 } El proceso de desarrollo académico requiere la constante 
diversificación y enriquecimiento del grupo. Es natural que 
todo doctorado tienda a socializar a sus aspirantes en sus 
líneas, paradigmas, teorías y métodos; una vez dentro de 
la academia obviamente el êthos académico implica que 
el alumno se sienta libre y que se abra al debate, a la dis-
cusión, a paradigmas nuevos, a estrategias nuevas e ideas 
novedosas. 

 } La vida académica interna con êthos y autonomía es deter-
minante para que se dé un trabajo académico alternativo; 
se requiere que el modo de producción del conocimiento 
sea determinado internamente y no por agencias o instan-
cias externas. 

 } La importancia de los procesos de socialización y comu- 
nicación con los otros miembros de la comunidad científica 
son necesarios para desarrollar la escritura académica y la 
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cultura científica. Einstein y Darwin, a quienes podríamos 
llamar los heterodoxos, estaban muy conscientes de cuáles 
eran las redes por las cuales debían moverse, los contactos 
que debían tener, en dónde debían publicar y cómo hacer-
lo. Einstein no publicaba donde tenía a un amigo, lo hacía 
donde sabía que los artículos se leían y quiénes lo iban a 
leer; tenía, por ejemplo, contacto con los grupos que esta-
ban realizando las mediciones del eclipse de 1919. Darwin 
tuvo una comunicación por correspondencia muy fluida 
con toda la red de naturalistas de su época.

3. En relación con los procesos de singularidad de la escritura 
académica del investigador
 } En el transcurso de su formación los estudiantes van adqui-

riendo ciertas habilidades, entre ellas, leer, escribir y hablar. 
Es en los programas de graduados donde se va constru-
yendo ese andamiaje, de modo que el doctorando llegue a 
escribir cosas originales y de manera autónoma. Un buen 
apoyo, un buen acompañamiento o no va construyendo ese 
andamiaje para la escritura académica. Escribir un artícu- 
lo tiene que ver con la maduración, las capacidades y lo que 
se va logrando en la etapa de la formación. 

 } Divulgar el conocimiento por medio de formas alternati-
vas, en redes o comunidades de prácticas que se alejen 
del esquema de las estructuras rígidas de producción del 
conocimiento y que adopten estructuras más flexibles. 

 } Ante la producción masiva de textos en la red y el fácil 
acceso a los mismos es necesario que el académico consi-
dere que dichos materiales requieren lectores más atentos 
a esa producción de conocimiento de fácil acceso, que pre-
seleccione la distancia de esa producción escrita y conside-
re si es original o no. 

Referencias

Altbach, P. (2004). El ocaso del gurú, la profesión académica en el tercer mundo. Méxi-
co, D. F.: Universidad Autónoma Metropolitana. 

Arechavala, R., y Díaz, C. (1996). El proceso de desarrollo de grupos de investigación. 
Revista de la Educación Superior, 25(98), 2-5. 

Clark, B. (1991). El sistema de educación superior, una visión comparativa de la orga-
nización académica. México, D. F.: uam, Nueva Imagen y Universidad Futura. 

Cassany, D. (1999). Construir la escritura. Barcelona, Es.: Paidós. 
Castelló, M. (2007). Escribir y comunicarse en contextos científicos y académicos, cono-

cimientos y estrategias. Barcelona, Es.: Graó. 
Derrida, J. (2002). La universidad sin condición. Barcelona, Es.: Paidós. 



A
L

E
P

H

[ pp. 81-98 ]  DESAFÍOS DE LA ORGANIZACIÓN DE GRUPOS DE INVESTIGACIÓN…  A. M. WINFIELD, C. TOPETE  Y M. CUÉLLAR 97

Innovación Educativa, ISSN: 1665-2673 vol. 14, número 65 | mayo-agosto, 2014 |

Evans, D. (1997). Diccionario introductorio de psicoanálisis lacaniano. Buenos Aires, 
Ar.: Paidós. 

Gibbons, M., Limoges, C., Nowotny, H., Schwartzman, S., Scout, P., y Trow, M. (1997). La 
nueva producción del conocimiento. La dinámica de la ciencia y la investigación 
en las sociedades contemporáneas. Barcelona, Es.: Pomarés-Corredor. 

Gil, A. (2000). Un siglo buscando doctores. Revista de la Educación Superior, 29(113), 
4-7. 

Grediaga, R. (2000). Profesión académica, disciplinas y organizaciones: procesos de 
socialización académica y sus efectos en las actividades y resultados de los acadé-
micos mexicanos. México, D. F.: anuies. 

Ibarra, E. (2002). Capitalismo académico y globalización: la universidad inventada. Re-
vista de la educación superior, 31(122), 2-7.

Kuhn, T. (1975). La estructura de la revolución científica. México, D. F.: Fondo de Cul-
tura Económica. 

Riolfi, C. R., y Barzotto, V. H. (2011). O inferno da escrita, producción escrita y psicoa-
nálisis. São Paulo, Br.: Mercado de Letras. 


