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LAS REFORMAS
ECONOMICO-POLITICAS

en la Unién Soviética

“En nuestro pafs realmente ha surgido una situacién
revolucionaria. Los ‘gobernantes’ ya no pueden go-
bernar y los ‘gobernados’ no desean vivir como an-
tes.”

J. Shmelev,

Novyi mir, nim. 4, 1988

“Una ruptura radical de la cconomia no se ha produci-
do, como tampoco se ha logrado salir del estancamien-
to. La tasa de crecimiento econémico no se ha recupe-
rado, sino que decrece. En los mercados de consumo,
la escasez se ha tomado peor como resultado de la
campaiia contra el alcoholismo y el relajamiento de
la politica fiscal. Todavia no ha ocurrido ninguna
mejora cualitativa de importancia, La eficiencia eco-
némica, la calidad productiva y el progreso técnico
permanecen ligubres.”

Leonid Abalkin

Pravda, 30 de junio de 1988

*“Alintroducir una economfa de mercado se espera un
impulso adicional a la inflacion y al desempleo (...)
Estamos enfrentando problemas muy dificiles que
ahora se encuentran en el punto de viraje. Podemos
manejar muchos de nuestros problemas si procede-
mos de una manera mds definitiva y firme, pero no
tenemos mucho tiempo para hacer todo esto porque la
poblacion esti perdiendo la paciencia.”
) Oleg Bogomolov en la sede
de la OTAN, abril de 1990

Introduccion

La Union Soviética estd iniciando una nucva etapa en el proceso de reformas
econ6micas y politicas llevadas a cabo. El viejo sistema social poco a poco ha
sido dcsmantelado, preparando el terreno para la construccién de uno nuevo,

* Profesora adscrita a la Coordinacién de Relaciones Intemacionales (CRI) de la FCPyS-UNAM,
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donde la sociedad soviética pueda disfrutar de un bienestar acorde a sus
nccesidades. Sin embargo, los problemas que resultan de esta transicién son
numerosos y variados, las perspectivas para su solucion, son, en la mayoria de
los casos, incicrtas.

Parccicra ser que se ha sobte-estimado el concepto de perestroika, particu-
larmentc en cuanto a los efectos negativos que conllevan las reformas empren-
didas, talcs como lainflacion, la corrupcion, criminalidad, el déficit presupues-
tario del Estado; que este aio llegard a ser de 100 billones de rublos,
cquivalentes al 10u 11 por ciento del producto nacional bruto.! Este es el efecto
de un ripido crecimiento de los gastos y una reduccion considerable de los
ingresos fiscales. La balanza comercial ha declinado, principalmente como
resultado de la caida en los precios de las exportaciones soviéticas, pero
también debido al mal manejo de las mismas. Lo que es peort: el déficit
presupucstario es compensado por medio de dinero y créditos, no por la
produccion de bienes y servicios.

Los soviéticos quicten gastar su dinero en los bienes que requieren, sélo que
estos no estin disponibles en el mercado. Es decir, es evidente que los
conceptos tedricos que giran en torno a la perestroika son sumamente motiva-
dotes, pero que la implementacidn prictica de las reformas ha sido inconsis-
tente y carcce de decision.?

Estec andlisis es un intento por revisar algunos de los planteamientos en torno
a las rcformas econémico-politicas en la Unién Soviética, asi como los
alcances y limites de dichas propuestas en el ambito de la dinamica internacio-
nal contemporanea.

La reforma economica: el gran desafio

En junio de 1987 tuvo lugar la reunién plenaria del Comité Central del Partido
Comunista de la Union Soviética (PCUS) y alli se esbozaron los lineamientos
concretos para efectuar la reforma econémica en el marco de la perestrotka

Gorbachov lo describe asi:

Debo decir que el concepto de reforma econémica, que presentamos a la
Reunion Plenaria de junio, es de un caracter global y comprensivo. Prevé
cambios fundamentales en cada una de las dreas, incluyendo la transfe-
rencia de las empresas a una completa contabilidad de costos, una
transformacion radical de la gestion centralizada de la economia, cam-

! Bogomolov, Oleg., “The Soviet Economy on the Eve of the 1990s: Prospects for mtemauonal
cooperation”, NATO Review, no. 3, june 1990, volume 38, pp. 21-22.
2 Ibidem.
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bios fundamentales en el planeamiento, una reforma del sistema de
formacidn de los precios y del mecanismo de financiacion y de crédito,
y la reestructuracién de los lazos economicos con el exterior. También
contempla la creacion de nuevas estructuras de organizacion de la gestién
y la amplia introduccion de los principios de autogestién.?

Cuadro 1
Tasa de crecimiento de la economia soviética de
1961 a 1985
Afos 1961-5 1966-70 1971-5 1976-80 1985-5
Estadisticas oficiales 65 7.8 5.7 43 3.6
Selyunkin & Khanin 44 4.1 32 1.0 0.6
CIA (PNB) 5.1 5.0 3.0 2.3 2.0

Fuente: Narkhoz 1985, p. 38; Selyunin & Khanin (1987) pp. 194-5; CIA (1982) p. 25; CIA (1986) p. 64.

Histéricamente, la economfa soviética ha sido una economfa de planifica-
cién central, Ello significa que una entidad centralizadora, esto es, el Estado,
es quien ha determinado a nombre de la sociedad, qué se necesita, qué se debe
producir, cdmo y por quiénes, el volumen de decisiones a tomar y las
capacidades reales para ejercer el dominio en la esfera economica, que, como
se sabe, ha desbordado al mismo centro en la praxis.

Asi, por ejemplo, la administracién central determinaba la implementacion
de tales o cudles medidas, su ejecucion recafa ensubalternos y burdcratas. Ello
redundaba en cambios sustanciales en los planes originalmente esbozados, ya
que eran dichos subalternos los que debfan llenar lagunas en los planes,
haciendo proposiciones, propotcionando u ocultando (segin sea el caso)
informacion que forma la base de las 6rdenes centrales, haciendo igualmente
frente a las inconsistencias y a los fracasos. Pero catecfan de un criterio de
decisién operativa. Ademds, la intervencién del PCUS ha probado ser un gran
distorsionante. Por ejemplo, un sistema de precios disefiado para facilitar la
evaluacion del rendimiento y del control sobre los gastos, falla en proveer
informacion economica, tanto a administradores como a planificadores. El
sistema de incentivos muy a menudo también produce resultados paradéjicos.*
En este sentido, la reforma econémica en la Union Soviética se enfrenta a un

3 Gorbachov, Mijail, Perestroika. Nuevas ideas para mi pals y el mundo, México, Diana, 1987, p. 94.
* Nove, Alec, El sistema econdémico soviético, México, Siglo XXI, 1982, p. 504.
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gran reto: la desburocratizacion, misma que supondra cambios econémicos y
politicos paralelos.’

Micntras tanto hay que hacer mencién a otro hecho importante: la confiabi-
lidad entornoalas cifras manejadas. Como es de suponerse, la glasnost se hizo
nccesaria en virtud del “oscurantismo” informativo prevaleciente en la Unién
Soviética. Unode los economistas soviéticos mds prestigiados, Abel Aganbeg-
yan, ha afirmado que la URSS no registro crecimiento econémico entre 1978
y 1982 (véasc ¢l cuadro 1). Lo anterior sitve para corroborar la poca fidelidad
dc las cstadfsticas, que, dados los parametros tan disfmiles, hacen poco factible
conocct datos reales. Aun cuando la CIA ha tratado de establecer el crecimien-
to ccondmico soviético, tomando como pardmetro los gastos militares, los
resultados obtenidos son muy dudosos.®

Cuadro 2

La dindmica de los estimulos a la produccién, de 1971 a 1985
(incremento en porcentajes quinquenales)

1971-5 1976-80 1981-5
Total de valores fijos 52 42 35
Total de inversiones 43 28 16
Produccion de energéticos y
materias primas 25 10 7
Empleo en la esfera
productiva 6 4 2

Fuente: Aganbegyan (1985b) p. 13.

Ahora bien, si se toma en cuenta que los gastos militares realizados por la
URSS recaen directamente en lasociedad soviética, puesto que, a diferencia de
Estados Unidos, la economia soviética no es una economfa de guerra,” es de
suponerse que la carrera armamentista agudizo atn mds los problemas econ6-
micos de los soviéticos en este periodo.®

La Unién Soviética estuvo, durante décadas, muy orgullosa de su proceso
de industrializacion, sélo que la estructura econdmica no logré salir del atraso

% Aslund, Anders, Gorbachev s struggle for economic reform, New York, Comell University Press, 1989,
p. 15.

S Ibidem.

7 Este es uno de los problemas a que inevitablemente tiene que enfrentarse la URSS, como parte de la
distension con Estados Unidos. Uno de los casos dramilticos es la desmovilizacién de 363 000 soldados
soviéticos que se encuentran en la Alemania Oriental.

* Aslund, Anders, op. cit., p. 17.
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a partir de las demandas de la sociedad. El empleo en la agricultuta es todavia
muy amplio, en virtud de su ineficacia; el sector industrial se ha saturado,
mientras que el sector setvicios permanece rudimentario. La URSS no ha
desarrollado el sector servicios lo suficiente. De hecho, su estructura produc-
tiva se asemeja mds a la de ciertos pafses del Tetcer Mundo que a la de las
naciones industriales (véase el cuadro 3).

Cuadro 3
Empleo por sector en 1980 (como porcentaje
de Ia fuerza de trabajo)

Agricultura Industria Servicios
Estados Unidos 4 31 66
Republica Federal de Alemania 6 44 50
Espaiia 17 37 46
URSS 20 39 41
Argentina 18 34 53
Brasil 31 27 42

Fuente: World Bank (1987) p. 265.

La agricultura soviética

El emblema de la URSS, esto es, la hoz y el martillo, simbolizan la unién de
los campesinos y los obreros durante la conformacién del nuevo Estado
soviético como resultado de la revolucion de 1917. Lo anterior se mencio-
na para jlustrar la importancia de la agricultura, misma que estaba llama-
da a ser, en los inicios del socialismo, el motor para la industrializacién del
pais.®

Luego de la experiencia leninista con la Nueva Politica Econémica (NEP),
el modelo del socialismo soviético suponfa la maduracién de las fuerzas de
produccién; necesitdndose, por lo tanto, un periodo de transicién. Lenin decia:

Como todavia no tenemos fuerza para realizar el paso directo de la
pequeiia produccion individual aksocialismos; el capitalismo, consecuen-
cia natural de la pequeiia produccion y de los intercambios, es inevitable
hasta cierto grado.!’

¥ Marczewski, Jean, ; Crisis de la planificacion socialista ?, México, Fondo de Cultura Econdmica, 1979,
p. 13.
' Bruhat, Jean, Historia de la URSS, Madrid, Editorial Villalar, 1977, p. 51.
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Lenin reconocia la necesidad de restablecer, en cierta medida, la libertad de
intercambios, sin disimular el peligro que ello suponia.

(Qué es la libertad de intercambios? Libertad de intercambios significa
libertad de comercio, y libertad de comerciosignifica de mercanciasentre
los diferentes productores. Todos nosotros, que hemos aprendido por lo
menos el ABC del marxismo, sabemos muy bien que de ese intercambio,
de esa libertad de comercio, se deriva inevitablemente la division de
productores en poseedores de capital y poseedores de mano de obra, la
divisidn entre capitalistas y trabajadores asalariados: es decir, la restau-
racion de la esclavitud capitalista, que no cae del cielo, sino que se
desarrolla en el mundo entero sobre la base de la venta de los productos
agrarios.!

Meis todavia. En su folleto titulado El impuesto en especie, de abril de 1921,
Lenin insiste:

Somos estipidos y débiles: hemos cogido la costumbre de decir que el
socialismo es un bien y que el capitalismo es un mal. Pero el capitalismo
es un mal en relacion al socialismo: en relacion a la Edad Media en la que
Rusia estd estancada todavia, el capitalismo es un bien."

Lo anterior ilustra el pensamiento leninista en torno a la consolidacion
gradual del socialismo, con la existencia de una propiedad privada controlada.
Sin embargo, tras la muerte de Lenin en 1924, sus sucesores se debatirian en
torno a la estrategia a seguir y se opt6 por la supresion de cualquier vestigio
capitalista con la colectivizacion forzada realizada por Stalin, cometiéndose
todo tipo de arbitrariedades contra los campesinos ricos o kulaks, y no solo
ellos, sino contra otros sectores de la sociedad.!

La colectivizacion e industrializacion “a marchas forzadas™ realizada du-
rante el estalinismo tiene una explicacion basica: la inminencia de la guerra con
Alemania y la necesidad de prepararse en términos economico-militares para
hacerle frente. La legitimidad de la actitud de Stalin al'decidirse por una “linea
dura” y rigida de la industrializacion de la Unidn Soviética, es replanteada en
un interesante estudio realizado por Alec Nove titulado Was Stalin Really Ne-
cessary?'*

't Ibidem.

12 Marczewski, Jean, op. cit., p. 15.

13 Bruhat, Jean, op. cit., p. 52. )

4 Aunque la urgencia de contar con elementos para hacer frente a los alemanes explica algunas de las
actitudes de Stalin, el costo social, politico, cultural y econémico ha tenido consecuencias de las que la
sociedad soviética tardard en recuperarse. Véase Nove, Alec, Was Stalin Really Necessary? London, Unwin
Hyman, 1978, p. 147.
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Cuadro 4

Distribucion de la superficie agricola 1til segiin los diferentes modos de
explotacién en 1950 y en 1967

Sup. agricola Explotaciones colectivas Explotaciones individuales
en millones :
de hectdreas Granjas del Lotes Granjas
Estado Cooperativas  individuales  individuales
(%) (%) (%) (%)
Alemania
Oriental
1950 6.5 57 - — 94.3
1967 6.3 19 76.3 9.1 6.0
Bulgaria
1950 4.1 32 61.0 — 35.0
1967 59 19.5 69.7 10.3 0.5
Hungria
1950 74 13.5 3.6 0.2 82.5
1967 6.9 15.7 68.3 10.3 5.7
Polonia
1950 204 9.6 0.8 — 89.6
1967 19.8 13.5 1.1 0.1 84.7
Rumania
1950 14.3 215 1.9 0.2 764
1967 14.8 302 544 6.6 8.8
Checoslovaquia
1950 5.7 13.0 144 1.0 69.2
1967 71 29.6 558 4.1 9.7
URSS
1950 4634 16.9 80.7 1.7 0.5
1967 545.1 58.1 404 1.5 0.0
Yugoslavia
1950 14.0 3.8 4.0 - 90.0
1967 14.6(a) 8.7(b) 6.3(b) -— 85.0(b)

Fuentes: Los paises del CAME, con excepcién de Bulgaria en 1950: Rozwoj Gospodarczy Krajow RWPG
1950-1968, GUS, Warzawa, mayo de 1969, p. 84.
Para Bulgaria y Yugoslavia en 1954 6 1955: J. Marczweski, Planification et croissance des démo-
craties populaires, Paris, Presses Universitaires de France, 1956, p. 332.
Para Yugoslavia: (2) Rocznik Statystyczny 1970, GUS, Warzawa, p. 628. (b) M.P. Canapa, Ré-
forme économique et socialisation agraire en Yugoslavia, “Revue de I'Est”, no. 1, p. 71.
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Sin embargo, lo que mds interesa destacar con respecto a la estructura agti-
cola soviética es que ésta se integra (y las modificaciones parten de esta estruc-
turacion) de trestipos de explotacion, a saber: las granjas del Estado o sovjoses,
las coopcrativas campesinas de produccion o koljoses y los lotes personales de
los koljosianos y de los obreros de los sovjoses. De acuerdo a lo que se obsetva
cn la tabla 4, la reparticion de las tierras cultivadas con estos tres tipos de
explotacion, se ha incrementado proporcionalmente en las granjas del Estado.
Dadas las carencias ¢ insuficiencias de las explotaciones colectivas, cada vez
mas sc ha dado una aproximacion y tolerancia a las granjas individuales.

De los tres métodos de explotacion arriba citados, interesa destacar el
relativo a las cxplotaciones personales, o conocido también como sector
privado.

Las cxplotaciones personales estan garantizadas por el decreto del 14 de
marzo de 1930 para tratar de superar la resistencia de los campesinos a la
coleetivizacion.! Sin embargo, ha sido tolerada en funcion de su importancia
para cl aprovisionamiento de la poblacién. Por ejemplo, en 1970, enel 1.5 por
ciento de las superficies agricolas tiles que representaban los lotes individua-
les, sc produjo lo siguiente:

— el 1% de la cosecha global de cereales;
— ¢l 65% de la cosecha de patatas;

— ¢l 40% de la cosecha de legumbres;

— el 34% de la produccion de carne;

— ¢l 46% de la produccion de leche;

— el 54% de la produccion de huevos;

— ¢l 19% de la produccion de lana.

Asl, este sector privado de la economfa proporciond casi un tercio del valor
de la produccion agricola bruta (32 por ciento en 1965) y mas del 45 por cien-
to de la produccion animal.!'¢

La iniciativa de Jruschov

Puesto que la planificacion rigida de Stalin habfa mostrado ser un fracaso, en
1955 dicha tentativa fue abandonada. Sin embargo, su abandono no supuso
politicas agricolas adecuadamente estructuradas, sino una serie de medidas de
“dltimo minuto” e improvisaciones, que, a la larga, determinatian, entre otras
muchas razones, la cafida de su principal propulsor: Nikita Jruschov.

" Marczewski, Jean, op. cit., p. 21.
' Marczewski, Jean, op. cit., pp. 21-22.
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La esencia de la reforma agricola jruschoviana suponfa la suptesion de
entregas obligatorias de determinadas cantidades de productos al Estado a
partir de 1958. Ello favoreceria a los agricultores y granjeros ya que, podrfan
fijar sus precios. Ahora bien, en adelante, ya no habria distincion entre las
entregas obligatorias a bajo precio y las entregas contractuales a precios mas
elevados. Todas las entregas al Estado son pagadas al mismo precio. En
cambio, el precio varfa en base al costo regional y en funcion de las cosechas.
Si la cosecha es mala, los koljoses reciben precios mds elevados; si, por cl
contrario, la cosecha es buena, los precios son mas bajos.

Sin embargo, la arbitrariedad del Estado al fijar los precios agricolas, sc
mantenfa. El Estado continuaba decidiendo centralizadamente el volumen de
las inversiones agricolas.

En 1958 se registr6 una cosecha récord. A pattir de entonces, los resultados
fueron crecientemente desfavorables. Jruschov ordené ademas cultivar en
tierras virgenes que, normalmente, no eran las mds aptas para la agricultura. A
esto hay que agregar el crecimiento de la poblacion soviética.!?

Otra de las politicas para mejorar la produccion agricola y remediar las
insuficiencias de la ganaderia fue el desarrollo extensivo de la agricultura,
especialmente para reforzar a los sovjoses'y agrupar a los koljoses, aumento del
mimero de tractores; desarrollo gencral de la mecanizacion y de la electrifica-
cién.'® Pero todo esto no produjo los resultados deseados y en 1963 la cosecha
fue pésima, aunque en 1964 hubo una recuperacion.”

Nuevas modificaciones en materia agricola

A partir de 1965% la dirigencia soviética tevocd las medidas tomadas en 1956
contra los lotes individuales. Igualmente se condena la transformacién forzosa
de los koljoses en sovjoses y se anulan las reformas de la administracion
agticola. Fueron rehabilitados los pastos de cultivo rotatorios en las tierras del
norte, se aumentd la inversion agricola y la entrega de abonos y otros
implementos de apoyo a la agricultura. Cabe destacar que se dio un aumento
en los precios agricolas a la produccion y al consumo.?!

Mas tarde, Brezhnev da a conocer en 1973, la decisién de concentrar a los

17 Bruhat, Jean, op. cit., p. 114.

1 Bruhat, Jean, op. cit., p. 115.

1 Marczewski, Jean, op. cit., p. 27. Al favorecer a los sovjoses y a los koljoses, Jruschov desdefid y atacé
a las granjas individuales y al sector privado, hecho que repercutié en la disponibilidad de alimentos para la
poblacion.

» Jruschov fue destituido del poder por diversas razones, perouno de los argumentos que més favorecieron
su caida fueron: que su politica agricola fue arbitraria; que habia una desproporcion entre los medios y los fines
para modificar al agro y, que sus ataques continuos al sector privado carecian de fundamento.

3 Marczewski, Jean, op. cit., p. 28.
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koljoses y sovjoses en unidades agroindustriales de grandes dimensiones. Al
revés de la iniciativa estaliniana (donde se crearon granjas gigantescas de
monocultivo) o de las improvisaciones jruschovianas (con la idea de crear
ciudades agricolas), Brezhnev buscaba concentrar a nivel gestorial y de pla-
nificacion laagricultura, manteniendo y aprovechando las unidades de produc-
cion y de las poblaciones actuales.?

Sin embargo, la reforma de 1965 es la que mds puede ayudar a entender los
plantcamientos econémicos de la perestroika. A finales de la década de los se-
scnta fue revertida y por eso Brezhnev dio a conocer sus intentos desesperados
por buscar nuevas alternativas. Y hay que destacar que, aunque se habla de las
iniciativas dc Brezhnev, el verdadero autor de las propuestas econémicas en
aquellos tiempos fue Kosygin.?

Las razoncs por las que la reforma de 1965 fue revocada son, segin Anders
Aslund:

1. La reforma carecfa de apoyo por parte de la cipula. La iniciativa habia
sido, como ya se menciond, del primer ministro Aleksei Kosygin, pero en
1968, cuando Brezhnev se fortalcclo en el poder, el programa de Kosygin fue
rclegado.

2. En ladécada de los sesenta, la necesidad de una reforma econémica noera
tan imperiosa. Puesto que cualquier reforma privaria a los politicos de algunas
cuotas de poder, éstos aprovecharon la ocasion para oponetse terminantemente
a ¢sta.

3. Hacia 1968, el ambiente internacional impedfa cualquier reforma pot
diversas vias. De hecho, ese es el afio en el que acontece la “Primavera de
Praga”, donde son suprimidos los intentos reformistas checoslovacos. La
Doctrina Brezhnev entré en vigor y al intetior de la URSS habfa una agitacién
politica contra los revisionistas, incluyendo a los reformistas soviéticos.

4. El replanteamiento ideoldgico no se habfa extendido lo suficiente en la
década de los sesenta.

5. Lateorfaeconomica soviética careciade fundamentos luego del oscuran-
tismo promovido por Stalin.

6. El disefio de la reforma de 1965 contenfa numerosas inconsistencias.

7. En 1965, cada nueva legislacion fue introducida tan pronto como habfa
sido elaborada, lo que signific6 una minima o escasa cootdinacion entre las
diferentes instancias ejecutoras, incluyendo, desde luego, a las burocracias.

8. Una reforma exitosa debetfa tomper con el antireformismo de la burocta-
cia, y, claro ests, esto no se llevo a cabo.?

2 Ibidem.
® Aslund, Anders, op. cit., p. 10.
* Aslund, Anders, op. cit., pp. 11-13.
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La industria soviética

Como ya se ha indicado, el modelo estaliniano de industrializacién tuvo como
caracteristicas larigidez, la centralizacion en la toma de decisiones, la burocra-
tizacion, etcétera.

Las empresas estin repattidas en varias categorias, cuyo minferodepende de -
la extension y de diversas actitudes politicas de la administracién central. Entre
ellas, cabe destacar a:

a. Las empresas especiales (que representan alrededor del 6 por ciento de
la produccion total) pertenecientes a la industria nuclear, espacial y de la
defensa nacional.

b. Las empresas de intetés federal, administradas por los ministerios
técnicos federales (y entre 1957 y 1963 por los consejos regionales
denominados sovnarhoz) que, en tiempos de Stalin implicaron el 70 por
ciento de la produccion y que, hacia finales de la década de los setenta
representaba un tercio.

c. Lasempresas nacionales administradas por los ministerios técnicos de
las repuiblicas.

d. Diversas categorias de empresas regionales y locales administradas
por los comités ejecutivos de los soviets regionales y locales.”

Lo que mds asombra en la tevision de la industria soviética es la enorme
cantidad de instancias administrativas responsables de la realizacion de los
planes propuestos. Por ejemplo, baste mencionar que a cada nivel administra-
tivo corresponde una comisién de planificacion o Gosplan de 1a URSS, las
Gosplande las repiblicas, las comisiones tegionales y locales de planificacion.

Del estalinismo se heredo el principio de la “doble subordinacion” caracte-
ristico de la excesiva centralizacion, segiin la cual, cada unidad administrativa
estd sometida a una doble autoridad, a la del consejo del mismo gradoy alade
la unidad administrativa inmediatamente superior. Esto redunda en una pird-
mide burocritica sumamente compleja, con una doble jerarqufa, funcional y
territorial. 2

Las empresas mismas estin organizadas seguin tres principios de control, a
saber:

1. El hozrascet, segin el cual la empresa se beneficia de una cierta
autonomia en su gestién y en su contabilidad.
2. La direccion vinica, donde los bancos, antes de ejecutar cualquier

2 Marczewski, Jean, op. cit., p. 54.
% Ibidem.
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operacion, verifican si ésta corresponde a los objetivos y normas del plan
dc la empresa. El Banco de Invetsiones controla todas las operaciones de
capital.

3. La multiplicidad de los controles extetiores, segun la cual actian los
scrvicios fiscales, a fin de petcibir los impuestos sobre la cifra de
operaciones, sobte los beneficios y sobre los salarios.”

Cuadro §
Comparacion del mimero de empleados por empresa en 1973

de las cuiles:

Toda la industria maquinaria y
(excepto centrales eléctricas) metal-mecanicas
URSS 565 ‘ 2 608
Estados Unidos 48 74
Alemania Occidental 83 139

Fuente: Nove, p. 111,

Como puede observarse, la excesiva centralizacion restaba capacidad de
iniciativa y de toma de decisiones a las empresas, razones que llevarfan al
plantcamicnto de mayor autonomia y descentralizacion planteadas, como ya se
indico, por Kosygin, sin poderse avanzar sustancialmente, especialmente por
la oposicion de la cvipula politica a los cambios, mismos que le restarfan poder. -

El comercio exterior

El Conscjo de Ayuda Mutua Econémica (CAME) creado en 1949, e integrado
cn la actualidad por Bulgaria, Cuba, Checoslovaquia, Hungria, Polonia,
Mongolia, la Repiblica Democritica de Alemania, la URSS, Rumania y
Vietnam, ha sido la instancia de cometcio exterior més importante de la Union
Soviética con la Europa Oriental.

El CAME hatenido como finalidades el fortalecer la cooperacion economi-
ca entre sus miembros, con miras a favorecer el bienestar de sus habitantes.?
Sinembargo, unaserie de circunstancias han pasado a ubicar al consejo, dentro

¥ Nove, Alec, op. cit., pp. 114-161.
** Para un recuento acerca de las actividades, funciones y propdsitos del CAME, véase Rosas Gonzilez,
Ma. Cristina, “El Plan Marshall y el CAME™, Excélsior, 28 de junio de 1988, pp. 1, 6.
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de los organismos de cooperacion e integracion economica en el mundo, como
una entidad sui generis en cuanto a sus métodos y mecanismos de funciona-
miento.

En primer lugar, cabe destacar la importancia que ha tenido la URSS al
interior del organismo. La URSS ha subsidiado de diversas maneras a la
Europa Oriental. Baste mencionar el ejemplo del petréleo.

A través del ineficiente pero seguro sistema, los europeos orientales
realizaron una especie de ttueque con la URSS, donde aquéllos intercambia-
ban bienes de consumo o industriales por materias primas soviéticas, incluyen-
do el petréleo a un precio subsidiado. Los clientes y proveedores no trataban
directamente entre ellos, sino que las transacciones se realizaban a través de las
instancias burocriticas ya citadas, mientras que las cuentas eran tabuladas
centralmente.?

Cuando en 1976 Polonia solicito asistencia econémica para hacer frente a la
inestabilidad interna, la Union Soviética respondio con un cuantioso paquete
de ayuda, que incluyd un préstamo por un millén de rublos, envios extraordi-
narios de materias primas industriales y bienes de consumo, asi como un
embarque de crudo por 13 millones de toneladas para el periodo de 1977 a
1988.%°

Sin embargo, la Unién Soviética ha llevado grandes desventajas con este
sistema de comercio exterior subsidiado. Como se entendera, la URSS ha
tenido déficits cronicos en su comercio con los europeos orientales. Por eso, es
entendible que en la actualidad se haya fijado la necesidad de que el CAME
realice, apartir del 1o. de enero de 1991, su cometcio exterior con divisas duras,
hecho que afectara tanto a la URSS como a la Europa Oriental >

De acuerdo a un estudio realizado por la Organizacion para la Cooperacién
y el Desarrollo Econémico (OCDE), la URSS y los paises de Europa Oriental
fueron capaces de mantener su hermetismo con respecto al mercado mundial,
especialmente en la década de los setenta, en virtud de los préstamos obtenidos
en condiciones muy ventajosas para los paises socialistas de parte de pafses
occidentales o instituciones financieras multilaterales.> Sin embargo, eso
termind con la invasion soviética a Afganistany tanto la URSS como la Europa
Oriental tuvieron que hacer frente a una severa recesion derivada de esta
situacién; ademas de las deficiencias internas.

» “Welcome to this cruel, competitive world”™, The Economist, 11 de agosto de 1990, pp. 47-48.

% Castro Martinez, Pedro Fernando, “El CAME™: Economia y politica™, Comercio Exterior, vol. 40, nim.
5, mayo de 1990, p. 399.

3 Véase “Comrade 0il”, en The Economist, 11 de agosto de 1990, p. 48.

3 Véase Knirsch, Peter, “Interdependence in the East-West Economic Relations™, From Marshall Plan
to Global Interdependence. New Challenges for the Industrialized Nations, Paris, OCDE, 1978, pp. 214-275.

* Brady, Rose, “For Sale: Everything but the Kremlin sink™, Business Week, 13 de agosto de 1990, pp.
53-54.
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En la actualidad, con la necesidad de divisas fuertes y los préstamos
solicitados, la Union Soviética adeuda 60 mil millones de délares, cifra que
cquivale al doble de lo que era la deuda externa hace tres afios.>

La Uni6n Soviética recién recibié un crédito de $ 3 mil millones de délares
que lc otorgo la Alemania Federal a principios de julio, y todavia se ha hecho
nccesario solicitar un crédito adicional de 2 mil millones de dolares a Estados
Unidos para financiar la compra de granos.?

Aun los rivales mds renombrados a nivel nacional tratan de unir esfuerzos
para solucionar los problemas econémicos. En julio, Mijafl Gorbachov y Boris
Yeltsin acordaron implementar un plan que introducirfa la economfa de
mercado a la URSS en dos afios. Gorbachov, adicionalmente, ha hablado de la
necesidad de que los empresarios soviéticos contraten mano de obra. También
s¢ ha hablado de la venta de 400 paraestatales.

A finales de julio, el gobietno soviético autotrizé que sus nacionales
utilizaran moncda extranjera en las tiendas revocando la orden de encarcela-
micnto. La idca cs la de lograr ingtesos estimados en 1.3 millones de dolares
cn divisas duras para el Estado.”’

Como parte de las reformas de Gorbachov, €l monopolio estatal en las
industrias y cn cl sector agricola empiezan a ceder. Ahora las fabricas y las
granjas pucden adquirir los insumos que requieran en el extranjero directamen-
te. Sin embargo, la carencia de recursos, por una parte, y la falta de experiencia
para llevarlo a cabo, han determinado un gran malestar social. Multitud de
huclgas y paros laborales han tenido lugar. Luego de una gran inercia, el
despertar es diffcil 8

La reforma politica: la gran paradoja

Socialismo con democracia. Con estas palabras podfia resumirse el plantea-
miento politico central de la perestroika. Al respecto, Gorbachov seiiala:

Cuando se implant6 el sistema de economfa controlada, los soviets en
cierta forma fueron mantenidos al margen. Unas cuantas cuestiones se
decidieron sin su participacién o quedaron sin resolver hasta que se
convirtieron en problemas. Esto empafié el prestigio de los soviets(...) La

M Ibidem.
3% Ibidem.
% Ibidem.
% Liu, Melinda & Tucker, Elizabeth, “Meeting of the Minds™, Newsweek, 13 de agosto de 1990, pp. 22-
23,
2 * Voschanov, Pavel, “How Yeltsin won Russia’s confidence”, World Press Review, agosto de 1990, pp-
-26.
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perestroika nos ba obligado a aclarar cuél serd su papel dentro de la actual
reforma. No puede haber una democratizacion de la sociedad si no se
involucra a los soviets en el proceso y si su estatus y actividades no estdn
sujetos a transformaciones revolucionatias.*

Indiferenciay frustracion. Estos son los conceptos con los que podria resumit-
se la situacion de la sociedad soviética con respecto a la evolucion politica del
pafs hasta antes de la llegada de Gorbachov. Peto este no es el unico proble-
ma.

Donald Barry destaca una dificultad al examinar la evolucién politica de la
Unidn Soviética al sefialar que:

La dificultad para obtener informacion confiable sobte la Unidn Sovié-
tica es uno de los grandes problemas al estudiar el sistema politico
soviético. Ello hace el andlisis de la politica soviética mas dificil, y las
conclusiones que uno pueda obtener se debilitan...?

El estudio de Barry, cotresponde a la era de Brezhnev, pero permite darse
una idea de la situacion imperante antes del ascenso de Gorbachov.

Podtia decirse que la herencia estaliniana se mantenfa también en la esfera
politica de la sociedad soviética, que, paraddjicamente, podria considerarse
como una sociedad que paulatinamente se habfa ido despolitizando. Los
slogans politicos estaban en una situacién de omnipresencia; los propagandis-
tas del PCUS propagaban la linea del partido y habfa un alto nivel de
participacion formal: el 99.9 por ciento de la poblacién en edad de votar elegia
a los candidatos vinicos, y millones actuaban como diputados en los soviets
locales, o como agitadores. La linea del PCUS era infalible, y todos los votos
eran siempre undnimes.*

Esta situacion persistié tras la muerte de Stalin, aunque claro, sin las
actitudes de terror masivo que caracterizaron su gobierno. Ningin cuerpo
auténomo podia ser contemplado, sino que todos debian ser designados por el
partido. No parecfa haber ninguna seiial de discusion piblica entre el liderazgo
mismo, ya que los debates eran efectuados a puertas cerradas o hasta que los
vencedores —léase “opositores”— pudieran describir o identificar aun grupo
“antipartido” (como ocutrié en 1957 con el ascenso de Jruschov y la critica al
“culto a la personalidad” de Stalin), o cuando se pudiera culpar a otros por los
errores cometidos (como ocuttio en 1964 cuando el mismo Jruschov es
depuesto, dejando el lugar a un cercano colaborador: Brezhnev).*

¥ Gorbachov, Mijail, op. cit., pp. 129, 131.

“ Barry, Donald D., & Barry, Carol Bamer, Contemporary Soviet Politics. An Introduction, London,
Prentice-Hall, Inc., 1982, 2a, p. 341.

“t Nove, Alec, Glasnost’ In Action. Cultural Renaissance in Russia, Boston, Unwin Hyman, 1989, p. 157.

2 Ibidem.
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Ello no quiere decir que en el seno del comité central del PCUS no se hayan
realizado debates. Desde luego los hubo. Setia erroneo suponer que el sistema
politico era absolutamente totalitario, hermético y cerrado. E! destacado
sovietélogo Alec Nove relata una experiencia que tuvo hace diez afios en
Mosct, donde impartié una conferencia sobre ciencia politica. Un joven
académico se le acerco para preguntarle: “;Es usted Alec Nove? ;Escribio
usted un articulo titulado ‘;Es la Unién Soviética una sociedad de clases?’
¢(Podriadiscutirlo conusted?” El profesor Nove respondié “Naturalmente. ; Ha
leido usted dicho articulo?”, a lo que su joven colega respondié lo siguiente:

En mi instituto yo estudio las interpretaciones occidentales acerca de la .
URSS, y con este animo se me permite leer cualquier cosa que esté bajo
doble llave. Desafortunadamente, su articulo se encuentra bajo triple
llave.®

I.a glasnost al lado de la perestroika han posibilitado que la sociedad
soviética se conozca un poco mds, que vislumbre los errores y aprenda a
corregirlos. Claro, al reconocer qué es lo que anda mal, no garantiza que las
cosas serdn compuestas o mejoradas. Antes bien, la posibilidad de analizar, de
hablar, de disentir y de cuestionar al sistema, ha llegado al exttemo de pretender
negar cualquier directriz u ordenamiento juridico-politico, especialmente en
algunas republicas soviéticas. '

El problema de la union

La sociedad soviética es una entidad compuesta de 150 nacionalidades que
hablan mds de 100 lenguas. De acuerdo al texto de la constitucion de la URSS,
el articulo 72 establece que “Cada repiiblica de la Union estd en la posibilidad
de separarse de la URSS”.* En el ejercicio de este derecho, Lituania, Estonia
y Letonia se proclamaron independientes entre marzo y mayo de 1990. Pero el
gobierno central rechazd las proclamas por una razén fundamental: la necesi-
dad de presetvar la Unidn y evitar que el pais mds grande del orbe se transforme
en quince o mds Estados independientes.*> Gotrbachov dispuso un férreo
bloqueo econémico a Lituania y sanciones menotes a Estonia y Letonia. Lo
interesante de este proceso radica en el hecho de que, hasta antes de que
Lituania se proclamara independiente, se habfa ptestado muy poca atencién a
la naturaleza de la federacion.

“ Nove, Alec, op: cit., p. 158.
“ Barry, Donald D., & Barry, Carol Bamer, op. cit., p. 373.
* Ortiz Brennan, Benjamin, “The Federation with no Future™, World Press Review, op. cit., p. 26.
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Cuadro 6

Principales nacionalidades soviéticas, 1959, 1970 y 1979
(en orden descendente con respecto a 1979)

Niimero de personas de cierta Porcentaje de incremento Rango de
nacionalidad (en miles) o decremento crecimiento hacia
1959 1970 1979 1959-70 1970-79 1970-1979

Poblacion total

de la URSS 208,827 241,720 262,085 15.8 84

Rusos 114,114 129,015 137,397 13.1 6.5 12
Ucranianos 37,253 40,753 42,347 9.4 3.9 14
Uzbiekos 6,015 9,195 12,456 529 35.5 2
Bielorrusos 7,913 9,052 9,453 144 4.5 13
Kazakstanos 3,622 5,299 6,556 463 237 6
Tértaros 4,968 5,931 6,317 19.4 6.5 11
Azeris 2,940 4,380 5477 49.0 25.0 5
Armenios 2,787 3,559 4,151 277 16.6 7
Georgianos 2,692 3,245 3,571 20.5 10.0 8
Moldavios 2,214 2,698 2,968 21.9 10.0 9
Tajiks 1,397 2,136 2,898 529 359 1
Lituanos 2,326 2,665 2,851 14.6 7.0 10
Turkmenios 1,002 1,525 2,028 52.2 33.0 3
Kirghizios 969 1,452 1,906 49.8 313 4
Judios 2,263 2,151 1,811 -52 -15.8 17
Letonios 1,400 1,430 1,439 2.1 0.6 16
Estonios 980 1,007 1,020 1.8 1.3 15

Fuente: Basado en Ann Sheehy, “The National Composition of the Population of the URSS According to
the Census of 1979, Radio Liberty Research, no. 123/80, 27 de marzo, 1980, pp. 10-11.

Para resolver los problemas separatistas, el parlamento soviético dio a
conocer los mecanismos para que pueda llevarse a cabo la independencia. La
tepiblica que asi lo desee debera efectuar un plebiscito donde, por lo menos las
dos terceras partes de la poblacion deberdn votar a favor de la secesion.
Posteriormente, un complejo mecanismo resolveria la manera en que se darian
las relaciones con Moscii para culminar el proceso. Pero, como ha sefialado un
diputado de Estonia: “Las fuerzas soviéticas no llamaron a un plebiscito para
ocupatr nuestros territorios en 1940 y, por lo tanto, nosotros tampoco lo
haremos para alcanzar la libertad”.*

Adicionalmente, el presidente Gorbachov piensa que un nuevo tratado de la
Unién, que redefina los poderes del Kremlin y de las 15 repiblicas soviéticas,
puede mantener a la Unién Soviética unida. Segun la idea gotbachoviana, las

 Ibidem,
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republicas podrfan ser algo més que Estados soberanos, permaneciendo, al
mismo tiempo, en la Union. El riesgo que se correrfa serfa que los planificado-
res centrales de Moscii desaparecerfan y el Kremlin quedarfa inicamente con
el poder de controlar la politica de defensa y los asuntos fiscales y monetarios.
Y, puesto que las repiiblicas escogerfan firmar o no el tratado citado, el pafs,
unido por su voluntad, no por coercién, resurgiria con nuevos brios.*’

El 12 de junio, un grupo de trabajo integrado por los representantes de las
quince repiblicas, presenté el proyecto anterior a Gorbachov. Sus aspectos
centrales son los siguientes:

1. El asunto central es la voluntariedad;

2. Las repiblicas decidiran qué poderes delegar al centro. Los tipos de
poderes que puedan ser delegados variarfan;

3. Las republicas podrfan decidir la manera en que su legislacion se
relacionarfa con la del centro.®

A juicio de numerosos observadores, dicho acuerdo tardé mucho tiempo en
producirse. Hace un afio habrfa sido recibido por la federacién con jibilo. Pero
ahora, especialmente luego del 20 de junio, en que la primera ministra lituana
Kazimiera Prunskiene y la vocera del parlamento estoniano Lauriskin dijeron
quc sus republicas no se unirfan a la federacion. La situacion es mas compli-
cada. Paralelamente, Armenia, Bielorrusia, Georgia y Tajikistdn estan prepa-
rando pronunciamientos similares. Ucrania hizo una declaracién en la que
habla de integrat un ejército independiente. Pareciera ser que se anhela la in-
dependencia sin saber, exactamente, como y de qué manera se organizarian los
nucvos Estados. La cuestion de la secesion no es tan simple. Las repiiblicas
soviéticas dependen, en buena parte de los suministros proporcionados por el
gobierno central. Sin embargo, a medida que los conflictos internacionales y
los enfrentamientos entre las potencias, incluso a nivel politico-ideologico
(como la llamada Guetra Fria) llegan a su fin, los problemas étnicos y
nacionales resurgen con mayor fuerza.

La politica exterior soviética

A pesar de las severas criticas que ha recibido Gorbachov de parte del sector
conservador, principalmente, en relacion con la politica exterior de la URSS,
parece sef, en este rubto, donde se ha logrado una mayor consistencia,

*“? “Belated New Deal”, The Economist, 28 de julio de 1990, pp. 38-39.
“* Ibidem.
* Ibidem.
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sirviendo también, para lograr el apoyo de Europa Occidental y de Estados
Unidos para las reformas realizadas.

El ascenso de Gorbachov modific6 de manera sustancial la politica exterior
soviética y sitvié como sustento para las reformas posteriores que tendrfan
lugar en Europa Oriental. Los ejemplos de acciones concretas en atas de
mejorar la imagen al exteriot son numerosas y validas. Se recordara como casi
inmediatamente después de haber accedido al podet, Gorbachov llevo a cabo
una moratoria en ensayos nucleares en respuesta a la peticién realizada por el
llamado Grupo de los Seis. La moratoria se extendio, de un petiodo inicial de
seis meses, a afio y medio.

Puede citarse también el retiro de las tropas soviéticas de Afganistan, hecho
que llevé a que Estados Unidos levantara el embargo en la venta de granos que
se habfa generado contra los soviéticos a raiz de la invasién. Otro ejemplo es
la mejora sensible en las relaciones entre la Republica Popular China y la
URSS.

En 1988 se produjo la primera ocasion en que Estados Unidos y la URSS
destruyeron sistemas de armamento nuclear moderno en virtud del Tratado
para la Eliminacién de Misiles de Corto y Mediano Alcance (o INF). Durante
la primera parte de ese aiio, el tratado fue ratificado por ambos pafses y su
entrada en vigor se dio el 1o. de junio. A lo largo de los siguientes meses, cerca
de 700 misiles fueron destruidos fisicamente.>

Pero si los ejemplos anteriores no fueran lo suficientemente demostrativos
en torno al giro vertiginoso de la politica exterior gorbachoviana, hay un hecho
que supero todas las expectativas: la aceptacion, de parte de la URSS a que una
Alemania unificada sea miembro de la Organizacion del Tratado del Atlantico
Norte (OTAN).%!

Si bien es cierto que la politica exterior soviética ha variado en funcién de
las necesidades econdmicas, esto es, de préstamos, créditos y empresas con-
juntas con Europa Occidental y Estados Unidos que la URSS debe desarrollar
para modernizarse, la necesidad de una politica exterior mds activa y flexible
era impetiosa y consecuencia, a la vez, del mismo proceso.

Cuando Gorbachov eligié a Shevarnadze como su ministro de asuntos
extetiores, la idea principal era la innovacién. Shevarnadze no era, particulat-
mente, un individuo muy experimentado en las relaciones internacionales. De
hecho; cuando ocurrié el proceso electoral en Filipinas, y Ferdinando Marcos
y Corazén Aquino proclamaron, al mismo tiempo, haber ganado las eleccio-
nes, sorprendié a todos el hecho de que la dirigencia soviética declarara
pliblicamente su apoyo a Marcos. Al dia siguiente, Shevarnadze rectificd,

% SIPRI, “Nuclear weapons™, World Armaments and Disarmament. SIPRI Yearbook 1989, New York,
Oxford University Press, 1989, p. 3.
3 “NATO-New Look™, Der Spiegel, 9 de julio de 1990, pp. 23-25.
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haciendo alusién a la solidaridad del pueblo soviético con el pueblo fili-
pino.*? ,

Sin embargo, la politica exterior soviética ha sabido responder a situaciones
tan criticas como el accidente de Chernobyl o el terremoto de Armenia. Y la
recompensa no se ha hecho esperar.

Durante el reciente encuentro que sostuvieron George Bush y Mijail
Gorbachov en Washington, este ltimo logro, pese a la postura de Bush en -
torno a una mayor flexibilidad hacia la secesion de Lutuania, el apoyo
cstadunidense a la perestroika, firméndose un acuerdo comercial con Estados
Unidos, asi como acuerdos con distintas firmas y corporaciones. La Chevron
Corporation anuncid, a la mitad del encuentro entre ambos lideres, que habia
logrado derechos exclusivos para estudiar la produccion de petréleo en Tengiz.
La Conoco Inc., aceptd explorar las posibilidades para explotar petroleo en la
Siberia Occidental.>

Conclusiones

Mijail Gorbachov asumié el poder en 1985. En los cinco afios transcurtidos
desde entonces, la Unién Soviética ha experimentado importantes cambios en
la esfera politico-econdémica, aunque los resultados definitivos estan por verse.

Sin embargo, la figura politica de Gorbachov ha sido de vital importancia en
este giro vertiginoso de la Unidn Soviética, sin querer, por ello decir, que los
cambios en las sociedades son el producto de la accion de un solo hombre. Ello
serfa negar la historia por la historia misma. Ha sido el pueblo soviético el que,
cansado del status quo decidio transformarse a s{ mismo. La celeridad de los
cambios, aunada a la dindmica de las relaciones internacionales contempora-
neas han implicado un violento y dificil “despertar” para la sociedad soviética.

Lo anterior petfila, a juicio de los analistas, cinco posibles escenatios con
relacién al futuro de Gorbachov y de su equipo, a saber:

1. La primera hipdtesis postula el éxito de la politica de renovacion
poscomunista de Gorbachov. Ello implicarfa un mejoramiento gradual de las
condiciones econdmicas, una mayor conviccion del pueblo soviético en su
respaldo a la perestroika y el avance de la Union Soviética hacia una
democracia plural. La URSS emergerfa con un amplio espiritu de cooperacion
con Europa Occidental y Estados Unidos. Sin embargo, este posible escenario
no se dara de la noche a la mafiana y requerira de un mayor apoyo de parte de
los llamados paises occidentales.

32 Morrison, Donald, Mikhail S. Gorbachev. An Intimate Biography, New York, Time Inc., 1988, p. 118.
*3 Borrus, Army, “Bush supports Gorbachev”, Business Week, 18 de junio de 1990, pp. 28-29.
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2. El segundo escenatio supone que el expetimento gorbachoviano fracasa.
Ello significarfa que uno de estos dfas, el lider soviético podria ser removido
del poder. La introduccion de un régimen presidencial en la Union Soviética
y la reduccion del papel del partido hacen a este escenario poco probable. Y
aqui entrarfa en accién la habilidad politica de Gorbachov, la cual es un mito.
Pero si se diera un cambio de personalidades en la ciipula del Kremlin, y que
invocaran una politica mds testrictiva, provocarfa una severa reaccion de los
paises occidentales, por lo que las pldticas para reducir el armamento se vetian
interrumpidas. Aunque es improbable que una politica de contra-reforma
pudiera poner fin al proceso de democratizacién que acontece en la Europa
Oriental. En estos pafses, la situacion se ha tornado virtualmente irrevetsible,
a menos que se dieran intervenciones militares en gran escala en la region.

3. Otro escenario percibe a un Gorbachov, que en aras de la autopreserva-
cion, adoptarfa una politica restrictiva y reptesiva, retractindose, gradualmen-
te, de las reformas y libertades concedidas, tanto en la esfera politica como
econémica. La glasnost y 1a perestroika desaparecerfan y Gorbachov tendria
que hacer concesiones a la jerarquia militar y al ala conservadora al interior del
partido comunista. En otras palabras, el Kremlin se dirigitfa a una especie de
neototalitarismo. Evidentemente, una evolucién de este tipo, minarfa comple-
tamente la credibilidad sobre Gorbachov en el extranjero, pero él podria
aceptar esta situacion si ello llevara a la estabilizacion de la Unién Soviética.

4. Un cuarto escenario postula que Gorbachov ni tendra éxito ni fracasard,
agobiado por numerosos problemas y dificultades, mientras que la Union
Soviética cae en una situacion de caos y anarquia. Gorbachov serfa capaz de
sobrevivir en la ausencia de cualquier alternativa genuina, y las diversas
tendencias en la sociedad soviética se neutralizarian mutuamente. Para los
paises occidentales, esta serfa una situacion particularmente precaria, mientras
que la politica del Kremlin se tornaria cada vez mds impredecible y desconfia-
ble. Lo que es mds. Dicha situacién aumentarfa las posibilidades de un golpe
de Estado tipo “bonapartista” y la restauracion del ejercicio central del poder,
aunque esta accion no brindarfa ninguna solucion a la marafia de dificultades
politicas que aquejarfan a la Union Soviética.

5. Finalmente, la quinta posibilidad se basa en la idea de que mas y mds gente
en la URSS se ha convencido de que son necesarias mayores reformas
radicales, que una democracia plural con elecciones libres debe ser establecida
y que el comunismo debe desaparecet. Se gestarfa una extensa oleada antico-
munista, generada por el desencanto en torno a la perestroika que, dichosea de
paso, “desovietizaria” a la Union Soviética y habrfa una clarificacién de ideas
politicas, donde se establecerfa una democracia tipo occidental. Que dicha
evolucion no podria realizarse sin violencia, es altamente probable.>

% Véase, Eyskens, Mark, “The History of the Future”, NATO Review, op. cit., pp. 2-3.
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Sin embargo, hay que destacar otros puntos adicionales. La perestroika y la
glasnost se han preocupado por sefialar los ettores y las deficiencias de antafio.
Se ha criticado el culto a la personalidad, a la vez que numetosas figuras
politicas han sido rehabilitadas. Se ha hablado de la incapacidad de las
administraciones y gobietnos anteriotes para dar al socialismo el vitalismo que
requiere. Se ha permitido disentir de las ideas del PCUS. Ahora es factible
encontrar en las publicaciones, incluso las oficiales, una gran cantidad de
articulos que atacan y critican al gobierno soviético. EI PCUS ya no sera mds
el partido inico y exclusivo en el pafs. Se ha establecido el régimen presiden-
cial. El Estado ya no mantiene el monopolio sobre las emptesas ni en la
agricultura. Bien. Es sabido que laresolucion de los problemas se inicia cuando
¢stos son reconocidos y aceptados. Pero, pareciera ser que ni la perestroika ni
la glasnost han logrado rebasar esa fase.

Efectivamente; el liderazgo soviético no ha mostrado la suficiente decision
para llevar a efecto las reformas econémico-politicas. Se han visto titubeos, se
han tomado decisiones a medias. Por ejemplo, el estudio de las deficiencias en
la economfia soviética lleva a la conclusion de que cualquier cambio en la esfera
ccondmica, requerird, necesatiamente, cambios en la esfera politica. Para sacar
al agro de su atraso, y para facilitar la gestion y autonomia de las empresas, es
menester realizar un amplio proceso de desburocratizacion. Que dicho proceso
dejard sin razon de ser a diversos funcionarios politicos, incluso a altos niveles,
es inevitable. La “revolucidon™ gorbachoviana, como la ha denominado el
mismo lider soviético, es un cambio “desde arriba”. Si se analizan con cuidado
los cambios en los paises de Europa Oriental que tuvieron lugar en la 1ltima
mitad de 1989, se vera que una buena parte de ellos fueron cambios “desde
abajo”, siendo el caso mds dramatico, Rumania, que culminaria con el fusila-
miento de Nicolae y Helena Ceausescu. En este caso, la realidad rebazo a la
ciipula rumana. En el caso soviético, Gorbachov se anticipo a la realidad.

Elsustento politlco-ldeologlco de Gorbachov, al contrario de lo que opinan
numerosos analistas europeos y estadunidenses, ho es ni Adam Smith, ni David
Ricardo, ni mucho menos de Keynes o de Friedman. Gorbachov ha retomado
permanentemente a Lenin. Si se revisan con cuidado los postulados de la NEP
en ladécadadelos afios viente, se verd que Lenin nunca desechd al capitalismo.
Lo estudié, lo criticd, sefiald sus deficiencias, pero, en virtud de la caracteriza-
cion transitoria del socialismo con respecto a una fase supetior, se requerirfan
recursos que, dadas las caracteristicas del nuevo Estado socialista, sélo podrian
provenir de los palses occidentales. Las circunstancias determinaron que ese
modelo fuera abandonado ante la proximidad de la guerra y la necesidad de
contar con elementos de defensa para cnfrentatla. Como claramente sefiala
Marcuse, el marxismo soviético no es el socialismo o el comunismo idealmen-
te contemplados por Carlos Marx. El marxismo soviético es la aplicacion
concreta que de los postulados marxistas hizo, hacia la sociedad soviética, el
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liderazgo de ese pafs. La historia ha mostrado como numerosos postulados
tedticos se modifican sustancialmente en la prictica.”

Otro elemento que hay que destacar en los procesos reformistas de la Union
Soviética; es la habilidad de Mijail Gorbachov. El hecho de que él pudiera
contar con el apoyo para ascender al poder soviético, y, posteriormente, para
emprender los cambios citados, requiere de un cauteloso manejo de las
relaciones interpersonales. Esto es algo que no debe perderse de vista al
observar las dificultades por las que atraviesa el pais mas grande el mundo.

Por 1ltimo hay que destacar que, como parte de esa habilidad politica,
Gorbachov ha logrado ganar el apoyo de los paises de Europa Occidental y de
Estados Unidos, apoyos que son fundamentales para el momento actual. No
hay que olvidar que de acuerdo a los planteamientos leninistas, Gotbachov
busca que su pafs aprenda del capitalismo en todo aquello en que ese sistema

~sea superior. Esa es la esencia del socialismo con democracia. Cierto, la
apertura al comercio mundial, el movimiento de capitales, la transferencia de
tecnologia, todo ello tiene su precio. Pero por su magnitud misma, la economia
soviética no es asimilable al capitalismo. Como claramente sefiala Enrique
Semo: “La coyuntw:a actual le es desfavorable, pero ella no invalida la
importancia (de la URSS) en la economfa mundial”.’ La URSS contintia
siendo una gran potencia militar y econémica, con problemas proporcionales
a su tamafio. Pero la URSS todavia no ha agotado sus posibilidades. Muy
probablemente Gorbachov le tiene reservado al mundo la mejor de sus jugadas.
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8 Marcuse, Herbert, El marxismo soviético, Madrid, Alianza Editorial, 1985, p. 27.
% Semo, Enrique, “El cambio viene del Este”, Comercio Exterior, op. cit., p. 394.
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