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A QUESTIONAVEL ATRIBUIGAO DE AUTORIDADE METACIENTIFICA
A0S VEREDICTOS EPISTEMOLOGICOS:
0 CAsO Do ANTI-INDUTIVISMO POPPERIANO

ALBERTO OLIVA

Abstract. We intend to put into question two fundamental principles adopted by critical
rationalism. One of them, explicitly proposed by Popper, argues that what is valid in logic
is also in psychology. And the other, tacitly espoused, implies that epistemological verdicts
have metascientific authority and validity. Regarding the second, we hold the view that to
the conclusions arrived at by epistemology should not automatically be conferred metasci-
entific authority and validity. To acquire metascientific import such conclusions also need to
be derived from the observation of the actual ways of producing scientific knowledge. The
Hume-dependent manner with which Popper rejects induction exemplifies with emblematic
strength the tendency to extend the conclusions of epistemology to philosophy of science.
On one hand Popper endorses Hume’s argument about the lack of epistemic justification
for induction, on the other, disagrees with the humean view that induction is routinely em-
ployed and should, therefore, be seen as a human or animal fact. Popper departs from Hume
to argue that induction is not even a way of thinking; therefore, it can be employed neither
by the layman nor by the scientist. Also in defense of the thesis that induction does not exist,
Popper gives primacy to epistemology. More than an epistemological thesis, the theory that
decrees that induction is not even a psychological fact requires empirical confirmation. For
Popper being right, it is necessary to verify the theory that our minds always operate accord-
ing to the model from the top down. And psychology not even provides the corroboration of
Popper’s thesis.

Keywords: Induction; epistemic justification; epistemological imperative; psychological
fact.

Some of the greatest achievements in philosophy are failed
experiments. One form of such experiments is to take some
concept very dear to us and construct a theory without using
it. Popper drops induction, Quine drops meaning. The result
does not convince us in the end.

(NEwTON-SMITH 1981, p.20)

1. A dependéncia da filosofia da ciéncia de Popper a epistemologia
de Hume

Partindo da pergunta “forneceu Bacon alguma justificacio légica para os principios
e métodos que ele formulou e que os cientistas adotam e usam?”, Broad (1952,
p.142-3) afirma que Bacon nunca vislumbrou a necessidade de fazé-lo. Por meio
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de um metaférico, porém elucidativo, inventdrio histérico, Broad mostra como o
problema da inducéo tem sido enfrentado pelos fildsofos:

Ha um esqueleto no armério da Légica Indutiva do qual Bacon nunca sus-
peitou e que Hume pela primeira vez trouxe a lume. Kant conduziu o mais
esmerado funeral da histéria e moveu céus e terra — e o Noumeno recondito
— para atestar que o esqueleto tinha sido finalmente enterrado. Mas quando
a poeira do cortejo fiinebre baixou e os tiltimos acordes do Orgdo Transcen-
dental foram tocados, o caixdo se mostrou vazio e o esqueleto em seu lugar
original. Mill discretamente fechou a porta do armario e, com tato infinito,
levou a conversacdo por caminhos mais apraziveis. Do Senhor Johnson e do
Senhor Keynes pode-se com justica dizer que reduziram o esqueleto as di-
mensdes de um simples cranio. Entretanto, esse obstinado caput mortuum
ainda aguarda o agente funerario que lhe dara um enterro cristdo. Podemos
nos arriscar a esperar que quando da celebracdo do préximo centendrio de
Bacon a grande obra por ele iniciada serd completada e o Raciocinio Indu-
tivo, que tem sido por tanto tempo a gléria da Ciéncia, deixard de ser o
escandalo da Filosofia?

Um ano antes, em 1925, Whitehead (1948, p.25) fizera avaliacdo parecida com
a conclusdo de Broad: “a teoria da inducédo é o desespero da filosofia a despeito
de nela se basearem todas as nossas atividades”. Como explicar, a partir do que
destacam Whitehead e Broad, que o problema da inducéo tira o sono dos fil6so-
fos e nfdo preocupa minimamente o cientista? O fato é que desafios epistemoldgicos
como o da justificacdo da indugdo — bem como os possiveis encaminhamentos de
solucdo dados pelos filésofos — raramente despertam a atencdo dos cientistas nem
mesmo quando empregam metodologias que, em tese, ndo tém como desconsidera-
los. Born (1949, p.7) é exemplo de cientista que passa ao largo do "problema da
inducao"quando advoga que “a ciéncia desenvolveu um cddigo para sua aplicagéo
[da inducéo]”. Estando Born certo, o problema epistemoldgico gerado pela dificul-
dade de prover justificacdo racional para a inducdo ndo desponta para o cientista
como um desafio metacientifico.

Se, como salienta Popper (1959, p.394), “o enigma da inducdo tem desde Aris-
tételes arrastado muitos filésofos para o irracionalismo — para o ceticismo ou misti-
cismo”, cumpre explicar por que os cientistas nao se deixam perturbar por tal enigma
a ponto de com freqiiéncia empregarem confiantemente formas indutivas, probabi-
listicas ou estatisticas de inferéncia. Os cientistas parecem esposar a visdo acritica
bem sintetizada por Lachelier (1896, p.3): “a inducdo é a operacdo pela qual pas-
samos do conhecimento de fatos para o das leis que os regem; e ninguém poe em
duvida a possibilidade dessa operacdo”.

Pretendemos neste texto questionar dois principios fundamentais adotados por
Popper. Um deles, proposto explicitamente, advoga que o que ¢ valido em légica
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o é também em psicologia. E o outro, tacitamente perfilhado, implica que vere-
dictos epistemoldgicos tém autoridade e validade metacientificas. O primeiro sera
abordado na segunda parte deste trabalho. No que concerne ao segundo, susten-
tamos a tese de que as conclusdes estabelecidas em epistemologia, ou teoria do
conhecimento, ndo devem ser investidas automaticamente de autoridade e validade
metacientificas. Para que adquiram importe metacientifico precisam também resul-
tar do acompanhamento de como se d4 efetivamente a producdo do conhecimento
cientifico. Se a filosofia da ciéncia se limita a ratificar os veredictos da epistemologia
perde sua razdo de ser. No caso de a filosofia da ciéncia ser ancila da teoria do co-
nhecimento deixa de haver necessidade de se chegar a uma forma de conhecimento
sobre a ciéncia baseado no conhecimento da ciéncia. A nosso juizo, a forma Hume-
dependente com que Popper rechaca a indugdo exemplifica de modo emblematico a
tendéncia a estender as conclusdes da epistemologia a filosofia da ciéncia.

O modo questiondvel com que os fildsofos da ciéncia tendem a conceder auto-
ridade e validade metacientificas aos veredictos epistemoldgicos ajuda a entender
por que suas reflexdes sobre a ciéncia despertam diminuto interesse entre os que a
produzem. Juizos epistemolégicos como os emitidos por Hume/Popper sobre a in-
ducgdo ndo sdo vistos pelos cientistas como tendo cardter metacientifico, isto é, como
versando sobre o que fazem. Defendemos a tese de que por mais que Popper procure
infundir contetido metacientifico as suas teses centrais, € inequivoca sua natureza es-
sencialmente epistemoldgica. Ndo negamos que as teses epistemoldgicas perfilhadas
por Popper tenham implicacdes metacientificas, apenas procuraremos mostrar que é
problematico a elas atribuir validade e autoridade metacientificas.

Para o cientismo, defendido por alguns empiristas logicos, todo (o) conheci-
mento se reduz a ciéncia, de tal modo que a teoria da ciéncia se confunde com a
teoria do conhecimento. Para o epistemologismo, teses fundamentais sobre o co-
nhecimento em geral valem também para o conhecimento cientifico, de tal modo
que o rechaco epistemoldgico da inducdo é também metacientifico. Conseqiiéncia
disso é que se o ceticismo epistemoldgico (com relacdo a inducéo) for inevitavel, o
metacientifico também o serd. Identificando filosofia da ciéncia com epistemologia,
Popper néo precisa se preocupar com a ciéncia tal qual praticada em busca de con-
ferir carater metacientifico as suas teses. Defendemos a tese de que ndo merece ser
chamada de filosofia da ciéncia, stricto sensu, a filosofia que, desconsiderando a cién-
cia real, se limita a enquadrar a ciéncia na moldura de uma teoria do conhecimento.

Apesar de terem importantes dreas de intersecdo, a filosofia da ciéncia e a epis-
temologia sdo dominios academicamente independentes que ndo formulam exata-
mente os mesmos problemas nem adotam os mesmos modos de enfrentd-los. Popper
ndo sé deixa de distingui-las como confere as conclusdes fundamentais da teoria
do conhecimento autoridade e validade metacientificas. Para Popper (2009, p.3-5),
tanto a filosofia da ciéncia quanto a teoria do conhecimento lidam com os mesmos
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dois problemas fundamentais: o da inducdo e o da demarcacdo. Ainda que esses
problemas sejam compartilhados, os epistemoélogos e os filésofos da ciéncia ndo os
abordam da mesma maneira nem lhes conferem a mesma relevancia. Por mais que
leve em conta as questGes tradicionais da teoria do conhecimento, a filosofia da cién-
cia lida com questdes préprias como, por exemplo, a da natureza e do fundamento
do sucesso preditivo-instrumental das explica¢des cientificas.

O filésofo da ciéncia torna dificil seu didlogo com o cientista quando confere au-
tomaticamente carater metacientifico a conclusdes epistemoldgicas. Popper acredita
que o veredicto epistemoldgico de que ndo ha justificagdo racional para as inferén-
cias ampliativas se impOe metacientificamente. Isso quer dizer que tal veredicto deve
ser endossado pelo cientista a ponto de lhe moldar a conduta na pesquisa. O que
estd em questdo é determinar em que pode o filésofo fundamentar sua pretensao
de conferir autoridade e validade metacientificas as suas avaliacbes e recomenda-
¢Oes epistemoldgicas. O fato de a filosofia vir historicamente se devotando a reflexdo
sobre o conhecimento em geral ndo implica que suas conclusdes epistemoldgicas
possam ser automaticamente estendidas a compreensdo da ciéncia. Por meio de re-
construgdo racional, o filésofo pode vincular a ciéncia ao genus proximum — o co-
nhecimento — sem, no entanto, descurar da differentia specifica. A falta de importe
metacientifico de muitas avaliacOes e estipulacoes epistemoldgicas explica em parte
por que a atividade cientifica se desenrola indiferente a elas.

A partir do itinerario acima tragado por Broad identificamos na histdria da filoso-
fia da ciéncia dois modelos epistemolégicos fundamentais: o baconiano e o humeano.
A despeito de o primeiro propor uma visdo positiva da inducdo e o segundo uma ne-
gativa, os dois representam o primado do epistemoldgico sobre o metacientifico no
sentido de que entendem que o que vale para o conhecimento em geral vale também
para o cientifico. Diferentemente do humeano, o baconiano se destaca pela ambicdo
de definir os procedimentos de um novo organon ao qual confere tacitamente au-
toridade e validade metacientificas. Enquanto Bacon tem total confianca no método
indutivo e, ipso facto, na solidez do conhecimento obtido com sua aplicacdo, Hume
coloca em xeque o fundamento epistémico das inferéncias ndo-demonstrativas tidas
e havidas como indispensaveis a conquista do conhecimento empirico. A despeito de
sua relevancia epistemoldgica, os questionamentos humeanos tém estado pouco pre-
sentes no universo das preocupacoes metodoldgicas dos cientistas. Sobre os fildsofos
da ciéncia a epistemologia humeana passa a exercer pronunciada influéncia somente
a partir do inicio do século XX.

A formulacio da teoria da relatividade no inicio do século XX impactou a filosofia
da ciéncia porque deixou claro que até uma teoria bastante confirmada como a de
Newton — por Kant exaltada como o alfa e o 6mega do conhecimento da natureza —
estd sujeita a ser desbancada ou derrubada. Isso contribuiu para que a problematica
da racionalidade cientifica passasse a suscitar abordagens mais sensiveis aos argu-
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mentos epistemoldgicos de Hume. O problemadtico passou a ser conceder, a maneira
de Popper, autoridade e validade metacientificas as teses negativas de Hume sobre
a inducdo. Mesmo porque o anti-indutivismo carece de importe metacientifico caso
nada mais faca que estender a ciéncia o veredicto epistemolégico de Hume sobre
inducao.

Além de Popper, as mais influentes filosofias da ciéncia surgidas na metade do
século passado se colocaram contra a indu¢éo. Nola & Sankey (2000, p.xi) assinalam
que Popper, Kuhn e Feyerabend compartilham, a despeito das muitas divergéncias, a
rejeicdo dos métodos indutivistas em ciéncia. Kuhn (1976, p.12) endossa a posicao
anti-indutivista de Popper: “ndo acreditamos que existam regras que nos permitam
induzir teorias corretas a partir dos fatos, nem mesmo que teorias, corretas ou incor-
retas, sejam induzidas. Ao invés disso, encaramo-las como postulaces imaginativas,
inventadas de uma sé vez para serem aplicadas & natureza”. A diferenca é que Kuhn
ndo rechaca a inducdo com base nos argumentos estritamente epistemolédgicos de
Hume. Diferentemente de Popper, Kuhn nio absolutiza a epistemologia por estar
interessado em compreender a ciéncia a partir de sua historia. Buscando dar a sua
reconstrucgdo carater metacientifico, desatrela-a dos imperativos epistémicos de uma
[6gica da pesquisa apriorista.

Justifica-se pensar que a rejeicdo do indutivismo leva o racionalismo critico a
defender teses qualificaveis de céticas e contribui para que a Nova Filosofia da Cién-
cia perfilhe teses relativistas. Enfoques hibridos como os de Kuhn e Feyerabend,
nos quais se faz a defesa da interdependéncia entre razdes epistémicas e fatores
histoérico-sociais, acabam por levar a teses qualificaveis de relativistas. Enquanto o
racionalismo critico endossa o diagndstico epistémico humeano de que inexiste jus-
tificacdo para as inferéncias ampliativas, a Nova Filosofia da Ciéncia concorda com a
importancia atribuida por Hume a dimens&o psicossocial por mais que discorde de
Hume que sé cabe buscar explicacdo (causal) para determinadas operagdes — como
a que leva as pessoas a fazerem regularmente inferéncias ampliativas — quando
inexiste justificagdo (epistémica) para elas.

Popper apresenta Bacon como defensor do indutivismo ingénuo. Seguindo-lhe
os passos, Lakatos (1978, p.103) caracteriza o indutivismo, de modo um tanto cari-
catural, como a vertente que “sé aceita no corpo da ciéncia as proposi¢coes que des-
crevem fatos duros ou que sdo infaliveis generalizacoes indutivas deles derivadas”.
Em complemento, Lakatos distingue o ‘neo-indutivismo’ como aquele que exige ge-
neralizacOes apenas altamente provaveis, e Popper (1959, p.29) o apresenta como
a tentativa de se alcancar algum grau de ‘confiabilidade’ ou de ‘probabilidade’. Nao
é justo apresentar os indutivistas como prontos a confundir crua generalizacdo com
compreensio cientifica. As razdes (cientificas) para se acreditar, por exemplo, que
o sol nascerd amanha nao se reduzem a generaliza¢des, pois como observa Salmon
(1966, p.17-8) leis e teorias cientificas tém a mesma forma légica dos enunciados
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gerais, mas raramente sdo simples generalizacGes a partir da experiéncia.

A caracterizacdo de Griinbaum (1976, p.215) do indutivismo se nos afigura mais
apropriada que a de Lakatos: “os filésofos que Popper desairosamente chama de ‘in-
dutivistas’ tentam usar os casos que sustentam as hipdteses ou teorias para fazer
avaliagoes de credibilidade, absolutas ou relativas, sobre elas”. Griinbaum considera
um exemplo de julgamento absoluto de credibilidade dizer que determinada hipé-
tese deve provavelmente ser mais verdadeira que falsa e um julgamento relativo de
credibilidade aquele em que se afirma que uma teoria tem mais credibilidade que
uma rival. Arremata Griinbaum: “alguns indutivistas propdem ‘probabilizar’ as hipé-
teses a luz de determinada evidéncia sustentando que, em principio, se pode atribuir
as hipdteses graus numéricos de confirmacédo, que sdo probabilidades matematicas
no sentido de que satisfazem o calculo matematico de probabilidade; ja outros indu-
tivistas negam que graus absolutos ou relativos de credibilidade das hipéteses devam
ser entendidos como probabilidades matematicas”.

Bacon pode ser chamado de indutivista por entronizar a inducéo, por deixar de
atribuir funcéo relevante a dedugéo no processo de producio do conhecimento em-
pirico, mas ndo por defender o salto indutivo, temerario, que recolhendo limitada
evidéncia positiva chega a generalizacOes irrestritas. Chamando a inducio por enu-
meracdo simples de res puerilis, Bacon (1952, p.110 e p.128) introduz a tese original
de que major est vis instantiae negativae. Visto que Bacon concede a evidéncia posi-
tiva o poder de embasar teorias universais, mas sem negligenciar a forca maior da
contra-evidéncia, ndo merece a acusac¢io, tdo repetida por Popper, de que professa o
indutivismo ingénuo.

O problema da indugdo, implicitamente proposto por Hume, é contemporaneo
dos primeiros grandes passos da ciéncia moderna. No entanto, sua enunciagéo pio-
neira foi feita na antiguidade por Sexto Empirico (1990, p.164): “quando alguém se
propde a estabelecer o universal a partir dos particulares por meio da inducéo efetua
isso fazendo um exame de todos ou de alguns dos casos particulares; caso examine
alguns, a inducdo serd insegura, ja que alguns dos particulares omitidos na indugéo
podem ir contra o universal; em contraposicdo se busca examinar todos os particu-
lares estardo perseguindo o impossivel em razdo de os particulares serem infinitos e
indefinidos”. O racionalista Leibniz (1898, p.95-6) faz diagndstico convergente com
o de Sexto Empirico e o de Hume: “todos os exemplos, independentemente de seu
numero, que confirmam uma verdade geral ndo bastam para estabelecer a necessi-
dade universal dessa verdade, pois ndo se segue que o que ¢ constatado sera sempre
constatado do mesmo modo”.

O fato de a avaliacdo negativa da inducéo ser feita por pensadores vinculados
a diferentes correntes filosdficas, caso de empiristas e racionalistas, de independer
da matriz epistemoldgica perfilhada, ndo valida a conclusio de que se aplica auto-
matica e normativamente a ciéncia e de que a resposta ao problema da inducdo s6
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pode ser uma, independentemente de se levar em conta como a ciéncia vem sendo
de facto feita. E discutivel que a terapia proposta pelo epistemélogo, ainda que con-
ceitualmente rigorosa e logicamente embasada, tenha de ser seguida pelo cientista,
independentemente do tipo de pesquisa que realize.

Defendemos a tese de que Popper com seu anti-indutivismo aplica uma visdo
epistemoldgica a ciéncia, de que, no fundo, se limita a conferir estatuto metacientifi-
co as conclusdes epistemoldgicas humeanas. Em virtude de o rechaco epistemoldgico
da indugdo néo ser endossado pelos cientistas, de ndo ter forca para leva-los a adotar
a alternativa metodoldgica proposta por Popper, ndo se justifica atribuir-lhe estatuto
metacientifico. Para merecer ser chamada de filosofia da ciéncia a reconstrucdo da
racionalidade cientifica precisa se atrelar, sem descurar das questoes epistemoldgicas
fundamentais, a ciéncia tal qual vem sendo praticada. S6 assim concebida deixa a
filosofia da ciéncia de correr o risco de ser reduzida a epistemologia. Entendendo-se
que o conhecimento sobre a ciéncia depende do conhecimento da ciéncia, ndo se
justifica nem mesmo encarar a filosofia da ciéncia como ancila da epistemologia.

Em termos metacientificos faz diferenca o fato de os cientistas ndo se deixarem
influenciar pelos fildsofos quando déo, por exemplo, uma resposta negativa a ques-
tdo de se é possivel justificar com seguranca epistémica a transicdo de esparsas e
fragmentdarias percepgdes para construgdes explicativas que ultrapassam o que se
pode constatar pelo acompanhamento de fatos limitados e circunscritos a determi-
nada regido espaco-temporal. Popper néo leva em conta isso. Partindo da questéo
de Hume (1952, p.463) — qual a justificacdo para a crenca de que o futuro se asse-
melhard ao passado? — Popper endossa sua resposta de que ¢é injustificado inferir o
futuro do passado, o desconhecido do conhecido. Repete, no essencial, a argumen-
tacdo logico-epistémica de Hume de que inexiste justificacdo para a inferéncia que
parte de casos repetidamente observados para casos ainda ndo observados. Popper
(1974b, p.1015) limita-se a concordar com a avaliacdo de Hume de que a inducéo “é
invalida e ndo tem como ser justificada”. Stove (1986, p.35) sublinha que “quando o
cético afirma que a inferéncia indutiva carece de justificacdo quer dizer obviamente
que nenhuma inferéncia indutiva é justificada”. E o caso de Popper.

Somos de opinido que parte fundamental da teoria que Popper desenvolve sobre
a ciéncia resulta da tentativa de conferir carater metacientifico ao diagndstico epis-
temologico de Hume. E de Popper atribuir poder metacientifico a terapia que propoe
para o problema da indugéo. Fazendo a mesma pergunta de Hume — “temos justifi-
cagdo racional para ir de casos repetidos dos quais temos tido experiéncia para casos
dos quais ainda néo tivemos experiéncia?” — Popper (1974b, p.1018-9) repete “a
resposta taxativa de Hume: ndo, ndo temos justificacdo”. Por estender a validade do
veredicto de Hume da epistemologia para metaciéncia, Popper entende que o que
propde como solucdo légica para o problema da inducdo deve nortear a pratica de
pesquisa do cientista. Sendo assim, acredita que o que é valido em epistemologia
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deve ser estendido a metaciéncia, de tal modo que as inferéncias ampliativas devem
ser abandonadas pelo cientista. Em termos metacientificos, a tese de Popper de que
a inducéo é condenavel e substituivel precisa se fazer acompanhar da comprovagéo
de que a alternativa que propoe se aplica ao tratamento, independentemente de sua
total seguranca inferencial, dos diferentes tipos de objeto pesquisados pelas varias
ciéncias.

Popper concorda com duas teses epistemoldgicas capitais de Hume: 1) qualquer
razdo para se acreditar em uma proposicdo contingente sobre o inobservado é uma
proposicédo sobre o observado; 2) ndo hd razdo para se acreditar em qualquer pro-
posicdo contingente sobre o inobservado. Delas se segue que nenhuma proposicdo
sobre o observado € uma razao para se acreditar em uma proposicao contingente so-
bre o inobservado. Goodman (1983, p.59) faz avaliacdo convergente: “o problema
da validade dos juizos sobre o futuro ou sobre casos desconhecidos surge porque,
como indicou Hume, tais juizos néo sdo nem relatos da experiéncia nem conseqiién-
cias légicas dela. Predicoes concernem obviamente ao que ainda néo foi observado.
E ndo podem ser logicamente inferidas do que tem sido observado. Isto porque o que
tem acontecido ndao impoe constrangimentos 1égicos ao que acontecerd”. Por mais que
sejam epistemologicamente cogentes, tais conclusdes ndo impactam as praticas cien-
tificas de pesquisa. Em busca do equacionamento de problemas especificos, o cien-
tista ndo se intimida com a precariedade epistemoldgica das inferéncias ampliativas
que € levado a fazer.

Na visdo de Watkins (1984, p.3), o ceticismo humeano deriva da assuncdo de
trés teses:

1. Nao ha verdades sintéticas a priori sobre o mundo exterior (tese anti-aprio-
rista).

2. Qualquer conhecimento genuino que se tenha do mundo exterior deve ser, em
ultima andlise, derivado da experiéncia perceptual (tese experiencialista).

3. S6 derivacoes dedutivas sdo validas (tese dedutivista).

Sendo esse o caso, para que qualquer enunciado factual h constitua conhecimento
¢é necessario que existam premissas verdadeiras e que relatem experiéncias percep-
tuais a partir das quais h seja logicamente derivavel. O problema é que h, buscando
se constituir em explicacdo, discorre de modo abrangente sobre o mundo exterior
e e fala apenas de experiéncias perceptuais. Como h vai além de e ndo pode ser
logicamente derivado de e. Ratificando as teses centrais da epistemologia humeana,
Popper tenta evitar as conclusdes céticas propondo, como indica Watkins, uma forma
otimista de negar a tese enunciada em 2. Para Popper, o conhecimento do mundo
exterior ndo é derivado da experiéncia por ser essencialmente conjectural e é ape-
nas negativamente controlado pela experiéncia. O traco distintivo das proposi¢oes
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que aspiram a ser cientificas ndo é o de serem derivadas de observacoes, de regis-
tros perceptuais, e sim o de serem refutaveis, de poderem entrar em conflito com a
experiéncia.

Segundo Miller (2006, p.149), “o ceticismo na sua forma mais simples nega ape-
nas que chegamos a conhecer, no sentido de conhecer com certeza, que um enun-
ciado por nds elaborado é absolutamente verdadeiro ou falso”. Assim caracterizado,
como rechaco da postulagédo de certeza e verdade definitiva, o ceticismo por pou-
cos epistemologos e filésofos da ciéncia é contestado. Miller lembra que os céti-
cos antigos introduziram um grande desafio epistemoldgico quando argumentaram
que nada se sabe com certeza em virtude de as razdes apresentadas para o que se
pretende conhecer demandarem outras razdes, que requerem outras a ponto de se
embarcar em um regresso ad infinitum de justificacOes. Popper tenta fazer frente a
esse desafio sem recorrer a saida fundacionalista ou & coerentista. Desconsiderando
as razdes positivas, Popper passa a entronizar as negativas, a priorizar a busca de
contra-exemplo que, caso encontrado, acarreta o abandono de uma hipétese ou teo-
ria.

Em continuacdo, Miller sublinha que Hume fez dois acréscimos notaveis ao ce-
ticismo tradicional: 1) assinalou que os relatos da experiéncia, da observacédo e do
experimento, nao justificam conclusivamente qualquer predicdo concernente ao fu-
turo (ou, mais genericamente, ao inobservado), mesmo que estejam tao solidamente
embasados a ponto de ndo precisarem ser justificados; 2) estabeleceu, indo além do
ceticismo com relacdo a inducdo, que a mesma conclusdo cética se segue quando
abandonamos o sonho inalcancavel da justificacdo conclusiva e nos limitamos a per-
guntar se nossas opinides podem ser apoiadas, sustentadas ou tornadas provaveis
pela experiéncia. Na visdo de Miller, os céticos modernos apreciam especialmente
essa segunda descoberta de Hume — a de que inexistem quaisquer razoes, conclu-
sivas ou inconclusivas, para qualquer coisa que conhecamos. Quando fala de céticos
modernos Miller tem especialmente em mente a figura de Popper.

Assim como Kuhn rejeita ser rotulado de relativista, Popper ndo encara seu anti-
indutivismo como conduzindo a conclusdes céticas. Distinguindo céticos e quase-
céticos, Popkin (1967, p.458) afirma que possivelmente Popper faz parte do segundo
grupo. Somos de opinido que s6 é apropriado qualificar Popper de cético caso con-
fira estatuto metacientifico as teses de Hume sobre a inducdo sem lograr encontrar
— como apregoa — uma solucdo para o problema da inducao. O fato é que a partir
dos anos 60 muda acentuadamente a avaliagdo que Popper faz do ceticismo, como
mostra o primeiro Addendum a quarta edicdo da Open Society and its Enemies com
sua dura pregacdo contra o ceticismo. Antes, Popper jamais se pronunciara contra
0 ceticismo e nio se preocupara em separar ceticismo de falibilismo. Pode-se dizer
que, a partir dos anos 60, Popper parece ter sido tomado, como assinala Lakatos
(1974, p.255), pelo otimismo epistemolégico passando a se apresentar como fali-
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bilista e combatente do ceticismo. Adotando tacitamente o principio de que o que
¢ valido em epistemologia também o é em metaciéncia e condenando a indugéo a
carecer de justificacdo racional, Popper precisa encontrar e fundamentar um modelo
inferencial alternativo a inducdo para que sua filosofia da ciéncia ndo seja tachada
de cética. E mesmo que encontre, ndo poderd investi-la automaticamente de auto-
ridade metacientifica. O ceticismo com relacdo a indugfo se torna, no fundo, um
ceticismo global caso néo se tenha como evitar alguma forma de inferéncia ampli-
ativa na busca de alguns tipos de conhecimento. E se a corroboracdo, introduzida
em substituicdo a confirmacdo gradual e crescente, se revelar, em tltima andlise, um
procedimento de tipo indutivo, o anti-indutivismo de Popper perde completamente
sua razdo de ser.

Popper (1986, p.20) ataca o indutivista por “dar énfase a ‘casos positivos’, dos
quais extrai ‘inferéncias ndo-demonstrativas’, por esperar que assegurem a ‘confia-
bilidade’ das conclusdes dessas inferéncias”. Sua abordagem se pretende diferente
da do “indutivista” por destacar argumentos negativos, tais como casos negativos
ou contra-exemplos, refutacdes e tentativas de refutacées. Ndo é, entretanto, dificil
comprovar que carece de importe metacientifico, ou seja, de amparo em como a cién-
cia é feita, o negativismo epistemoldgico que leva Popper a proclamar que “tudo que
ha de ‘positivo’ no conhecimento cientifico se resume ao fato de que determinadas
teorias sdo, em determinado momento, preferidas a outras a luz da discussao critica,
que consiste em tentativas de refutagio”.

Popper (1966, p.12-3) pretende desvincular sua concepcio de método cientifico
da visdo cléssica de conhecimento sustentando que para Platéo e Aristoteles conheci-
mento implica definitividade: “em ciéncia ndo hd ‘conhecimento’, em ciéncia nunca
temos razdo suficiente para a crenca de que alcancamos a verdade, visto que aquilo
que comumente chamamos de ‘conhecimento cientifico’ ndo é, via de regra, conheci-
mento nesse sentido, e sim informacgdo concernente as varias hipoteses competidoras
e aos modos com que suportaram os varios testes; €, para usar a linguagem de Platéo
e Aristételes, informacéo referente a dltima, e melhor testada, ‘opinido’ cientifica”.
Mais que ao ceticismo, leva ao relativismo a visdo de que, ndo se tendo como chegar
a episteme, como comprovar a verdade, o conhecimento se reduz a substituicdo de
determinadas doxai por outras.

Em termos metacientificos, o decisivo ndo é demonstrar que a indugdo néo
tem como ser epistemologicamente justificada, mas encontrar alternativa capaz de
substitui-la nos dominios da pesquisa cientifica que parecem néo ter como dispensa-
la. Visto que Popper fracassa — como mostram, entre outros, Salmon (1966 e 1998),
Lakatos (1974), Putnam (1974), Laudan (1996) e Newton-Smith (1981 e 1985) —
em construir um sistema operacional para a ciéncia no qual nenhum papel, nem
mesmo tacito, seja atribuido a procedimentos (quase)-indutivos, justifica-se pensar
que Popper fica preso aos veredictos epistemoldgicos negativos de Hume a ponto de
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suscitar a duvida de se tem éxito em construir uma filosofia da ciéncia ou se ape-
nas propoe uma filosofia para a ciéncia. Caso ndo chegue a uma filosofia da ciéncia,
Popper se limita a propor um modelo explicativo estritamente dedutivo, porém confi-
navel ao dominio da epistemologia. Fica, por isso, sujeito a ser contestado pela even-
tual constatacdo de que os cientistas, indiferentes a diatribes epistemolégicas, fazem
uso de procedimentos de tipo indutivo. Nesse caso, subsiste manifesto e insuperavel
desencontro entre o que fazem os cientistas, fato passivel de ser metacientificamente
apreendido, e os modos com que sdo seus procedimentos epistemologicamente afe-
ridos. Inexistindo efetiva alternativa a inducédo, ao emprego que dela fazem algumas
modalidades de pesquisa cientifica, condend-la é inutil em termos metacientificos.

O veredicto epistemoldgico de que ndo hd justificacdo racional para se inferir
o inobservado do observado, o desconhecido do conhecido, ndo torna metacienti-
ficamente necessdrio o abandono de toda e qualquer inferéncia ampliativa. O ser
humano poderia jamais ter chegado as formas seguras de inferéncia dedutiva, pode-
ria ter ficado restrito a precariedade das indutivas. Em tese, isso ndo o impediria de
constatar que inferéncias indutivas sdo problematicas. Caso tivesse permanecido in-
capaz de formular as regras demonstrativas de inferéncia, o ser humano dificilmente
cogitaria da possibilidade de deixar de fazer uso das ampliativas. Quando muito,
tomaria as imprescindiveis precaug¢des para evitar incorrer sistematicamente em fa-
lacias como a da distribuicdo ilicita. Sem a existéncia do “contraponto” dedutivo
talvez jamais se chegasse a julgar as inferéncias ampliativas com severidade.

O fildsofo pode de modo fundamentado apontar as dificuldades epistemolégicas
que as inferéncias ampliativas envolvem, mas nio tem autoridade para questionar os
resultados cientificos eventualmente obtidos com sua aplicagdo. Isso ajuda a enten-
der por que veredictos epistemoldgicos, como os anti-indutivistas, ndo sdo encarados
pelos cientistas como tendo importe metacientifico. Para ter estatuto metacientifico,
o normativismo epistemoldgico ndo pode desqualificar procedimentos cuja aplicagéo
leve a resultados acolhidos pela comunidade cientifica. Além de epistémica, a (su-
posta) necessidade de substituir a inducdo precisa também se mostrar um imperativo
metacientifico. Mesmo diante de um método que se comprove epistemologicamente
superior ao que empregam, os cientistas podem resistir a adota-lo alegando que suas
pesquisas tém se mostrado bem sucedidas. O cientista dedicado a busca de resulta-
dos avaliados primacialmente por seu poder instrumental ndo tem por que se deixar
pautar pelo filésofo obcecado com a fundamentagéo epistemoldgica.

Respostas filosdficas a problemas de fundamentacdo com os quais a ciéncia real
ndo se envolve ndo tém repercussdo metacientifica. Para ter carater metacientifico,
a critica de que a inferéncia ndo-demonstrativa carece de confiabilidade epistémica
precisa ser seguida da comprovacdo de que a ciéncia pode ser feita sem ela e de
que ha alternativa disponivel e empregavel por dreas da pesquisa cientifica que, ao
que tudo indica, tém-se mostrado dependentes do emprego de procedimentos de
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tipo indutivo. Néo tendo, por exemplo, a pesquisa médica como deixar de recorrer
a procedimentos estatistico-probabilisticos, ndo cabe esperar que deixe de usa-los.
E metacientificamente vio desqualificar a inducio por nio ser tdo epistemicamente
segura quanto a deducéo. Popper s6 ousa conferir automaticamente estatuto meta-
cientifico a veredictos epistemoldgicos — como o de que nenhum conjunto de cons-
tatacOes sobre fatos observados prové uma razdo para se acreditar numa proposi¢ao
contingente que também intente abarcar os casos possiveis inobservados — porque,
supondo que o que é valido em epistemologia o é também em metaciéncia, se dis-
pensa de vincular sua filosofia da ciéncia a ciéncia tal qual vem sendo praticada:

Nio vejo a metodologia como uma disciplina empirica a ser, talvez, testada
pelos fatos da histdria da ciéncia. Trata-se, ao contrario, de uma disciplina
filos6fica — metafisica — talvez, em parte, até mesmo uma proposta nor-
mativa. (Popper 1996, p.xxv)

A condenacgédo da indugdo com base na constatagdo epistemoldgica de Hume de
que nenhuma proposicdo genuinamente universal pode ser deduzida de um conjunto
finito de observacOes ndo acarreta (a necessidade de) seu banimento da ciéncia. Por
mais que tenham implicacSes metacientificas, veredictos epistemolégicos — como
0 que estatui que nenhuma teoria jamais podera ser provada verdadeira — néo se
traduzem em imperativos metodolédgicos para os cientistas. A posicdo de Popper que
sustenta que na ciéncia néo se justificam nem mesmo objetivos metodoldgicos mo-
destos dedicados a estabelecer a probabilidade das teorias pode ser epistemologica-
mente bem embasada; s6 que cientistas de varias especialidades podem questiona-la
alegando que seus problemas sé admitem um tratamento estatistico-probabilistico.

O prescritivismo de algumas das mais importantes filosofias da ciéncia as leva a
tornar o plano metacientifico epifenémeno do epistemolégico. Popper (2002, p.85)
faz abertamente isso quando apresenta a recomendacéo “sé inventivo e critico” como
“lei normativa, ndo como uma descri¢do da histéria da ciéncia, como um conselho
aos cientistas em prol do melhoramento da situacdo da ciéncia”. E quando se da
carater normativo a epistemologia e autoridade e validade metacientificas as suas
conclusoes, torna-se desnecessario acompanhar a ciéncia em seu curso historico. Mas
mesmo reconhecendo que néo é derivada da ciéncia, uma filosofia da ciéncia prescri-
tivista como o racionalismo critico ambiciona ser o enfoque mais apto a elucida-la:

Minha teoria da ciéncia nfo tenciona ser uma teoria histérica, ou ser uma
teoria sustentada por fatos histdricos ou outros fatos empiricos. Duvido, no
entanto, que exista qualquer teoria da ciéncia que possa lancar tanta luz so-
bre a histdria da ciéncia quanto a teoria da refutacio. (Popper 1996, p.xxxi)

O fato é que mesmo um prescritivista como Popper nédo tem como dispensar o
apoio da histéria da ciéncia em razio de pretender conferir estatuto metacientifico
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as suas teses. A guisa de exemplificacio podemos nos reportar a passagem em que
Popper (2002, p.77) afirma que “nds concebemos as teorias, e nés as destruimos
[...] e que “essa é resumidamente a ciéncia e a histéria da ciéncia”. E aquela em que
Popper (1966, p.12) sustenta que “podemos dizer que em nossa busca da verdade,
substituimos a certeza cientifica pelo progresso cientifico” e que “essa concepgao de
método cientifico é corroborada pelo desenvolvimento da ciéncia”. Tudo isso evi-
dencia que, a despeito de aplicar visdes epistemoldgicas a ciéncia, o filésofo procura
apresenta-las como derivadas da ciéncia.

Visto que as teses que pretendem, tdcita ou abertamente, levar a julgamento
epistemoldgico procedimentos (supostamente) empregados pelos cientistas podem
ser consideradas carentes de importe metacientifico, Popper (1994, p.195) ndo tem
como renunciar ao (suposto) apoio da ciéncia real: “sua [de Bacon] famosa e in-
fluente teoria da inducdo ndo mantém relagcdo com o real procedimento da ciéncia”.
Na maioria de suas argumentacoes, ndo estando envolvida a indugéo, Popper néo
se preocupa em atreld-las a ciéncia tal qual praticada. Exemplo disso é a observacéo
de Popper (1976, p.295) de que “o fendmeno da ciéncia normal foi descoberto, mas
ndo criticado por Kuhn”. Desconsiderando que Kuhn alega chegar a esse fenémeno
por meio de uma reconstrucdo que se pretende atrelada a ciéncia, Popper faz um
julgamento em que deixa claro que coloca o metacientifico a reboque do epistemo-
légico.

Néo merece ser questionada a reflexdo sobre a ciéncia que toma as questoes epis-
temoldgicas basilares como ponto de partida. O problemadtico é conceder automatica-
mente autoridade e validade metacientificas aos modos filoséficos de equaciona-las.
Para ser epistemologicamente impositiva, uma avaliacdo pode precisar ser apenas
conceitualmente demonstrada, mas para ter estatuto metacientifico é necessario que
resulte do acompanhamento da ciéncia real. Nada impede que o epistemolégico e o
metacientifico se reforcem mutuamente. O que rejeitamos € o reducionismo que faz
do metacientifico epifenémeno do epistemoldgico. Fica claro que a maioria das ava-
liacbes epistemoldgicas inseridas no campo da filosofia da ciéncia néo se embasa na
ciéncia quando nos damos conta de que divergem profundamente sem que se possa
creditar isso a diversidade e riqueza das praticas cientificas. E ndo ha como transfor-
mar em maximas metodoldgicas comportamentais o que € extrinseco ao universo da
pesquisa cientifica. Nao se justifica chamar de filosofia da ciéncia um dominio que,
desvinculado da ciéncia e de sua histdria, se limite a aplicar a ciéncia as avaliagoes e
prescri¢des da epistemologia. Por mais que a problematica da justificacdo epistémica
seja também importante para a ciéncia disso ndo se segue que conclusdes como as
de Hume/Popper sobre a inducdo se imponham aos cientistas e as suas praticas.

Consideremos estabelecido que (1) a inducéo carece de justificacdo epistémica.
Facamos em seguida a suposi¢cdo de que, apesar disso, (2) a ciéncia emprega a in-
ducdo. A primeira questdo a enfrentar é: se (1) pode ser comprovado, por que (2)
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acontece? Talvez porque o juizo epistemoldgico ndo seja visto pelo cientista como
afetando o que faz. E possivel que o cientista encare a inducio, e seus derivados
estatistico-probabilisticos, como geradores de resultados explicativamente embasa-
dos por serem passiveis de instrumentalizagdo. Outra hipotese é a de que ha modali-
dades de pesquisa que ndo tém como dispensar o emprego de procedimentos de tipo
indutivo. Ou que os cientistas facam amplo uso de procedimentos de tipo indutivo
por ndo entenderem que a alternativa proposta pelo filésofo seja superior. Pode-se
também conjeturar que inexiste, diferentemente do que apregoa Popper, um modelo
explicativo, perfeitamente operacionalizavel, que nada contenha de indutivo. Varios
criticos tém tido sucesso em mostrar que em Popper hd uma disguised induction.

O fato é que, mesmo se mostrando epistemologicamente cogentes, conclusoes
como (1) ndo se traduzem em diretrizes metacientificas. Assim como o hdbito e o
costume de generalizar ndo sdo impactados pela falta de justificacdo racional para
a inducdo, a reprovacdo epistémica da inducdo nfo é vista como capaz de amea-
car a qualidade dos resultados cientificos, principalmente dos que geram aplicagdes
exitosas. Carece de importe metacientifico, a filosofia da ciéncia que propugna o
abandono de técnicas de pesquisa de facto empregadas pelos cientistas com base
apenas na alegacdo de que sua fundamentacgéo epistemoldgica é falha. Ao invés de
pensar que seu veredicto epistemoldgico sobre a inducéo é por extensdo e implicacdo
metacientifico, o filésofo da ciéncia tem também de se preocupar em saber de que
modo os cientistas lidam, em suas prdticas de pesquisa, com a inseguranca légica
das inferéncias ndo-demonstrativas.

Na visdo de Popper, os cientistas, elaboram conjecturas e devem submeté-las a
draconianos testes com vistas a tentar refutd-las. Ndo é o que os cientistas pensam
que fazem ou que devem fazer. Popper contraria ainda mais os cientistas quando
apregoa que nem mesmo ha embasamento racional para se qualificar uma hipotese
de provavel a luz dos testes que logrou superar. E tudo culminando na versdo mais
simples do falsificacionismo que sustenta que relacoes dedutivas sdo tudo que pre-
cisamos levar em contra a fim de checar se uma hipdtese foi refutada por alguma
evidéncia. Se o cientista endossasse esse tipo de visdo, a inducdo deixaria de ser
empregada com base apenas no diagnostico epistemoldgico do filésofo. Confinado
ao campo da epistemologia, o filésofo pode justificadamente chegar ao ceticismo.
Mostra-se, no entanto, problematico o pressuposto de que o ceticismo epistemold-
gico (com relacdo a inducdo) torna inevitavel o metacientifico. Se fosse esse o caso,
a epistemologia tornaria prescindivel a filosofia da ciéncia, de tal modo que a re-
flexdo geral sobre o conhecimento liberaria o fildsofo da ciéncia de acompanhar a
diversidade das prdticas metodoldgicas dos cientistas. Por conseguinte, nédo se justi-
fica pensar que o epistemologicamente firmado possui autoridade para normatizar a
atividade cientifica de pesquisa.
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2. Muito além de Hume: a inducdo nao existe!

Se para Hume nao hd base racional para a induc@o, subsiste, no entanto, a questao
psicoldgica, passivel de abordagem empirica, sobre o que leva o homem a extrair
conclusdes sobre o que ainda ndo foi observado com base no que foi observado.
Hume recorre a um mecanismo psicossocial — o hdbito ou costume - para expli-
car o que impele o homem a fazer inferéncias, ampliativas, para as quais ndo ha
justificacdo epistémica. Sendo assim, Hume entende que o que ndo tem como ser
epistemicamente justificado precisa ser explicado em termos psicossociais. Dai Hume
(1969, p.184) defender que nao estando “fundada em qualquer tipo de argumento
a suposicdo de que o futuro se assemelha ao passado”, [pode-se afirmar] que “é
inteiramente derivada do hdbito”.

Se por um lado Popper endossa a argumentacdo de Hume sobre a falta de jus-
tificacdo epistémica para a indugdo, por outro, discorda da tese de que a inducdo é
rotineiramente empregada e deve, por essa razdo, ser encarada como um fato hu-
mano ou animal. Popper se afasta de Hume ao advogar que a inducdo simplesmente
ndo faz parte do modo de racionar nem do homem comum nem do cientista. Na
avaliacdo de Popper (1986, p.272), “Hume mostra conclusivamente que a indugéo
¢ invalida”, mas erra ao acreditar “que, embora invélida e ndo justificavel racional-
mente, é universalmente praticada por animais e homens”. Popper proclama, em
continuagdo, que “a verdade é que procedemos por um método de selecionar ante-
cipacOes, expectativas ou teorias, isto €, pelo método de tentativa e eliminacédo de
erro, que tem sido frequentemente tomado por inducdo porque simula a indugdo”.

Como se vé, também na defesa da tese da inexisténcia da indu¢éo Popper con-
cede primazia a epistemologia. Na argumentacéo epistemoldgica de que nédo ha da-
dos observacionais puros, de que toda a observacdo é sempre feita a luz de uma
teoria, Popper acredita encontrar embasamento para decretar que a inducdo néo
existe:

Nao podemos proferir nenhum enunciado que ndo va além do que pode
ser conhecido com certeza ‘com base na experiéncia imediata’. (Este fato
pode ser referido como a ‘transcendéncia inerente a qualquer descricdo’).
Toda descricdo usa nomes universais (ou simbolos ou ideias). Todo enun-
ciado tem o cardter de teoria, de hipdtese. O enunciado, ‘Aqui estd um copo
de 4gua’ ndo pode ser verificado por qualquer experiéncia observacional. A
razdo disso é que os universais que nele aparecem nio podem ser correla-
cionados com qualquer experiéncia sensorial especifica. (Uma ‘experiéncia
imediata’ é apenas uma vez ‘imediatamente dada’; € Unica). Com a palavra
‘copo’, por exemplo, denotamos corpos fisicos que exibem certo comporta-
mento law-like, e o mesmo vale para a palavra ‘4gua’. Universais ndo podem
ser reduzidos a classes de experiéncias; ndo podem ser ‘constituidos’ (Popper
(1959), p.94-5)
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E compreensivel que a argumentacio epistemoldgica seja empregada com vistas
a demonstrar que a inducéo carece de justificacdo racional, mas é questiondvel que
com base apenas nela se possa defender, como faz Popper (1986, p.23), a tese de que
“ainducdo — a formacéo de uma crenga por meio de repeticio — é um mito”. Dando
como provado que “a inducéo, isto é, a inferéncia baseada em muitas observagoes,
é um mito”, Popper (1989, p.53) chega a conclusdo, nunca comprovada, de que a
inducdo “ndo é um fato psicoldgico nem um fato da vida ordinaria nem faz parte
do procedimento cientifico”. Mais que uma tese epistemoldgica, a teoria que decreta
que a inducdo nio é nem mesmo um fato psicoldgico exige confirmacio empirica. No
entanto, Popper ndo conta com estudos psicoldgicos que a corroborem. Para além da
defesa epistemoldgica da tese de que “nédo ha inducéo, de que nunca argumentamos
de fatos para teorias, a ndo ser quando se opera a refutagéo ou “falsificacdo”, Popper
(1974a, p.68) descreve sua concepcdo de ciéncia “como seletiva, como darwiniana”.
Em continuacdo, Popper deprecia como “tipicamente lamarckianas as teorias do mé-
todo que sustentam que procedemos indutivamente, que enfatizam a verificagdo (e
ndo a falsificagdo) e que destacam a instrucao pelo ambiente e néo a selecdo pelo am-
biente”. Chega Popper (1986, p.272) a defender a tese polémica de que “o veneravel
mito da inducdo tem inoculado muito dogmatismo no pensamento biolégico”.

E importante observar que Popper considera o darwinismo um programa metafi-
sico de pesquisa. Sendo assim, nao recorre a ele em busca de apoio cientifico as suas
teses anti-indutivistas. Na verdade, Popper propde, a partir dos anos 60, uma ver-
sdo epistemoldgica do darwinismo por interpretd-lo como uma teoria biolégica que
encerra implicacOes anti-indutivistas. Nesse sentido, Popper procura no darwinismo
ndo tanto evidéncias que sustentem sua epistemologia, mas explicacdes convergen-
tes com seu anti-indutivismo. Mais do que buscar no darwinismo sustentagdo para
seu racionalismo critico, Popper acredita nele encontrar teses concordantes com sua
epistemologia. Assim como seu anti-indutivismo, o darwinismo €, no entendimento
de Popper, uma teoria que deixa de encarar os seres vivos como aprendendo passi-
vamente com as constantes ambientais. Associando a teoria de Lamarck ao induti-
vismo, Popper sustenta que os organismos sdo ativos o tempo todo; sendo criadores
de hipdteses e movidos por expectativas e predisposicoes se antecipam a realidade
para depois se submeterem aos seus filtros. Enquadrando epistemologicamente as
teorias bioldgicas, Popper (1974a, p.134) sustenta que o darwinismo estd para o la-
marckismo exatamente como o dedutivismo esta para o indutivismo, a selecido para
instrucdo por repeticdo e a eliminacgéo critica do erro para a justificacdo. Mais que
para respaldar o racionalismo critico, Popper invoca o darwinismo por entender que
também ele é “conjecturalista” e “eliminativista”.

Se Popper buscasse encontrar sustentacdo no darwinismo, poder-se-ia alegar
que, na dire¢do oposta, psicdlogos evolucionistas desenvolvem sélidos argumentos
em favor da tese que atribui valor adaptativo, de sobrevivéncia, as formas indutivas
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de raciocinio. Também recorrendo a Darwin, Quine (1969, p.126) confere realidade
a inducdo: “criaturas inveteradamente erradas nas suas inducoes tém uma tendéncia
patética, porém louvavel, de morrer antes de reproduzir sua espécie”. Contrariando
a tendéncia a vincular a inducdo a expectativa animal ou a formacgéao de habito, Pop-
per (1974b, p.1015) defende a tese, também etologicamente polémica, de que “nem
os animais nem os homens usam qualquer procedimento como a inducéo ou qual-
quer argumento baseado na repeticdo de casos”. A tese da inexisténcia da inducéo
leva Popper a atribuir, como seria esperavel, a crenca de que usamos a induc¢éo “néo
sé a um simples equivoco” como também a “uma espécie de ilusdo de optica”. Se
esse for o caso, s6 racionalismo critico pode nos livrar desse equivoco e dessa ilusdo.

Confrontado com a necessidade de embasar sua tese de que “a inducdo simples-
mente ndo existe”, Popper (1974b, p.1015) parece abandonar temporariamente seu
normativismo epistemoldgico em busca de comprovacgdes: “o que efetivamente faze-
mos € usar o método de tentativa e eliminacdo de erro”. Popper (1986, p.145) acre-
dita que é cabivel desqualificar o que chama de epistemologia classica — “a que toma
nossas percepcoes sensoriais como ‘dadas’, como os ‘dados’ a partir dos quais nos-
sas teorias tém de ser construidas por algum processo de inducdo” — descrevendo-a
como pré-darwiniana”. Invocando o que chama de “generalizacbes indutivas” de
Darwin, mas com base em outros pressupostos filoséficos, Quine chega a conclu-
sOes antipddicas as de Popper. Depois de afirmar que “a questdo de por que tem
havido regularidades é obscura, pois é dificil vislumbrar o que poderia respondé-la”,
Quine (1969, p.126) advoga que “o que faz nitidamente sentido é a outra parte do
problema da inducdo: por que nosso inato espacamento subjetivo de qualidades con-
corda tdo bem com os agrupamentos racionalmente relevantes da natureza, a ponto
de fazer com que nossas inducoes tendam a se mostrar corretas?”

Contra a concepgao passivista da mente, depreciada como a teoria do balde men-
tal, Popper (1987, p.57) afirma que “reagimos perante um cisne branco com a hipé-
tese criativa de que todos os cisnes sdo brancos”. Popper a chama de criativa “porque
ultrapassa largamente o que vimos”. Segundo Popper, “tentamos imp6-la ao mundo
até que ndo seja mais possivel” e “é isso que acontece em todas as aparentes in-
ducdes ou em tudo que é assim designado”. Somos de opinido que, para adquirir
sustentabilidade, a tese de Popper (1987, p.64) que advoga que “toda antecipacéo
¢ uma hipdtese e, por isso, nossos 6rgaos dos sentidos sdo eles proprios hipoteses
[e que] a percepg¢do néo é mais do que a antecipagéo da realidade” precisa também
ser respaldada por uma bem confirmada teoria psicolégica. Contrapondo-se ao rei-
terativismo, a preocupacdo obcecada de identificar regularidades ou uniformidades,
Popper (1987, p.61) defende a tese controversa de que a indugdo se compromete
com a pressuposicdo ontoldgica que a leva a “negar que exista algo de realmente
novo” por apostar que “o futuro serd igual ao passado”. Fosse esse o caso, a indugio
seria ontologicamente indefensavel.
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Se a inducdo nunca é empregada, dissecd-la s6 serve para indicar como se da
a formacdo de um equivoco ou de uma ilusio. Sua condenacdo epistemoldgica néo
passa de um “exercicio” 16gico-conceitual sem qualquer conseqiiéncia metacientifica.
O problema é que a inexisténcia, se comprovada, torna irrelevante decretar que a in-
dugao carece de justificacdo. Se o cientista ndo usa a indugédo simplesmente porque
ndo existe, perde tempo caso se interesse pelas criticas a ela dirigidas. Se a indugéo
ndo existe, o problema légico da indugéo se transforma no psicolégico da ilusio, ja
que o essencial passa a ser entender as causas que fazem as pessoas infundadamente
pensarem que a empregam. Nesse caso, a indugdo deixa de representar uma ame-
aca a racionalidade como a temida por Russell (1945, p.673) — “inexistindo uma
resposta a Hume dada no ambito de uma filosofia que seja, sendo completa, pelo
menos no essencial empirica, deixa de existir diferenca entre sanidade e insanidade”
— para se tornar uma séria incompreensdo a respeito de como a mente humana
funciona.

Caso a inducdo inexista, o cientista que pensa que a utiliza é vitima de ilusdo
tanto quanto o homem comum. Pode até o filésofo, nesse caso, se investir da misséo
de libertar o cientista da Caverna Metacientifica na qual se encontra acorrentado.
Mas se o cientista emprega outro método, pensando ser o indutivo, e chega a bons
e embasados resultados, ndo ha do que liberta-lo. Mesmo porque esta se enganando
apenas na caracterizacdo do que faz sem que se possa dizer que a técnica metodold-
gica que emprega ndo é confidvel.

Adotando o que chama de principio da transferéncia, Popper (1986, p.6) advoga
que “o que é verdadeiro em l6gica o é em psicologia”. No caso da tese da inexisténcia
da indugéo, se nos afigura questiondvel que a légica e a epistemologia sejam sufi-
cientes para tornd-la firmemente estabelecida e mais ainda que logrem impor suas
conclusoes a psicologia. Se por um lado o “julgamento epistemoldgico” da inferéncia
ampliativa pode ser considerado “externalista” pelo cientista, por outro, a légica ou
a epistemologia sozinha ndo tem poder para decretar que a indugéo inexiste. Em
defesa da tese da inexisténcia insistimos que nédo se pode deixar de destacar, como
essencial e primeira, a necessidade de ser comprovada pela psicologia. Trata-se de
problema para a solu¢édo do qual os argumentos epistemoldgicos sdo menos decisivos
que os estudos psicoldgicos. Mesmo porque é crucial — para que Popper esteja certo
— se chegar a verificacdo de que nossa mente opera sempre segundo o modelo from
the top down. E essa comprovacao estd longe de ser oferecida pela psicologia. Gard-
ner (1987, p.97 e 165-66), destacado estudioso da psicologia cognitiva, sustenta
que o from the bottom up e o from the top down costumam operar juntos.

E discutivel que se possa determinar se a ciéncia usa a inducfio sem recorrer a
inducdo. Ainda que a inducédo ndo venha sendo usada, nada impede que venha a ser.
Para evitar ter de usar a inducdo na defesa da tese de que néo é empregada, de que
ndo tem sido empregada, — em suma, para considera-la uma ficcdo metodologica —

Principia 17(2): 275-300 (2013).



A Questiondvel Atribui¢do de Autoridade Metacientifica aos Veredictos Epistemoldgicos 293

Popper sustenta que ndo passa de uma impossibilidade, ou melhor, de uma ilusao
gerada pela crencga de que a mente, passiva e livre de expectativas e predisposicoes,
pode operar dos fatos para a teoria. O problema de Popper é o de como infundir
carater metacientifico a tese de que a inducdo ndo existe entrando em conflito com
os modos indutivistas de muitos cientistas encararem a natureza de suas praticas.

A pressuposicdo popperiana de que o que é vdlido em légica ou epistemologia
o é também em psicologia é contrariada por enfoques que naturalizam a episte-
mologia. Churchland (1987, p.123-4) afirma que “a epistemologia adequadamente
concebida é uma parte da psicologia do desenvolvimento, individual e social”. Antes
dele, Quine (1969, p.82) sustentara que “a epistemologia encontra seu lugar como
um capitulo da psicologia e, consequentemente, da ciéncia natural”. Quine também
destaca a importancia da lingiiistica no estudo do conhecimento. Pode-se também
pensar em uma teoria do conhecimento naturalizada impactada por resultados ob-
tidos em outras disciplinas como a sociologia e a economia. A favor de Popper cabe
reconhecer que a pretensdo de substituir a epistemologia pelo estudo empirico do
conhecimento ndo tem gerado os resultados esperados. Dos estudos psicoldgicos
sobre a cogni¢do (ainda) ndo se logra derivar, invertendo a direcdo defendida por
Popper, uma completa epistemologia. Do que resulta ser sempre problematico tanto
o percurso da légica/epistemologia para a psicologia quanto o inverso.

Independentemente de se a teoria do costume ou hdabito é simplista, principal-
mente em termos evolucionistas, a psicologia e a sociologia ganham espaco explica-
tivo na falta de solucéo (epistémica) para o problema da inducéo. A tese da inexis-
téncia parece querer evitar que a explicagdo psicoldgica, talvez em associacdo com
a socioldgica, seja a ultima palavra sobre a inducdo depois de se ter demonstrado
que ndo ha como justificd-la epistemologicamente. O problema é que a defesa da
tese da inexisténcia acaba dependendo, sem que Popper o reconheca, fortemente da
psicologia. Mesmo porque esta em questdo o desafio de comprovar que o cérebro,
tanto humano quanto animal, ndo tem como funcionar dos “particulares para o ge-
ral”. Reiteramos a tese de que a teoria da inexisténcia da induc¢éo carece de solidez
sem o apoio de estudos psicoldgicos que se mostrem capazes ndo s6 de confirma-la,
mas também de explicar o que causa a “ilusdo de existéncia”.

Ao se pensar que a inferéncia indutiva ndo tem uma “base natural” — em con-
traste com o que sustenta, por exemplo, Kornblith (1995, p.7) — pode-se encara-la
como uma criacgdo filoséfica. Popper (1998, p.2) atribui a Aristételes a invencédo da
inducdo, sua “introdugdo na teoria do método cientifico, na epistemologia”. A epa-
gogé é pouco dissecada por Aristdteles, ndo cumpre em sua filosofia funcdo capital e
muito menos é apresentada como provendo os procedimentos que levam a episteme.
E questionavel que os cientistas que usam a inducfio, ou que supdem emprega-la,
sigam “a teoria do método cientifico” elaborada por Aristételes. Contra a visdo que
encara a inducédo como “ficcdo metodoldgica”, Russell (2005, p.43) aponta “a intro-
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ducéo do método indutivo por Bacon e Galileu [...] como provavelmente a unica
extensdo da velha logica”.

Néo ha duavida de que a conclusdo epistemolédgica de que a inducdo carece de
justificacdo racional se pode atribuir, ainda que de modo discutivel, autoridade e
validade metacientificas. No entanto, se os procedimentos de tipo indutivo nao exis-
tem, se nunca sdo empregados pelo cientista, entdo todo veredicto epistemoldgico
contra eles se torna metacientificamente inudtil. Mesmo sem o pretender, a tese da
inexisténcia da inducéo tira poder da epistemologia em prol da psicologia. Popper
ndo pensa assim por estar convencido de que a epistemologia prova que as pessoas
sempre se iludem quando, se imaginando partir da observacdo de casos particula-
res, empregam, ja no ponto de partida, nocOes universais. Para ser estabelecida, a
conclusdo de que a inducdo ndo existe envolve, para Popper, apenas demonstrar
epistemologicamente que nunca se vai, ou melhor, que ndo se tem como ir da cons-
tatacdo de particulares para generalizacOes. Somos de opinido que a epistemologia
é insuficiente para dar solidez a tese da inexisténcia da indugdo em virtude de fal-
tarem estudos psicolégicos comprovando que a mente jamais opera from the bottom
up. Popper procura compensar a falta de arrimo na psicologia (cognitiva) a tese da
inexisténcia vinculando-a ao darwinismo.

Popper estatui que a inducdo é um mito sem reconhecer que, nesse caso, 0 pro-
blema deixa de ser o da justificagdo para ser o da causacdo: o que leva a crenca de
que existe. Considerando desnecessdria a teoria psicossocial de Hume para a indu-
¢do, Popper teria de abracar a missdo de buscar explicar como e por que o homem
comum e o cientista se iludem quando acreditam que fazem inferéncias indutivas —
independentemente de com ou sem fundamento — a partir do que observam. Pas-
sando por cima desse desafio, Popper pode se dedicar a tarefa de mostrar que, ine-
xistindo a inducéo, os cientistas estdo condenados a usar outro método. Ndo sendo
esse método aquele que efetivamente empregam — sem o saber — deve ser o método
critico de Popper ou uma de suas variantes dedutivistas.

Se a inducdo é um mito, as criticas feitas a ela somente se aplicam a corrente
epistemoldgica que a supde existente e, principalmente, a que lhe atribui fungio
vital. Nesse caso, o puzzle da inducdo emerge apenas no seio do empirismo. Se a
inducdo ndo existe, toda a argumentacio contra ela envolve um contrafactual enti-
mematico: se a indugdo existisse, se houvesse um caminho argumentativo from the
bottom up, careceria de justificacdo l6gico-epistémica. Inexistindo a inducdo, o dedu-
tivismo se torna uma inevitabilidade metodolédgica independentemente de se conse-
gue também cumprir por inteiro a tarefa tradicionalmente atribuida as inferéncias
ampliativas.

Ha um Popper que se devota, endossando o diagndstico negativo de Hume, a re-
solver o problema da inducdo, e outro que, no fim das contas, torna pouco relevante
o trabalho do primeiro. Rejeitar o que inexiste ndo leva ao ceticismo. O que con-
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duz ao ceticismo € a indugéo existir, ser epistemologicamente desqualificada e néo
ter como ser substituida. Popper estd sujeito a ser acusado de introduzir, a despeito
de decretar a falta de justificacdo racional da inducdo e até sua a inexisténcia, sub-
repticiamente procedimentos, caso da corroboracdo, de tipo indutivo. Se a indugéo
se mantém indispensavel mesmo depois de condenada, o ceticismo com relagdo a
ela é, na verdade, um ceticismo global. E se seu emprego ocorre, ainda que de modo
epistemicamente injustificavel, comete um erro identificavel pela psicologia quem
afirma sua inexisténcia.

Popper néo reconhece que se a inducdo inexiste, e as pessoas comuns € os cien-
tistas pensam fazer uso dela, a explicacdo dessa ilusdo precisa ser psicossocial. Nao
o faz porque, nesse caso, o problema da ilusdo da inducdo requer também uma so-
lugdo de tipo humeano. E isso Popper se recusa a aceitar por rechagar o chamado
problema psicoldgico da inducéo. Debalde condenar epistemologicamente a indu-
cdo se ndo existe; serve, quando muito, para desqualificar o empirismo que tenta
construir uma teoria do conhecimento destacando um tipo de inferéncia que sim-
plesmente é uma ficcdo metodoldgica. A existir uma “ilusdo indutiva”, precisa ser
desvendada e explicada, para além da epistemologia, pela psicologia cognitiva e a
sociologia do conhecimento.

Dando como epistemologicamente provada a tese da inexisténcia da indugéo,
e considerando desnecessdrio comprova-la psicologicamente, Popper (2002, p.47)
decreta que “tanto a doutrina psicoldgica quanto a doutrina légica da inducdo séo
igualmente falsas”. Se em defesa da tese de que néo hd justificacdo légica para a infe-
réncia indutiva Popper recorre a simples reiteracdo da argumentacéo epistemoldgica
humeana, para dar sustentabilidade a teoria de que a induc¢éo nio existe Popper pre-
cisa dispor de uma teoria psicoldgica — inexistente — que amplamente comprove
que a mente € sempre ativa, que se antecipa o tempo todo aos fatos elaborando
hipéteses sobre como se comportarao.

A teoria da inexisténcia da inducdo nao pode se escorar em como a ciéncia real
€ feita porque muitos cientistas se véem empregando a inducio; e para desmenti-los
seria necessario demonstrar, caso a caso, que ha uma ilusdo de uso. E essa é, con-
venhamos, uma tarefa que ndo chega a resultado definitivo. Essa a razio pela qual
Popper faz a sustentabilidade da tese da inexisténcia depender exclusivamente do
veredicto epistemoldgico, sem a participacdo decisiva de resultados obtidos em psi-
cologia, de que nunca se pode partir do registro de particulares, de que qualquer des-
cricdo usa nomes universais. Quine (1969, p.125) mais uma vez nos oferece a visdo
contréaria: “o aprendizado ostensivo de palavras é um exemplo implicito de indugéo”.
Para Quine, “implicitamente, o aprendiz de “amarelo” caminha indutivamente rumo
a uma lei geral de comportamento verbal em portugués, embora se trate de uma lei
que ele jamais tentard enunciar”. E conclui: “a inducdo exprime sempre nossa espe-
ranca de que causas semelhantes tenham efeitos semelhantes; mas quando a indugéo
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¢ o aprendizado ostensivo de uma palavra, essa piedosa esperanca se metamorfoseia
em conclusdo antecipada”.

A comprovacdo de que nao ha justificagdo racional para a indugdo torna obriga-
tério, na visdo de Popper, fazer todo o processo de avaliacdo metodoldgica se centrar
na atividade critica dedicada a eliminacéo de erros. Enquanto para o relativista nem
a verdade nem a falsidade podem ser derivadas da evidéncia, para Popper (1957,
p-183) “somente a falsidade da teoria pode ser inferida da evidéncia empirica, e essa
inferéncia é de tipo puramente dedutivo”. Atencéo as relagdes dedutivas é tudo que
se torna necessario fazer a fim de checar se uma hipoétese foi refutada por alguma
evidéncia.

Néo se tem logrado comprovar que a ciéncia pode operar sem recorrer a qual-
quer tipo de procedimento indutivo. Tampouco se chegou a estabelecer a verdade,
inalcanc¢avel com base no préprio conjecturalismo popperiano, da tese de que a in-
ducdo inexiste. Para poder aspirar a ser metacientifico, o veredicto epistemoldgico
de condenacéo da inducdo depende de se conseguir demonstrar que é possivel fazer
ciéncia s4 com a dedugéo, sem contrabandear a inducdo. A principio, fica a divida
de se Popper vai da condenacdo da inducdo para o dedutivismo ou se percorre a
via inversa. O posicionamento contra a indugdo parece, antes de tudo, ser fruto de
Popper (1974b, p.1020) julga-la tomando como modelo o padrao dedutivista de jus-
tificacdo: “a inducdo é logicamente invdlida; mas a refutacdo ou falsificacdo é um
modo logicamente vélido de argumentar que parte de um contra-exemplo para —
ou melhor, contra — a lei correspondente”. Partindo do truismo de que “aqueles que
tomam os principios dedutivos como modelo de investigacdo supdem que a dedu-
cdo é, de algum modo, superior a inducdo”, Black (1949, p.62) faz pergunta crucial:
“mas em relacdo a que fins?”

Indaga Laudan (1996, p.20): “quem (tirante Karl Popper) chegou a imaginar
que a légica dedutiva fosse suficiente para se fazer ciéncia empirica? Contra o dedu-
tivismo, Laudan invoca o fato, metacientifico, de que “cientistas utilizam todo tipo de
regras ampliativas (isto é, ndo-dedutivas) de avaliacfo de teoria e a luz dessas regras
decidem que teorias aceitar”. E manifesto o descompasso entre o normativismo epis-
temologico dedutivista e alguns procedimentos — metacientificamente identificaveis
— presentes nas praticas cientificas, pois como observa Strawson (1952, p.234) “o
cientista pode dar muitos passos dedutivos”, [mas] “se fossem os tinicos passos per-
missiveis, a ciéncia experimental seria impossivel”. Em discurso dirigido a British
Association em 1916 (Parte 2) Whitehead assinala que “a questdo mais importante é
a da relagdo da inducdo, baseada na observacdo, com a ldgica dedutiva; e que “ha
uma tradi¢do de oposicdo entre os aderentes da inducdo e os da dedu¢éo” que, em
sua visdo, é comparavel “as duas extremidades de um verme brigando entre si”. Ar-
remata Whitehead que “tanto a observagdo quanto a deducéo sdo necessdrias para
se ter qualquer conhecimento que valha a pena”.
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A condenacdo epistemoldgica da inducdo com base na entronizacdo do padrao
dedutivista de justificacdo entra em choque com o fato metacientifico de que segmen-
tos importantes da pesquisa cientifica ndo renunciam, talvez porque nio possam, as
inferéncias ampliativas. Sé a adocdo do dedutivismo por uma Logica da Pesquisa
prescritivista explica a decisdo de ignorar as praticas cientificas. Com tais observa-
¢bes ndo estamos defendendo que a preocupacgdo em fazer filosofia da ciéncia im-
plica que a inducdo deva ser aceita simplesmente porque os cientistas a empregam.
Em contraposicdo, também néo se justifica rejeita-la metacientificamente porque nio
propicia a seguranca inferencial da deducao.

Putnam (1974, p.238) invoca contra Popper a ciéncia tal qual feita, o sucesso
das teorias cientificas e o fato de usarmos a evidéncia recolhida no passado e no
presente como base para tomarmos decisfes praticas. Sua critica implica que o raci-
onalismo critico é essencialmente epistemolédgico e sé residualmente metacientifico.
O fato é que o filésofo da ciéncia nfo tem legitimidade para se tornar legislador
na republica da ciéncia e juiz dos procedimentos empregados pelos cientistas. Ao
deixar de conferir carater metacientifico a sua atividade, a filosofia que disseca a
ciéncia deixa de poder ser julgada pela ciéncia; deixa, por isso, de ser filosofia da
ciéncia. O ceticismo de Popper ndo provém da ciéncia tal qual vem sendo produzida,
e sim da adocdo da moldura epistemoldgica humeana. E por infundir autoridade e
validade metacientificas ao veredicto epistemolégico de Hume sobre a falta de jus-
tificacdo para a inducdo, Popper € levado a defender que a boa ciéncia s6 pode ser
dedutivamente operada. O que embasa um eventual ceticismo epistemoldgico néo
¢ suficiente para justificar o ceticismo metacientifico. A nfo ser que se pense que a
ciéncia é regida pelos veredictos da filosofia da ciéncia que, por seu turno, fica a
reboque da epistemologia. O desafio do filésofo é elaborar teorias da ciéncia que
evitem tanto o descolamento (prescritivo) quanto a redundancia (descritiva).
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Resumo. Pretendemos questionar dois principios fundamentais adotados pelo raciona-
lismo critico. Um deles, proposto explicitamente por Popper, advoga que o que é védlido em
l6gica o é também em psicologia. E o outro, tacitamente perfilhado, implica que veredictos
epistemologicos tém autoridade e validade metacientificas. No que concerne ao segundo,
sustentamos a tese de que as conclusdes estabelecidas em epistemologia ndo devem ser
investidas automaticamente de autoridade e validade metacientificas. Para que adquiram
importe metacientifico precisam também resultar do acompanhamento de como se d4 efeti-
vamente a producdo do conhecimento cientifico. A forma Hume-dependente com que Popper
rechaca a indugéo exemplifica de modo emblemadtico a tendéncia a estender as conclusdes
da epistemologia a filosofia da ciéncia. Se por um lado Popper endossa a argumentagdo de
Hume sobre a falta de justificagdo epistémica para a indugéo, por outro, discorda da tese de
que a inducdo é rotineiramente empregada e deve, por essa razdo, ser encarada como um
fato humano ou animal. Popper se afasta de Hume ao advogar que a inducgéo simplesmente
ndo constitui efetivamente um modo de racionar; ndo tem, portanto, como ser empregada
nem pelo homem comum nem pelo cientista. Também na defesa da tese da inexisténcia
da indugéo Popper concede primazia a epistemologia. Mais que uma tese epistemoldgica, a
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teoria que decreta que a inducdo nio é nem mesmo um fato psicoldgico exige confirmacéo
empirica. Para que Popper esteja certo, é necessario se chegar a verificacdo de que nossa
mente opera sempre segundo o modelo from the top down. E essa comprovacdo estd longe
de ser oferecida pela psicologia.

Palavras-chave: Inducdo; justificacdo epistémica; imperativo epistemoldgico; fato psicolo-
gico.
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