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RESUMEN: En este trabajo se presentan los ultimos aportes del pensamiento de Jiirgen
Habermas sobre religion. Después de explicitar la critica a la metafisica y exponer las claves
del pensamiento posmetafisico habermasiano, se destacan las limitaciones de la idea tradicio-
nal de secularizacion y de la interpretacion secularista clasica de la religion. A continuacion
se presenta un analisis de los desafios que deben enfrentar creyentes y no creyentes en el
ambito publico. Finalmente se sefialan las contribuciones de Habermas para la cooperacion
entre creyentes y no creyentes en una sociedad democratica, y se puntualizan cuestiones que
permanecen abiertas a la critica.
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ABSTRACT: Believers and non believers in a democratic society. Religion in the current
thinking of Jiirgen Habermas

The following paper presents the last contributions of Jiirgen Habermas’s thinking on reli-
gion. After explicit criticism of metaphysics and explaining the keys of habermasian post-
metaphysical thinking, it highlights the limitations of both, the traditional idea of seculariza-
tion and the classical secularist interpretation of religion. Then, an analysis of the challenges
that believers and non-believers have to face in the public sphere is presented. Finally the
contributions of Habermas for the cooperation between believers and non believers in a de-
mocratic society, and questions that remain open to the criticism are mentioned.
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Introduccion

En la reflexion filosofica de los ultimos afios se experimenta un incremento de
los estudios sobre la relacion entre razon y fe, entre politica y religién (Guisan,
1993; Cortina, 1995, 2001; Mardones, 1998; Estrada, 2004; Rorty, Vattimo, 2006;
Spaemann, 2007; Vattimo, Caputo, 2010; Hesse, 2012) Jiirgen Habermas es uno de
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los pensadores que ha intervenido en este debate con una propuesta que esta siendo
intensamente discutida (Habermas, 2006b, 2012; Pinzani, 2007; Lopez y Lopez de
Lizaga, 2008; Mendieta, 2011). En lo que sigue expongo, en primer término, dis-
tintos motivos de la critica actual a la metafisica y presento algunas claves del pen-
samiento posmetafisico habermasiano (1). Luego sintetizo las limitaciones que, en
opinidon de Habermas, se evidencian tanto en la idea tradicional de secularizacion
y la correspondiente resistencia a algunas de sus exigencias por parte de los cre-
yentes, como en la interpretacidn clasica de la religion por parte de los ciudadanos
secularistas, y analizo las nuevas relaciones entre razén y religion que deben darse,
seguin Habermas, en la sociedad postsecular (2). A continuacion presento y evaliio
criticamente la propuesta de Habermas respecto de los desafios que deben enfrentar
creyentes y no creyentes en el contexto de una sociedad democratica, tal como la
entiende la politica deliberativa (3). Finalmente presento, en la forma de cuestiones
abiertas, algunos interrogantes y desafios que plantea el pensamiento posmetafisi-
co de Habermas en relacion con el lugar y significado que le cabe a la religion en el
contexto de interaccidon de una sociedad democratica postsecular (4).

1.- Critica a la metafisica y pensamiento posmetafisico

La superacion de la metafisica es uno de los topicos filosoficos que ha sido abor-
dado por distintos pensadores contemporaneos, entre los que se destacan sin duda
Richard Rorty y Gianni Vattimo. La distincion entre lo eterno y lo temporal, y entre
lo real y lo aparente; el objetivismo, el logocentrismo y la predileccion por el cono-
cimiento; el esencialismo, la busqueda de fundamentos ltimos y una comprension
totalizadora de la realidad que desemboca en el dogmatismo y la violencia son
algunas de las caracteristicas con las que estos criticos identifican al pensamiento
metafisico. Para estos fildsofos, la deconstruccion de la metafisica equivale a sus-
tituir la objetividad, la universalidad y el conocimiento de la verdad por la conver-
sacidn, la interpretacidn, la ironia, la solidaridad, el dialogo y el amor (Rorty, 2006:
47ss.; Vattimo, 2006: 69ss.) Tanto Rorty como Vattimo coinciden en sefialar que
un rasgo central del pensamiento metafisico es el poder: la busqueda de poder y la
permanencia en €l. En este sentido, Rorty afirma que, si la metafisica sobrevive,
es porque sobreviven estructuras de poder: “ponerse fuera del logos metafisico es
casi lo mismo que cesar de buscar el poder y contentarse con la caridad” (Rorty,
Vattimo, Zabala, 2006: 86).

Deconstruccion de la metafisica significa asimismo que el cometido de la fi-
losofia ya no es demostrar la verdad, por lo cual desaparece también la jerarquia
de las posiciones respecto de lo verdadero y lo falso, de lo objetivo y lo universal.
Esta deconstruccion tiene, segiin Rorty, consecuencias directas para la problematica
religiosa. Dado que la violencia surgida del cristianismo a través de la historia fue
producto de su articulacion con un pensamiento metafisico que tuvo la pretension
de ser objetivo y universal, la religion deberia no s6lo abandonar su pretension de
absolutismo, sino también restringirse al &mbito de lo privado (Rorty, 2006: p. 53)
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Vattimo, por su parte, busca sustituir la busqueda de conocimiento y de objetividad,
caracteristicas de una religiosidad de base metafisica, por el didlogo y la caridad
(Vattimo, 2006: 75).

En lo que se refiere a la relacion entre metafisica y religion es necesario sefialar
lo siguiente: si bien es verdad que no pocos pensadores modernos vislumbraron
una época en que el cientificismo y el marxismo eliminarian la religion del &mbito
publico, no es menos cierto, sin embargo, que el debilitamiento de los conceptos de
objetividad y de verdad, la critica a los fundamentos ultimos y a toda clase de dog-
matismo no han logrado erradicar la religion de la sociedad. El fenémeno religioso
sigue incentivando nuevas reflexiones sobre el lugar y la funcion de la religion en
las sociedades democraticas de la actualidad (Mardones, 1998; Estrada, 2004) y, a
la vez, reaviva la discusion critica -tanto entre creyentes, como entre creyentes y no
creyentes- sobre la relevancia de la fe para el planteo y la solucioén de diversos pro-
blemas tedricos y practicos del mundo contemporaneo (Lépez y Lopez de Lizaga,
2008; Pinzani, 2007; Hesse 2012).

Jirgen Habermas comparte muchas de las criticas filosdficas actuales al pen-
samiento metafisico y al fendmeno religioso, pero en sus trabajos recientes ofre-
ce también una interpretacion novedosa del significado del fendémeno religioso en
vistas a la convivencia justa y solidaria en las sociedades pluralistas y conflictivas
de la actualidad. En lo que sigue, no puedo presentar con detalle la comprension
habermasiana del pensamiento metafisico y su critica a la metafisica, por lo que me
limitaré a exponer algunos de los puntos principales de la misma, que serviran de
base para explicitar luego el pensamiento posmetafisico habermasiano.

1.-a La critica de Habermas al pensamiento metafisico

Habermas ha caracterizado el pensamiento metafisico tradicional con las si-
guientes notas: se trata de un pensamiento que reduce las diferencias a una instan-
cia de identidad, que puede ser Dios, la naturaleza o el ser. Es una forma de pen-
samiento idealista que prioriza la idea sobre la materia. El pensamiento metafisico
tradicional puede ser caracterizado asimismo como una filosofia de la conciencia
que le da prioridad a la teoria sobre la practica, que tiene pretension de objetividad
y absolutez y que esta centrado en la identidad (Habermas, 1990: pp. 38s.; 1987). El
pensamiento metafisico es criticado asimismo por su logocentrismo 'y su dualismo:
por la separacidn entre lo real y lo aparente, entre lenguaje y realidad. En el libro
Die Moderne - ein unvollendetes Projekt (1990), Habermas interpreta el concepto
de modernidad no como un mero transito de lo viejo a lo nuevo, sino como un quie-
bre con la tradicidn y como el debilitamiento y la disolucidon de las cosmovisiones
religiosas y metafisicas. Este quiebre tiene su raiz en la Ilustracion y su divisa del
progreso infinito (referido tanto al conocimiento como a los ambitos €tico y social).

Habermas afirma que en la modernidad comienza gestarse una diferenciacion
de tres esferas de valor (ciencia, moral y arte), las cuales se institucionalizan como
discurso cientifico, investigacion juridico-moral y produccion y critica del arte.
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Esta reestructuracion moderna de las formas de pensar y actuar provoca un distan-
ciamiento entre el publico y la cultura de expertos, entre cultura y sociedad. Sin
embargo, a diferencia de las criticas postmodernas y conservadoras, Habermas no
abandona el proyecto moderno, aunque critica los errores de la modernidad y pre-
tende aprender de ellos y superarlos. La racionalidad instrumental ha desemboca-
do por cierto en aporias que deben ser superadas, pero que no pueden ser resueltas
con una critica fotal de la razon, sino mediante una nueva teoria de la racionalidad,
es decir: mediante una racionalidad ampliada, que se basa en el procedimiento ar-
gumentativo para la resolucion de las pretensiones de validez y que es inherente a
la estructura comunicativo-intersubjetiva del mundo de la vida. (Habermas, 1987)

A diferencia de la perspectiva metafisica, el pensamiento posmetafisico haber-
masiano pretende inaugurar no sélo una nueva forma de comprender la relacion
entre razdn y filosofia, sino también redefinir la relacidon entre razon y fe mediante
una rehabilitacion critica del lugar de lo religioso en el ambito publico. El filésofo
aleman sostiene que la razon comunicativa tiene una posicion peculiar respecto
de la religion, puesto que “no se escenifica en una teoria devenida estética, en un
negativo incoloro de las religiones que impartian consuelo. Ni proclama la deses-
peranza del mundo dejado de Dios, ni osa infundir esperanzas. También renuncia
a la exclusividad. Mientras que en el habla argumentativa no encuentre mejores
palabras para decir aquello que puede decir la religion, tendra incluso que coexistir
abstinentemente con ella, sin apoyarla ni combatirla” (Habermas, 1990: 186). La
superacion del pensamiento metafisico tradicional y el advenimiento de un pensa-
miento posmetafisico estan intrinsecamente relacionados con esta nueva forma de
comprender la razon: una razén comunicativa, situada e historica, que contribuye
con las ciencias a la construccidn del saber, y que se mantiene escépticamente
equidistante de la religion.

1.-b Pensamiento posmetafisico

La aproximacion al pensamiento posmetafisico habermasiano sera igualmente
sintética y orientada a comprender la rehabilitacion de la religion que se produce
en su contexto. En opinion de Habermas (1990: 16ss.), las ideas clave del pen-
samiento metafisico tradicional son problematizadas en el siglo XIX por la ra-
cionalidad procedimental y el método cientifico (que suplantan la comprension
tradicional de la teoria, entendida como un pensamiento que pretende abarcar la
totalidad y tener un acceso privilegiado a la verdad) y las ciencias historico-her-
menéuticas (que buscan articular la subjetividad trascendental con las estructuras
gramaticales, y generan la idea de una razon situada que conecta la conciencia
trascendental con las mediaciones historicas y materiales). Desde el punto de vista
de la razén comunicativa, al pensamiento posmetafisico les son ajenos tanto el
absoluto trascendente de las religiones como la validez incondicional de un saber
de fundamentacion ultima, tal como sostiene, por ejemplo, Karl-Otto Apel (Apel,
1985). Es por ello que la ética del discurso, fundamentada en la razén comunicati-
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va, también “estd bajo las premisas de la reflexion postmetafisica, y no puede asu-
mir todo el potencial de significado de lo que las éticas clasicas pensaron en su dia
como justicia en el marco de la historia de la salvacion o como justicia cosmica”
(Habermas, 2000: 79).

Con el cambio de paradigma de la filosofia de la conciencia a la interaccioén
comunicativa se supera el logocentrismo, se vincula la teoria con la praxis y se
otorga relevancia a la comunicacion y a los contextos cotidianos de interaccion.
Con ello, la filosofia, que habia sido reducida a una disciplina especializada, asu-
me en la actualidad, segin Habermas, un nuevo papel en el concierto del saber: el
de intérprete y mediadora entre la cultura de los expertos y el mundo de la vida.
El escepticismo, que ha cercenado algunas de las desmesuradas pretensiones del
conocimiento filosofico, ha confirmado el papel de la filosofia como guardiana de
la racionalidad y, a la vez, la tensidn entre las ilusiones de la filosofia y la critica
radical de la razon ha despertado nuevas disputas, como aquellas que refieren “a la
unidad de la razon en la pluralidad de sus voces” y a “la posicion del pensamiento
filosofico en el concierto de las ciencias” (Habermas, 1990: 18s.). En tal sentido,
la filosofia, si bien no puede dar ya respuestas a las grandes preguntas del hombre,
busca apropiarse de los contenidos implicitos en las grandes culturas, el saber
sagrado y las grandes religiones, puesto que, en opinion de Habermas, “muchos
conceptos de origen griego como autonomia e individualidad, o conceptos roma-
nos como emancipacion y solidaridad han quedado atravesados desde hace mucho
tiempo por significados de procedencia judeocristiana” (Habermas, 2006b: 150;
2012: 130ss.), y otros, como moralidad, eticidad, persona y libertad ya no pueden
ser comprendidos si no se los vincula con la sustancia histérica del pensamiento
religioso.

El pensamiento posmetafisico es comprendido como una filosofia que posibi-
lita, al menos hasta cierto punto, una rehabilitacion de las cuestiones clasicas que
se debaten en torno a la relacidn entre filosofia y religion. En las tltimas obras
de Habermas puede hallarse asi una nueva -y, para muchos, sorprendente- inter-
pretacion de las relaciones entre razon y fe. No obstante, si bien es verdad que el
pensamiento posmetafisico “esta dispuesto a aprender de la religion”, no es menos
cierto que “permanece estrictamente agndstico en sus relaciones con ella” (Haber-
mas, 2006b: 151) por lo cual las relaciones entre filosofia y religion siguen siendo
tensas. Es por ello que, ain cuando en la actualidad se pueda hablar de un giro
religioso en el pensamiento habermasiano, el cual puede ser interpretado como una
rehabilitacion publica de la religién y sus aportes cognitivos y normativos, Ha-
bermas se mantiene agnostico y no abandona por ello en su reflexion filosofica el
principio del “ateismo metodologico” (Habermas, 2012: 148, 153): esto significa
que en el ambito publico deben tomarse en cuenta exclusivamente las razones que
pueden ser fundamentadas discursivamente y que, en consecuencia, las valoracio-
nes de los contenidos religiosos y los planteos teologicos deben ser necesariamen-
te reinterpretados de forma critica a la luz de razones aceptables para todos.
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2.- Religion y secularizacion en el pensamiento actual de Habermas

La critica de la religion tiene ya una larga historia en el pensamiento filoséfico y
la cultura occidental. La religion ha sido criticada reiteradamente como un producto
de la fantasia humana, descalificada como un estadio infantil de la humanidad y
descripta como un fenémeno opresor, alienante e ilusorio. Desde un punto de vista
propositivo, en la época moderna se tuvo por un hecho que el progreso en el cono-
cimiento cientifico y los avances en los &mbitos social y cultural harian desaparecer
la religion. Habermas ha sometido a una revision los principales postulados de la
critica religiosa efectuada desde las teorias tradicionales de la secularizacion.

Desde sus primeros escritos -la época de su doctorado sobre Schelling-, Haber-
mas se ha referido de un modo u otro a la religion y, de una manera especial, a las
contribuciones del cristianismo a la cultura europea. El filosofo aleméan sostiene
que el cristianismo ha hecho aportes considerables no sélo en el &mbito cognitivo,
sino que también ha contribuido a modelar la autocomprension normativa de la
modernidad: en este sentido, afirma que él mismo no buscaria defenderse frente a
quien sostuviera que su propia teoria de la accidn comunicativa abreva en la tradi-
cion cristiana (Habermas, 2004a: 187s.). Si se interpreta esta nueva comprension
del fendomeno religioso en el sentido de una rehabilitacion parcial de la religion, es
obvio que en el ambito publico se planteen nuevas tareas y responsabilidades para
creyentes y no creyentes.

En lo que sigue presento la critica habermasiana a la idea tradicional de seculari-
zacidn y a la interpretacion clasica de la religion por parte de los ciudadanos secu-
laristas, y analizo las nuevas relaciones entre razon y religion que caben desarrollar
en una sociedad postsecular.

2.-a Critica a la idea tradicional de secularizacion

En sus ultimas obras, Habermas busca insertar mas o menos sistematicamente
las relaciones entre razon y fe, y entre ciudadanos creyentes y no creyentes, en el
marco de su teoria de la democracia deliberativa desde una nueva comprension de
la secularidad. Convivir en una sociedad postsecular implica abandonar algunas
convicciones de las tesis secularistas tradicionales, e introducir cambios importan-
tes en las relaciones entre razon y fe: la idea general de estas modificaciones es que
el pensamiento religioso no s6lo puede coexistir con el pensamiento posmetafisi-
co, sino que la religién puede hacer incluso aportes insustituibles (por ejemplo, de
sentido y solidaridad) a las sociedades democraticas de la actualidad, por lo cual,
la filosofia, aun en su forma postmetafisica, no puede pretender sin mas sustituir o
eliminar la religion (Habermas, 1990: 62s.).

Con el término /laicidad se suele hacer referencia a tdpicos como la separacion
entre Estado e Iglesia, y entre politica y religion; a la igualdad de trato de los
ciudadanos, independientemente de su posicionamiento politico, de su forma de
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vida y de su profesion religiosa; a la neutralidad que debe mantener el Estado en
el resguardo de los derechos ciudadanos y de las diversas religiones; al derecho a
la libertad de conciencia, etcétera. En cambio, con el concepto de /aicismo suele
caracterizarse la lucha anticlerical y la actitud combativa de quienes defienden la
eliminacion de cualquier manifestacion religiosa en el dmbito publico. Para una
sociedad democratica que pretenda hacer justicia con la pluralidad de formas de
vida y las diferencias ideologicas y religiosas, la laicidad es una instancia necesaria,
mientras que la actitud laicista puede convertirse en un escollo que impida llevar
adelante, en forma pacifica y justa, el proceso de democratizacion de la sociedad.

El término secularizacion tiene una connotacion cultural. Por secularizacion se
entiende en general la eliminacion de la religién del ambito publico y la sustitu-
cion del dominio de las iglesias en el ambito de las instituciones y la cultura por
la soberania popular y los procesos de democratizacion de la sociedad. La version
secularista tradicional da por sentado que -mas tarde o mas temprano- las religiones
seran disueltas por la critica cientifica y sustituidas por el conocimiento cientifico
y el progreso social y cultural de la humanidad. El secularismo clésico estaba con-
vencido de que “las comunidades religiosas no seran capaces de resistir la presion
de una progresiva modernizacion social y cultural” (Habermas, 2006b: p. 147). En
su etapa inicial, el fenomeno de la secularizacidon y la lucha ideoldgica, politica y
cultural por reemplazar los cultos por el progreso cientifico y social implicaron la
remision de las creencias religiosas a la conciencia individual y al &mbito privado,
y las actitudes de los ciudadanos secularistas en el ambito publico fueron de mera
tolerancia pasiva o de “indiferentismo indulgente” (Habermas, 2006b: 147).

En sintesis: el anticlericalismo fue un eje de la lucha politica secular contra la re-
ligion. Esta vision tradicional de una secularizacion beligerante es la que Habermas
critica y busca superar mediante una revision de sus principales postulados con el
fin de allanar el camino del didlogo entre creyentes y no creyentes.

2.-b Critica y rehabilitacion de la religion

Desde la época moderna, las criticas al fenomeno religioso han sido contunden-
tes: Feuerbach afirmd, por ejemplo, que “la religién es un reflejo del ser humano
y que la critica religiosa debe culminar en la aseveracidon de que el hombre es lo
supremo para el hombre” (Weger, 1986: 111), y Marx, en la Introduccion para la
critica de la filosofia del derecho de Hegel, sostuvo la tesis de que “para Alemania,
en resumen, la critica de la religion esta terminada, y la critica de la religion es la
premisa de toda critica” (Marx, 2010). La critica a la religion se ampli6 y profun-
diz6 con el pensamiento de Nietzsche, Freud y muchos otros criticos contempo-
raneos (Weger, 1986). En opinion de Habermas, estas criticas -y, en general, los
procesos de secularizacion- han debilitado la pretension de un acceso privilegiado
a la verdad de las religiones y su monopolio interpretativo, y han pluralizado y
fragmentado la vida social. En las sociedades modernas, insertas en amplios proce-
sos de democratizacion, las certezas religiosas se ven afectadas por la reflexion, la
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autoridad secular del conocimiento cientifico y la necesidad que experimentan los
ciudadanos de esclarecerse libremente en el ambito publico mediante el aporte de
buenas razones.

Ahora bien, més alla de estas criticas -y de otras similares, realizadas a la reli-
gion en general, y al cristianismo en particular-, lo cierto es que las religiones han
ocupado en general un lugar importante en las sociedades tradicionales, y, en el caso
de Occidente, la religion cristiana ha configurado en gran medida su pensamiento
y su cultura. Ademas, la religion sobrevivid a la Modernidad y a la [lustracion, y es
un fenémeno que, como el propio Habermas reconoce, no soélo no ha desaparecido,
sino que aun en la actualidad sigue ofreciendo orientacion en las distintas culturas y
en gran parte de la humanidad (Habermas, 2012). Més aun: la religion posee, segun
Habermas, un potencial cognitivo y normativo del que pueden sacar provecho todos
los ciudadanos, no solo los creyentes.

En uno de sus trabajos pioneros (Habermas, 1999), y en la linea de una tradicién
critica del fendmeno religioso, Habermas habia abordado la problematica religiosa
en términos reconstructivos, y en un sentido critico se referia a la religion como a
un fendémeno propio de sociedades tradicionales, que ya no tendria razén de ser en
el contexto de sociedades pos-tradicionales secularizadas. Habia un hilo conductor
de superacion de etapas de la conciencia humana que avanzaba desde el mito hacia
la filosofia, pasando por la religion revelada, la religion racional y las ideologias. En
sus estudios recientes, esta conceptualizacion se modifica parcialmente: En su obra
Nachmetaphysisches Denken Il. Aufscitze und Repliken, del afio 2012, Habermas
reconoce que la religion puede hacer aportes insustituibles a la sociedad, no s6lo en
el ambito de la existencia individual, sino también en el ambito publico cognitivo
y normativo.

Postsecular es un término con el que Habermas describe “sociolégicamente”
(Habermas, 2012: 121) las nuevas relaciones que se dan entre razén, cultura y re-
ligion en las sociedades modernas: “Las tradiciones religiosas proporcionan hasta
hoy la articulacion de la conciencia de lo que falta. Mantienen despierta la sensibi-
lidad por lo fallido. Preservan del olvido esas dimensiones de nuestra convivencia
social y personal en que los progresos de la modernizacidon cultural y social han
causado destrucciones abismales” (Habermas, 2006b: 14). A diferencia de su posi-
cion inicial, e incluso de lo que sostenia en Facticidad y Validez, Habermas reco-
noce que al Estado democratico subyacen presupuestos culturales y religiosos que
afectan no solo los argumentos normativos, sino también la relacidon epistemologica
entre razén y fe (Habermas, 2006b: 153ss.) Se trata de tradiciones y valores de la
tradicion judeo-cristiana (como los derechos humanos o el concepto de persona)
que han ayudado a configurar la cultura occidental. Por todo ello, el fendémeno
religioso es visto ahora, tanto en relacion con la ciencia como con la filosofia, des-
de una perspectiva nueva: al conocimiento del mundo aportan tanto la objetividad
de la ciencia como la autorreflexion filosofica y el lenguaje religioso (Habermas,
2012: 15s.). Claro estd que Habermas no deja de llamar la atencion sobre las dife-
rencias insalvables entre conocimiento filosofico y conocimiento religioso: contra-
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pone a la religion y a sus aportes una razén comunicativo-procedimental a la que le
son inherentes determinadas pretensiones de validez, y afirma que la filosofia no se
inmiscuye en problemas religiosos y teologicos, aunque deja en claro que la actitud
reflexiva, propia de la filosofia y de la ciencia, exige que las convicciones de fe sean
confrontadas con el punto de vista epistemoldgico de las ciencias, los resultados
del discurso racional y la realidad de pluralismo religioso. (Habermas, 2006b: 12).

Algunos criticos consideran que la nueva posiciéon de Habermas -quien aprecia
la religion como una fuente de integracion sistémica y normativa, en lugar de des-
acreditarla como una instancia perimida de integracion social- es una concesion
inaceptable que hace el filosofo ilustrado a un “discurso caduco” (Lopez y Lopez
de Lizaga, 2011), como es el discurso religioso. La cuestion de si en el pensamien-
to habermasiano actual referido a la religion hay una concesion indebida respecto
de su vision inicial del fenomeno religioso es un asunto que ciertamente puede
discutirse; lo que parece indiscutible es que Habermas percibe ahora con claridad
la estrechez de miras de la tesis secularista tradicional que veia en la religion so6lo
un obstaculo para el conocimiento y un escollo para el progreso social, los cuales
debian ser eliminados en aras de la liberacion de la humanidad.

Habermas sostiene asi, por un lado, que las religiones no deben ser catalogadas
de antemano como “una reliquia arcaica de sociedades premodernas que contintia
perviviendo en el momento presente”, si es que se desea aportar no solo a una
convivencia pacifica y cooperativa entre creyentes y no creyentes, sino también a
la “superacion autorreflexiva de un autoentendimiento de la modernidad exclusivo
y endurecido en términos secularistas” (Habermas, 2006b: 146). En este sentido,
las imagenes naturalistas y cientificas del mundo “no gozan en ningun caso en la
esfera publica politica de una preferencia prima facie ante las cosmovisiones o las
concepciones religiosas en competencia” (Habermas, 2006b: 118). Habermas se
opone expresamente a que la religion sea expulsada del &mbito publico y relegada
al &mbito privado de la conciencia individual. Y esto por varias razones: en primer
lugar, porque a nivel existencial las religiones son portadoras de sentido (Habermas,
2006b: 138); en segundo lugar, porque las religiones producen lazos de solidaridad,
que es una materia escasa en las sociedades modernas, afectadas por el mercado,
el poder administrativo y una modernidad “descarrilada” (Habermas, 2006b: 112);
en tercer lugar, porque las religiones pueden hacer un aporte relevante -e incluso
insustituible- tanto a nivel cognitivo como normativo. En la medida que se adopte
una actitud racional, autocritica y tolerante para indagar las relaciones tensas -y en
buena medida discordantes- entre razon y fe serd necesario no devaluar a priori el
fendmeno religioso, ni excluir de la discusidon a las convicciones religiosas, sino
mas bien asignarles un estatuto epistémico “que no sea absolutamente irracional”
(Habermas, 2006b: 118).

De acuerdo con lo expuesto, el pensamiento posmetafisico habermasiano im-
pide, por un lado, un regreso a la razén sustancial, a la vez que pretende llevar
adelante una apropiacidn filosofica de contenidos religiosos (Habermas, 2012: 134,
299); por otro lado, no “se limita a tributar elogios publicos a las comunidades
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religiosas por la contribucion funcional que prestan para la reproduccién de moti-
vaciones y actitudes deseables” (Habermas, 2006b: 117), sino que deconstruye la
idea de Dios y reemplaza el punto de vista divino por la discusion racional entre los
afectados (Habermas, 2012: 146). En el ambito de la reflexion filosofica, Habermas
no renuncia al ateismo metodologico (Habermas, 2012: 153), y mantiene frente a la
religion la exigencia de que las cuestiones de relevancia publica y las pretensiones
de validez de intereses y aspiraciones de los ciudadanos sean resueltas mediante un
procedimiento discursivo, cuyos resultados son validos en general, y no sélo para
los integrantes de una comunidad determinada.

3.- Creyentes y no creyentes en una sociedad democratica

A partir del marco conceptual y metodologico de su politica deliberativa, Ha-
bermas realiza una nueva interpretacion de las relaciones entre razén y fe y plan-
tea también nuevas formas de convivencia entre creyentes y no creyentes. En este
sentido sostiene, por ejemplo, que los ciudadanos secularizados no deben negarles
de antemano a las “iméagenes del mundo religiosas un potencial de verdad, ni de-
ben cuestionarles a los conciudadanos creyentes el derecho a hacer aportaciones
en el lenguaje religioso a las discusiones publicas” (Habermas, 2006b: 119), si es
que el objetivo final es alcanzar coincidencias tanto en el &mbito cognitivo como
normativo para lograr una convivencia razonable en un sociedad democratica. Los
hijos e hijas de la Modernidad, a quienes les estd vedado el acceso a la experiencia
religiosa (Habermas, 2012: 95) no deberian desacreditar de antemano los aportes
de sentido y solidaridad que pueden provenir de las comunidades religiosas. Esta
actitud de apertura deberia alcanzar no sélo a los ciudadanos secularizados, sino
también a los conciudadanos creyentes, quienes deberian realizar un esfuerzo de
explicitar, mediante la traduccidn a razones publicamente accesibles, aquellos con-
tenidos religiosos que pretenden tener validez general en una sociedad democratica.

Sin llegar a proponer una rehabilitacion de la religion en el ambito publico, Ha-
bermas sostiene decididamente que es necesario tomar en cuenta, mediante un pro-
ceso de aprendizaje mutuo entre creyentes y no creyentes, las contribuciones no
solo instrumentales, sino también cognitivas y normativas de la religion. La fe no es
para los creyentes una teoria cientifica ni sus contenidos pueden ser analizados con
los métodos empirico-analiticos de las ciencias naturales. La fe verdadera incluye
no solo aspectos doctrinales y de contenido, los cuales son objeto de creencia, sino
que también es “una fuente de energia de la que se alimenta performativamente la
vida entera del creyente” (Habermas, 2006b: 135). Es por ello que, a quien esta
convencido de que determinados enunciados son verdades reveladas, no le resulta
una tarea sencilla tratar de defender su posicidn con razones inteligibles para todos,
y con argumentos publicos que se legitiman por su aceptabilidad general.

Se puede concordar o no con Habermas respecto de que lo tinico que sobrevive
de las tradiciones religiosas en las sociedades modernas son las ideas de “los dere-
chos del hombre y la soberania popular” (Habermas, 1998: 164); esto ya no seria
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poca cosa. Pero mas alla de ello, el aspecto clave que debe ser tenido en cuenta en
las sociedades democraticas postseculares es que en el ambito publico sélo han de
contar las razones seculares, lo cual significa que la autoridad de las normas que
han de valer como vinculantes para todos tiene que ser obtenida también median-
te un procedimiento abierto y plural, cuyos resultados deben ser aceptables para
todos por igual. En este sentido, “los ciudadanos de una comunidad democratica
se deben reciprocamente razones para sus tomas de postura politica” (Habermas,
2006b: 140). Esta propuesta de Habermas estd orientada a lograr la cooperacion
entre creyentes y no creyentes en la busqueda conjunta de buenas razones para
todos los temas de relevancia ptblica. Cada uno de los interlocutores, sea creyente
0 no, debe hacer el esfuerzo de ponerse en la perspectiva del otro en una actitud de
aprendizaje. Los contenidos religiosos pueden hacer una contribucidon provechosa
para todos los ciudadanos -es decir, mas alla de la comunidad de creyentes- s6lo en
la medida en que ellos pueden ser fraducidos a un lenguaje universalmente com-
prensible (Habermas, 2012: 155, 174): en este sentido, la traduccion de los valores
cristianos al ambito secular podria ayudar a la cultura moderna a fortalecer los lazos
de solidaridad y aportar sentido frente a la conciencia de las multiples experiencias
fallidas (experiencias personales, sociales y culturales).

Este planteo, més alla de que se considere que sea una rehabilitacién o no de
la religién en el ambito publico, implica una critica a la comprension de las tesis
secularistas tradicionales y, a la vez, una reinterpretacién de la misma en el sentido
de “una secularizacion no aniquiladora” (Habermas, 2004b: 144) de la religion, la
cual puede ser realizada en el modo de la traduccion. Claro estd que, para que esta
traduccion sea posible de llevar a la practica, los potenciales semanticos de la re-
ligion, dependientes de verdades reveladas, deberian ser trasladados a un lenguaje
argumentativo, comprensible para todos. Esto significa que la secularizacion de la
sociedad es comprendida como “un proceso de aprendizaje complementario” (Ha-
bermas, 2006b: 117; 2012: 160), en el cual creyentes y no creyentes deben interve-
nir en la esfera publica de modo reflexivo y aportando las mejores razones tanto en
el ambito cognitivo como en el normativo.

La condicion para que los ciudadanos creyentes puedan manifestarse en el ambi-
to publico en su propio lenguaje es que se atengan a “la reserva de traducibilidad”,
esto es: las convicciones y los argumentos religiosos, para que tengan relevancia
publica y puedan ser tomados en cuenta también por los ciudadanos seculares en
la busqueda conjunta de la verdad, deben poder ser transformados en argumentos
accesibles a todos: “solo se les puede exigir razonablemente a todos los ciudadanos
por igual cuando los ciudadanos religiosos y los seculares recorran procesos de
aprendizaje complementarios” (Habermas, 2006b: 148).

Esta idea de complementacion mutua requiere, por un lado, una transformacién
de las convicciones religiosas en argumentos racionales universalmente accesibles,
lo cual representa para los creyentes no solo una tarea adicional, sino también una
carga asimétrica respecto de los conciudadanos no creyentes, puesto que ellos de-
berian poner a disposicion del discurso argumentativo no solo determinados valores
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y formas de vida, sino también “verdades de relevancia existencial” (Habermas,
2012: 160). Por otro lado, también la filosofia, en tanto que pensamiento posmeta-
fisico, esta dispuesta a aprender (Habermas, 2006b: 115) de la religion, porque la
sustancia cognitiva de las tradiciones religiosas aun no esta agotada y “no se puede
excluir que [€stas] lleven consigo potenciales semanticos valiosos que desarrollen
una energia capaz de inspirar a toda la sociedad una vez que liberen sus contenidos
de verdad profanos” (Habermas, 2006b: 150s.). Si bien es verdad que es necesario
criticar los dogmatismos religiosos -dogmatismo no en el sentido de los dogmas de
fe, sino del caracter de una doctrina religiosa que pretende imponerse politicamente
como universalmente vinculante (Habermas, 2006: 19)-, no es menos cierto que
“en los textos sagrados y en las tradiciones religiosas se encuentran articuladas in-
tuiciones de pecado y redencién”, y que “en la vida de las comunidades religiosas
permanece intacto algo que en otros lugares se ha perdido y que tampoco puede
ser reproducido con el solo saber profesional de los expertos” (Habermas, 2006b:
115s.), como los conceptos de vida malograda y patologia social.

Habermas aboga justamente por una actitud epistémica de cooperacion en-
tre ciudadanos creyentes y no creyentes que tiene las siguientes caracteristicas:

a) El pensamiento posmetafisico asume plenamente la finitud de la razon y la
conciencia falibilista en orden al conocimiento y la normatividad, por lo cual, en
base a sus premisas agnosticas, distingue claramente entre fe y razon, y “se abstiene
de juzgar acerca de las verdades religiosas” (Habermas, 2006b: 148). Mientras que
el discurso religioso es “dependiente de las verdades reveladas” (Habermas, 2006b:
115), el discurso secular y la reflexion filosdfica aspiran a conocimientos que sean
accesibles a todos en general.

b) Tanto las expresiones dogmaticas de la religion en el &mbito publico como la
idea clasica de secularizacion deben ser sometidas a critica. A diferencia de las di-
versas formas de critica religiosa que se han efectuado tradicionalmente desde po-
siciones filosoficas secularistas y ateas -las cuales, de una forma u otra, se oponian
por principio a cualquier manifestacion religiosa en el ambito publico, y pretendian
incluso eliminar la religion de la sociedad-, Habermas busca superar criticamente la
“estrecha conciencia secularista” tradicional, propone una rehabilitacion parcial de
la religion en el ambito publico y se opone a “la exclusion de las doctrinas religio-
sas” cuando se trata de presentar y analizar la “genealogia de la razén” (Habermas,
2006b: 148) filosdfica occidental. La razon filosdfica no debe renunciar a apropiarse
de los aportes de la herencia judeocristiana (plasmada en conceptos como autono-
mia, individualidad, emancipacion y solidaridad), porque al reflexionar sobre su
mas profundo fundamento descubre “que tiene su origen en otra cosa” (Habermas,
2006b: 114; Squella, 2007: 569s.).

¢) Habermas rechaza con razdn la concepcion estrecha de una racionalidad cien-
tificista y de un naturalismo radical que “devalua todos los tipos de enunciados que
no pueden ser reducidos a observaciones causales” y que, en consecuencia, desva-
loriza también “los enunciados morales, legales y evaluativos como los enunciados
religiosos” (Habermas, 2006b: 149); sostiene, en este sentido, que los enunciados
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religiosos tradicionales sobre la existencia de Dios, la trascendencia o la vida eterna
no son cuestiones que pueden “inferirse desde los conocimientos neurolégicos”
(Habermas, 2006b: 154) o cientificos, sino que requieren argumentaciones teolo-
gicas.

d) Los ciudadanos seculares deben tratar a los ciudadanos religiosos con respeto
y no deben excluir la posibilidad de aprender de ellos. En el ambito de la conviven-
cia democratica, el uso publico de la razdn se convierte asi en una empresa comple-
ja y altamente exigente. La superacion de los fundamentalismos -tanto religiosos
como secularistas- requiere de una nueva actitud epistémica, para que “la concien-
cia religiosa se torne reflexiva y para que la conciencia secularista trascienda auto-
rreflexivamente sus limitaciones” (Habermas, 2006b: 152). El Estado constitucio-
nal democratico, basado en una comprension deliberativa de la politica, no puede
sostenerse y consolidarse en sociedades pluralistas sin una actitud de aprendizaje
mutuo y de cooperacion complementaria entre creyentes y no creyentes.

e) En el Estado constitucional que defiende e intenta fundamentar la politica
deliberativa, los argumentos publicos deben ser accesibles a todos los ciudadanos,
sean creyentes o no. El pluralismo religioso y la diversidad de formas de vida que se
dan en las sociedades modernas solo son compatibles con la libertad de conciencia,
la libertad de religion y la tolerancia mutua. Sin embargo, el Estado secular debe
ir mas alla de la tolerancia y del mero respeto a las minorias: debe examinar criti-
camente cudles son los limites de lo tolerable y lo no tolerable en el marco del uso
publico de la razon, puesto que, por un lado, la fe de los creyentes no es un asunto
que puede ser relegado sin mas al ambito privado, pero, por otro lado, la neutralidad
del Estado puede verse afectada por la libertad religiosa, o incluso amenazada por
el poder que ejerce el predominio de una cultura mayoritaria que pretende imponer
a todos los ciudadanos sus propios criterios y valores (Habermas, 2006b: 269). La
base para lograr una convivencia razonable en sociedades democraticas es la neu-
tralidad del Estado, que debe ser respetada por todos -creyentes y no creyentes-, y
que también puede ser vulnerada por unos y otros. De ahi que la construccion de
una sociedad democratica en la que se pretendan resolver de forma justa y solidaria
los problemas que afectan a todos requiera también de la cooperacidn de todos.

4.- Cuestiones abiertas

Mas alla de que Habermas no ha abandonado su posicion agndstica original y
sigue sosteniendo que la reflexion filosdfica, en su tarea critica y esclarecedora de la
realidad, tiene que partir del ateismo metodologico, sus puntos de vista sobre la re-
lacion entre razoén y religion, y sobre la convivencia entre creyentes y no creyentes
en una sociedad democratica postsecular han sido intensamente debatidos, y siguen
dando que pensar. De un modo general cabe afirmar que Habermas ha realizado una
contribucion importante en sus obras recientes sobre razon y religion para superar
posiciones dogmaticas y anquilosadas, tanto de creyentes como de no creyentes.
Para concluir, quisiera realizar las siguientes observaciones criticas:
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a) Habermas comprueba que a los ciudadanos creyentes, al interactuar en el
ambito publico con los conciudadanos no creyentes o con los miembros de otras
religiones, se les presentan una serie de problemas nuevos y deben afrontar exigen-
cias que requieren también una nueva actitud epistémica (Habermas, 2006b: 144s.).
Estos problemas y exigencias remiten a diversos fendmenos sociales, politicos y
culturales (como el pluralismo religioso y cosmovisivo, la autonomia del conoci-
miento secular respecto de los dogmas y los enunciados religiosos, las nuevas exi-
gencias de las razones seculares en el &mbito politico y la monopolizacidn del saber
valido por parte de la ciencia en el &mbito publico) que demandan a los creyentes
esfuerzos adicionales de interpretacion y traduccidon. Sin embargo, no me parece
acertado sostener que el esfuerzo de traduccidon que deben realizar los creyentes en
relacidon con los contenidos seméanticos de la religion que se pretende que puedan
obtener asentimiento general y relevancia publica sea mayor que aquel que deben
realizar los no creyentes para validar sus opiniones y argumentaciones en el ambito
publico. Por un lado, el asunto de saber si es factible que los creyentes puedan tra-
ducir todos los contenidos cognitivos y normativos en argumentos racionales y en
razones aceptables para todos es una cuestion abierta; en mi opinion, sélo deberian
ser traducidos a un lenguaje accesible para todos aquellas instancias o valores que
pretendan obtener reconocimiento general, y no fodos los contenidos de fe, puesto
que, en este caso, desapareceria la religion. Por otro lado, hay que sefialar que la
exigencia de traduccion seria unilateral si fuera exigida sélo a los creyentes, puesto
que también los ciudadanos secularizados deben ejercitar la reflexidon autocritica
en relacidn con sus respectivas posiciones y traducir sus propuestas en un lenguaje
accesible en general.

A diferencia de lo que sostiene Habermas, pienso que la tolerancia, el esfuerzo
para comprender al otro y el respeto mutuo acarrean costes no sélo para los ciu-
dadanos creyentes que deben traducir sus convicciones religiosas en un lenguaje
accesible para todos, sino también para los conciudadanos seculares, que también
deberian revisar criticamente sus propias posiciones y pretensiones. Un ejemplo
de que la exigencia de traduccion y de revision remite también necesariamente
a los no creyentes es el siguiente: los ciudadanos seculares deben esforzarse no
solamente en comprender a los ciudadanos no creyentes, sino que también estan
obligados a rever criticamente sus posiciones tedricas e ideologicas, como la propia
comprension de la idea de secularizacion y sus implicancias tedricas y practicas.
Otro ejemplo: en una sociedad democratica, la prohibicion juridica del aborto no
deberia ser producto de presiones que provengan de una determinada creencia re-
ligiosa; los creyentes no deberian apelar, por ejemplo, a la idea de que proteger la
vida es un mandato divino, porque este enunciado dificilmente encuentre acepta-
cion entre los no creyentes y, menos aun, un asentimiento general. Pero tampoco
puede sostenerse sin mas, como postura ldgica y sin cuestionamiento, que el Estado
democratico deba garantizar, como idea secular no cuestionable, la practica libre e
irrestricta del aborto, y que a ésta se la pretenda justificar por una razén de Estado
0, por ejemplo, apelando a la autonomia ciudadana (entendida la autonomia, en

24 INVENIO 18 (35) 2015: 11-27



Creyentes y no creyentes en una sociedad democrdtica

este caso, como un derecho de la mujer). Asi como los ciudadanos creyentes no
deberian recurrir exclusivamente a creencias religiosas para defender la prohibi-
cion de la practica del aborto, puesto que la remision a fuentes religiosas no es una
instancia de fundamentacion que sea accesible a todos los ciudadanos, tampoco los
no creyentes pueden sostener de forma legitima, sin dar razones convincentes, que
la interrupcién voluntaria de la vida humana en el estadio inicial de desarrollo es
una cuestion de deseo o de libre eleccion individual de la mujer, y que el derecho
de la mujer, en tanto que ciudadana auténoma, para interrumpir voluntariamente
la vida humana inicial sea la inica posicidn correcta en un Estado secular. Ambas
partes tendrian que buscar y tratar de hallar mas y mejores razones cuando se trata
de fundamentar la legitimidad o ilegitimidad moral de la interrupcion voluntaria de
la vida humana en el estadio inicial de desarrollo. Para probar que el aborto no sea
un homicidio o un asesinato, habria que mostrar, por ejemplo, que la vida humana
inicial no tiene ninguna relevancia ética, y que quitar la vida a un feto no lesiona
ninguna norma moral, puesto que se supone que el feto no es una persona ni tiene
dignidad, sino que constituye solo una estructura celular. O bien, para probar que el
aborto es una practica moralmente ilegitima, se deberia recurrir, no a una creencia
religiosa, sino, por ejemplo, a razones que muestren que la interrupcion arbitraria
de la vida es una practica injusta. Si esto se pudiera probar, creyentes y no creyentes
se verian entonces confrontados con una argumentacién que conduce a resultados
que podrian ser razonablemente aceptados por todos los ciudadanos, puesto que el
aborto voluntario, en tanto que practica injusta, lesionaria el principio del respeto
mutuo que se deben todos los seres humanos en tanto que seres morales.

En consecuencia, y si lo expuesto es correcto, tanto los ciudadanos creyentes
como no creyentes deben cooperar, de forma responsable y solidaria, en la tra-
duccién de aquello que pretende vincularidad publica, o de aquello que, al menos
prima facie, resulta incomprensible o incorrecto para el otro.

b) En el pensamiento actual de Habermas sigue habiendo una tension entre la
atribucidn cognitiva asignada a la religion y las fuertes exigencias que plantea el
principio del discurso, anclado en la estructura lingiiistico-comunicativa del habla
humana (Lopez y Lopez de Lizaga, 2008, 2011). Esta tension no ha sido saldada,
y se pone especialmente de manifiesto en la disparidad que se presenta entre las
exigencias inherentes a las pretensiones de validez de la deliberacion racional y la
libre aceptacidon de dogmas o de afirmaciones religiosas que no son susceptibles de
ser sometidas a un examen critico intersubjetivo, tal como lo requiere el procedi-
miento discursivo. Es por ello que algunos filésofos sostienen que, mientras que la
reflexion filosofica esta dirigida a la busqueda de la verdad mediante un discurso
racional que presupone la igualdad y la libertad de pensamiento de todos los ciuda-
danos, la religion es uno de esos ambitos que depende del poder y no de la busqueda
argumentativa de la verdad (Hesse, 2012).

c) Pareciera ser asimismo que los aportes que pueden hacer razonablemente la
religion y las tradiciones religiosas en los ambitos cognitivo y normativo terminan
siendo de caracter funcional o pragmatico-instrumental, aunque de signo contrario
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a los del secularismo tradicional. En este sentido, Velasco sostiene que: “Si gran
parte de la critica filosofica de la religion era funcionalista, en la medida en que
incidia fundamentalmente en las negativas funciones (tanto politicas como socia-
les o psicoldgicas) desempefiadas por la religion de cara a la emancipacion del ser
humano (Feuerbach, Marx, Nietzsche o Freud), la tentativa de rehabilitacién de
la religion efectuada por Habermas seria también funcionalista, aunque de signo
contrario” (Velasco, 2013: 236). En efecto, las contribuciones que eventualmente
puede hacer la religion serian rescatables, segin Habermas, en la medida en que
aportaran un beneficio (por ejemplo, el fomento de la solidaridad o el aporte de sen-
tido que puede proveer la religion en situaciones limites de la condicidn humana)
para la sociedad en su conjunto, es decir: en la medida que sean utiles para todos
los ciudadanos, independientemente de sus creencias. En mi opinion, con ello se
pierde algo sustancial para el creyente, y la religion termina siendo reducida a una
dimension instrumental o utilizada en un sentido estratégico.

Estas observaciones criticas, planteadas como cuestiones abiertas, son sugeren-
cias para seguir pensando la relacion entre razén y fe y en la corresponsabilidad
solidaria de todos los ciudadanos, sean creyentes o no, pero de ningiin modo pue-
den eclipsar el hecho de que la propuesta habermasiana -con sus criticas a las con-
cepciones separatistas y exclusivistas de la religion, a una determinada forma de
secularizacion beligerante y a un laicismo beligerante- ha permitido llevar adelante
una revision productiva tanto del fendmeno religioso como de la idea tradicional de
secularizacion, lo cual representa un aporte valioso para reflexionar de forma reno-
vada sobre la convivencia ciudadana entre ciudadanos creyentes y no creyentes en
sociedades democraticas y postseculares.

Recibido: 03/12/14. Aprobado: 04/05/15.
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