Economistas y politica en Uruguay

(1932-2004)

* ADOLFO GARCE*

Universidad de la Republica

RESUMEN

En este ensayo se describe el ascenso de los eco-
nomistas revisando, por un lado, como y por qué se
fue ampliando la oferta de expertos en economia
y, por el otro, como ha evolucionado la dinamica
de la demanda de economistas desde la politica.
Apoyado en esta base analitica se propone una dis-
tincion de periodos en la que se marcan tres eta-
pas. La primera va desde 1932, fecha de creacion
de la FCEyA!, hasta 1954. Es el periodo en el que
se sientan las bases de la disciplina en Uruguay.
La segunda etapa comienza en 1954 y llega hasta
1973. Durante esta etapa, con el telén de fondo del
estancamiento y la inflacion, la economia se con-
solidd y legitimo plenamente tanto en el terreno de
la docencia como en el de la investigacion. A co-
mienzos de los 1970s comenzo la tercera. Durante
este periodo la disciplina experimentd un notorio
crecimiento cuantitativo y cualitativo. Se ampli6
la formacion de los economistas -especialmente a
través de los posgrados en el exterior-, se multipli-
caron los centros de investigacion y se fortalecio
el pluralismo tedrico. Numerosos economistas in-
gresaron en la arena politica y accedieron a altos
cargos ejecutivos o legislativos.

Palabras clave: Economia, Economistas, Gobierno, Politica,
Uruguay.

urante las ultimas tres décadas, también en
Uruguaysehaverificadoel “irresistibleascen-
so de los economistas” senalado por Markoff
y Montecinos (1994) como tendencia general en las
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democracias modernas. El objetivo de este trabajo es
ofrecer una visién general y una periodizacion de este
proceso, desde la creacion de la Facultad de Ciencias
Economicas y Administracion en 1932 hastala fecha.

Existen numerosos antecedentes de reflexiéon so-

* Facultad de Ciencias Econdmicas y de Administracion. Universidad de la Republica. Profesor adjunto. Catedra de Ciencias Politicas. Instituto de Eco-

nomia. agarce@fcs.edu.uy

80 QUANTUM - Junio 2009 - Vol. IV +NO 1




bre el problema mas general de la relacion entre los
técnicos y la politica en Uruguay. El topico ha sido
abordado por historiadores, ensayistas, soci6logos y
politélogos. Muy tempranamente historiadores de la
talla de Juan Pivel Devoto advirtieron que una clave
explicativa muy importante de los procesos politicos
del siglo XIX era, precisamente, la tormentosa rela-
cién entre los “caudillos” populares, que construye-
ron su liderazgo en los tiempos de las luchas por la
independencia nacional, y los “doctores”, es decir, la
elite universitaria de abogados que se resistia a su-
bordinarse a aquéllos. Otros estudiosos -como José
Pedro Barran y Benjamin Nahum, Ulises Graceras,
Alcibén Cheroni-, analizando los afios de forja del Es-
tado uruguayo moderno en tiempos del “primer bat-
1lismo” (1904-1916), mostraron el papel decisivo que
jugaron los ingenieros en dicho proceso. Aldo Solari,
Carlos Real de Aztia, Angel Rama, entre otros, han de-
jado agudas aproximaciones al estudio de los afios si-
guientes, cuando, fundamentalmente como corolario

del quiebre dela democracia en 1933, los intelectuales
volvieron a distanciarse del poder politico. Mas re-
cientemente, algunos investigadores han estudiadola
relacion entre técnica y politica en la reforma de algu-
nas politicas sociales durante el régimen autoritario
(Papadopulos, 2001; Castiglioni, 2001), o durante la
“segunda” transicion (De Armas, 2002).

Sin embargo, existen pocos antecedentes de estu-
dios especificos sobre el desarrollo de la economia
como disciplina, y més especificamente, acerca de la
relacion entre economistas y la politica en Uruguay.
Celia Barbato (1986) ofreci6 la primera descripcion
global de la evolucion de la economia hasta mediados
de los afios 1980s. Hace algunos afios, en el marco de
la celebracion de los setenta afios de su creacion, la
FCEyA public6 un libro que aporta nuevas claves para
entender la evolucion de la disciplina (FCEyA, 2002).
Desde un enfoque politologico, Lara Robledo (2002)
ha investigado las dinAmicas de cooperacion y con-
flicto entre economistas y militares durante el régi-
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men autoritario (1973-1984). Garcé (2003) presentd
también un primer panorama global del ascenso de
los economistas. De todos, hasta la fecha, los aportes
mas extensos sobre estos topicos han sido realizados
por Glein Biglaiser (2002a, 2002b).

En este articulo se describe el ascenso de los econo-
mistas revisando, por un lado, cdmo y por qué se fue
ampliando la oferta de expertos en economia y, por el
otro, como ha evolucionado la dindmica de la deman-
da de economistas desde el sistema politico. Apoyado
en esta base analitica propongo una periodizacion del
desarrollo dela economiay delarelacion entre econo-
mistasypoliticaenlaque se distinguen tresetapas. La
primerava desde 1932, fecha de creacién dela FCEyA,
hasta 1954. Es el periodo en el que se sientan las ba-
ses de la disciplina en Uruguay. La segunda etapa co-
mienzaen 1954 yllega hasta1973. Durante esta etapa,
con el telon de fondo del estancamiento y la inflacion,
la economia se consolidé y legitimo plenamente tanto
en el terreno de la docencia como en el de la investi-
gacion. A comienzos de los 1970s comenzd la tercera.
Durante este periodo, la disciplina experiment6 un
notorio desarrollo cuantitativo y cualitativo. La for-
macion de los economistas se amplio -especialmente
através delos posgrados en el exterior-, se multiplica-
ron los centros de investigacion y se fortalecio el plu-
ralismo tedrico. Numerosos economistas ingresaron
en la arena politica y accedieron a altos cargos ejecu-
tivos o legislativos.

1. LAFORJA DE LA DISCIPLINA (1932-1954)
1.1 Lacreaciéon dela Facultad de
Ciencias Economicasy Administraciéon
Hastala década de 1930s, la economia se ensefiaba en
la Facultad de Derecho y la investigacion obedecia a
impulsos aislados sin apoyo institucional. La Catedra
de Economia Politica de la Facultad de Derecho era el
principal centro deirradiacion de doctrinas econémi-
cas. Existia también, desde 1903, una Escuela de Co-
mercio que estaba orientada basicamente a la forma-
cion de contadores. Mientras tanto, la investigacion
en economia se reducia a esfuerzos valiosos pero ais-
lados de intelectuales como José Pedro Varela, Angel
Floro Costa, Adolfo Vaillant o Julio Martinez Lamas.
A mediados de los afios 1920s comenzo6 a discutir-
se la necesidad de abrir un cauce mas amplio para el
conocimiento cientifico de los problemas de la econo-
mianacional. El principal impulsor dela necesidad de
crearuna Facultad de Ciencias Econoémicas fue el con-

tador Mariano Garcia Selgas, diputado por el Partido
Nacional. En 1927 la CAmara de Diputados aprob el
proyecto de Garcia Selgas, que pasb a quedar a consi-
deracion del Senado. Sin embargo, hubo que esperar
algunos afios mas para que esta iniciativa completara
el proceso legislativo. Finalmente, la FCEyA fue crea-
daporlaLey N° 8.865 del 13 de julio de 1932.

El proyecto de creacion de la FCEyA no naci6 en un
contexto de crisis. Por el contrario, la década de 1920s
en Uruguay se vivi6 en un clima de euforia, que alcan-
z6supuntomaésaltoenlacelebracion,en1925,del cen-
tenario de laindependencia nacional. Sin embargo, la
aprobacion final del proyecto de Ley si es inseparable
dela crisis del 29. La violenta caida del producto oca-
sionada por el debilitamiento delademanda externay
el brusco aumento de la desocupacién generaron una
fuerte demanda de diagnosticos y de soluciones a la
crisis con fundamento técnico.

Paraddjicamente, entre 1932 y 1943, la FCEyA no
formo expertos en economia sino contadores. Esto
fue consecuencia directa de haber sido creada, co-
mo consecuencia de las severas restricciones fiscales
derivadas de la crisis, a partir de la vieja Escuela de
Comercio. De hecho, casi todos los egresados de la
FCEyA durante esta primera fase se graduaron como
contadores. Solamente cinco estudiantes -todos ellos
del Plan 32- obtuvieron el Doctorado (Barbato, 1986,
p-130).

Los cursos comenzaron recién en 1935. A fines de
la década del 1930s se diplomaron los primeros egre-
sados. Entre ellos, se cuentan Juan Eduardo Azzini,
Nilo Berchesi y Luis Faroppa quienes, durante las dos
décadas siguientes, tendran un papel decisivo en la
institucionalizacién de la economia, en la introduc-
ci6n de nuevos enfoques teéricos y en la promocion de
lainvestigacion.

En 1944, a instancias del Decano Luis Mattiauda,
se reformo el plan de estudios. Una de las principales
reformas fue, precisamente, la creaciéon de diversos
institutos que tendrian el cometido de impulsar la
investigacion en economia. Hacia 1950 se encontra-
ban funcionando los siguientes institutos: Instituto
de Finanzas, dirigido por Juan E. Azzini; Instituto
de Economia Bancaria y Monetaria, dirigido por Luis
Faroppa; Instituto de Economia de las Fuentes de la
Riqueza Renta Nacional, dirigido por Carlos Quijano
y el Instituto de Estadistica, dirigido por Alfredo Fer-
nandez (FCEyA, pp. 86-87). El mas dinamico e influ-
yente de ellos sera el Instituto de Economia Bancaria




y Monetaria que luego de cambiar de nombre en 1953
-cuando paso6 allamarse Instituto de Teoria y Politica
Econémicas- y de, en 1963, fusionarse con el Institu-
to de Economia de las Fuentes de la Riqueza Renta
Nacional, se convertira en el Instituto de Economia
(FCEyA, p. 87).

Carlos Quijano merece un parrafo aparte porque
fue una figura muy influyente en la forja de la eco-
nomia en Uruguay durante este periodo. Politico de
vocacion, abogado y periodista de profesion, admi-
rador y heredero de José Enrique Rodo, lider de una
pequena fraccién socialista y democratica del Partido
Nacional, Quijano contribuy6 de diversas formas a
la lenta pero persistente legitimacion de los estudios
de los procesos econémicos en Uruguay. Luego de
obtenido su titulo de abogado en Montevideo, fue a
estudiar economia en la Sorbonne (1924-1926) pero
no culmino sus estudios. Dict clases en la Catedrade
Economia Politica de la Facultad de Derecho -asumi6
esa responsabilidad en 1936- y fue designado titular
del Seminario de Investigacion de los candidatos a
doctores. En el terreno delainvestigacién dio impulso
al primer programa sisteméatico de investigacioén so-
bre renta nacional. Quijano edit6, ademas, dos publi-
caciones que dejaron una huella importante. En 1939
cred la revista Marcha (1939-1974) que tendra una

influencia muy profunda entre estudiantes universi-
tarios, intelectuales y politicos. En 1947, edit6 la Re-
vista de Economia (1947-1958), de circulacion mucho
mas restringida, en la que se divulgaron textos muy
importantes del debate tedrico de la época (Barbato,
1986, pp. 128-129).

A partir de 1947, cuando asume la Catedra de Eco-
nomia II y hasta la intervencién de la Universidad,
la figura clave en la ensenanza de la economia y en la
promocion de la investigacion dentro de la FCEyA se-
réa Luis A. Faroppa (Barbato, 1986). Su influencia fue
especialmente decisiva durantela década delos 1950s
porque fue el principal responsable de la introduc-
cion y difusion del pensamiento cepalino en Uruguay.
Ademas, como director de los sucesivos institutos de
investigacion en economia, formo los primeros equi-
pos de trabajo y propicio las primeras publicaciones
especializadas sobre cuestiones como inflacion, pro-
ceso deindustrializacion, régimen cambiario o politi-
ca econdmica.

Una de las caracteristicas mas llamativas de esta
época es que los egresados de la FCEyA no intentaron
realizar estudios de posgrado fuera del pais. Ni Azzini
ni Faroppa -entre los egresados del Plan 32-, ni Enri-
que Iglesias -entre los egresados del Plan 44-, pese a
obtener brillantes calificaciones durante sus estudios
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universitarios, buscaron continuar su formacién en
el exterior. Las principales excepciones fueron Nilo
Berchesi (Plan 32) que culminé el Doctorado en la
propia FCEyA e Israel Wonsewer (Plan 44) que obtuvo
un posgrado en la Escuela de Economia de Londres
en 1949 (FCEyA, p.114). De todos modos, los directo-
res delos diferentes Institutos de 1a Facultad trataban
de enviar a los egresados a hacer visitas y pasantias
breves en centros de investigacion de Italia, Bélgica,
Franciay Alemania (FCEyA, p.143).

1.2Lademanda de expertos en economia
desde el Estadoy el gobierno

La FCEyA no era el tinico mercado posible para los
egresados. A partir de la década del 1930s, el Estado
aument6 sensiblemente su intervencioén en la regu-
lacion de la actividad econémica y en la provision de
servicios sociales. En este marco, algunas estructuras
del Estado demandaban recursos humanos formados
en administraciéon y economia.

Los sucesivos presidentes convocaron con cierta
frecuencia a los expertos en economia a ocupar car-
gos en el gabinete. Durante la década del 1930s y del
1940s, participaron en estos cargos los principales
especialistas en temas econ6micos y financieros de la
generacion anterior a la creacion de la FCEyA, como
José Serrato, Ricardo Cosio, César Charlone y Eduar-
do Acevedo Alvarez. Todo un simbolo de esta preocu-
pacion fue que Luis Mattiauda, Decano fundador dela
FCEyA, se desempefi6 como Ministro de Salud Ptbli-
cadel gobierno entre 1943y 1945, durantela presiden-
ciade Amézaga.

Los gobiernos colorados dela época intentaron muy
rapidamente involucrar en su gestiéon a Faroppay Ber-
chesi, que simpatizaban con el partido de gobierno.
En cuanto obtuvo su titulo de contador, Luis Faroppa
fue designado Asesor del Ministerio de Hacienda
(1940-1945). Luego fue director de la principal oficina
derecaudacion deimpuestos -Oficinade Recaudacion
del Impuesto a las Ganancias Elevadas (1945-1950)-.
En 1949 y 1950 fue Asesor Técnico del Contralor de
Exportaciones e Importaciones. Con Nilo Berchesi
ocurri6 algo similar: fue designado por el presidente
Luis Batlle Berres como Ministro de Hacienda apenas
cumpli6 los 30 anos que exige la Constitucion para ac-
ceder a este cargo. Berchesi ejercio este cargo durante
so6lo dos afos (1949-1951) y luego no volvi a aceptar
ninguna otra responsabilidad de gobierno.

La preferencia por figuras con un perfil técnico para

ocupar cargos de gobierno fue masclaraen el Ministe-
rio de Hacienda que en la otra institucion que cumplia
un papel fundamental en el gobierno de la economia
porsupapel en el créditoy enlaregulacion dela oferta
monetaria: el Banco de la Reptiblica (BROU). Cuando
se repasan los nombres de los sucesivos presidentes
del BROU se constata que laregla general fue, durante
todo este periodo, la designacion de politicos profe-
sionales de primer nivel, incluso, ex presidentes de la
Republica.

Ademas, a comienzos de los 1950s comenz6 a pro-
cesarse una renovacion de la elite dirigente dentro del
propio partido colorado: los ingenieros y expertos en
finanzas publicas debieron retroceder ante el avance
de una nueva camada de politicos profesionales, mas
enfocada a la competencia electoral y al reparto de
bienes en clave particularista que a manejar, como
la generacion anterior, los asuntos de estado en clave
técnica. La légica técnica cedi6 terreno ante la logica
dela competencia politica (Filgueira, Garcé, Ramosy
Yaffé, 2003, pp. 186-188).

1.3 Cambio de clima: del liberalismo
al keynesianismo
Desde el punto de vista doctrinario, la fase que ve-
nimos analizando coincide con un progresivo viraje
desde el liberalismo predominante hasta comienzos
de la década del 30 hacia posturas cercanas al key-
nesianismo. El cuestionamiento a la ortodoxia liberal
fue, como en todas partes, impuesto por los hechos.

El giro intervencionista fue liderado por el Partido
Colorado. Mientras tanto, el Partido Nacional sigui6
defendiendo los principios del liberalismo econémi-
co. Curiosamente, la preferencia de los colorados por
la intervencion estatal no se canaliz6 en la formula-
ci6n de planes, expediente habitual en la época. El
debate sobre la planificacién, que sacudio a los paises
occidentales durante los afios 1930s y 1940s no ingre-
s6 a Uruguay. Esto es un hecho sorprendente porque
el PC se habia caracterizado, a partir de las presiden-
cias de José Batlle y Ordoiez (1903-1907y 1912-1916),
por una gran apuesta a los expertos, especialmente
a los ingenieros. Al menos en principio, la tradiciéon
batllista ofrecia un buen “institutional home” para
adoptar la légica de la planificacién que se extendio
rapidamente en Europa en tiempos del Plan Marshall
(Garcé, 2002).

La explicacion de la firme resistencia de los colora-
dos ante la “onda expansiva” de la planificacion tiene




un componente ideol6gico muy fuerte: los colorados
asociaban planificacién con peronismo, varguismo,
fascismo o comunismo. El liberalismo politico, que
los enfrent6 a los sistemas autoritarios de la region y
del mundo, obstaculiz6 que se alimentaran del auge
racionalista y planificador de la posguerra. Tampoco
los blancos aceptaron en ese momento la planifica-
cion pero por razones diferentes. Para el herrerismo,
por ejemplo, no debia gobernarse apelando a teorias
o doctrinas sino a la sensatez y al pragmatismo. Los
blancos, en esto también, eranla cara opuesta del Par-
tido Colorado: sentian simpatia por el peronismo, pe-
ro no por el “gobierno cientifico”.

2, LA LEGITIMACION

DE LA ECONOMIA (1954-1973)
2.1Ladiferenciacion entre

contadoresy economistas

La reforma del plan de estudios de 1954, impulsada
por el Decano José Dominguez Noceto, es un momen-
torealmente muyimportante enla evolucion deladis-
ciplina en Uruguay. Esta reforma fue un primer paso
en la paulatina separacién entre la formacion de los
contadoresyladelos economistas. De acuerdo al nue-
vo plan, contadores y economistas debian cursar 26
materias comunes. Luego, aquél que escogiala opcion

“Economia”, debia cursar 4 materias adicionales. Des-
pués de aprobar todas las materias y una monografia
final, se obtenia el titulo de “Contador Economista”.
Los estudiantes también podian elegir la opcion “Ad-
ministraciéon y Hacienda”. Aprobando las materias
comunes, 3 materias especificas y una monografia,
podian obtener el titulo de “Contador Haciendista”
(FCEyA, p. 57).

Entre 1959 y 1969 egresaron de la FCEyA 285 gra-
duados: 240 obtuvieron el titulo de “Contador Hacien-
dista”, pero 45 el de “Contador Economista” (Barbato,
1986, p.155). Unos y otros recibieron una formacioén
en economia superior a la recibida por las generacio-
nes del Plan 32 y 44. La reforma de 1954 representd
un salto cualitativo en la formacioén en economia de
los contadores y economistas uruguayos: se elevo el
nivel de ensefianza en matematica y estadistica, sein-
trodujo la ensefianza de la sociologia y 1a historia del
pensamiento econémico (Barbato, 1986, p. 131).

El momento decisivo en la separacion entre la for-
macion de contadores y economistas es la reforma
de 1966, realizada bajo el impulso del Decano Israel
Wonsewer. El nuevo plan de estudios establecia un
ciclo basico comun de s6lo dos afios, a partir del cual
comenzarian a introducirse las materias diferencia-
das. La diferenciacion en la formacion también se re-
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flejo, simbodlicamente, en los titulos otorgados: el de
Contador Publico y el de Economista. A pesar de que
yase constataba un incremento enla demanda de eco-
nomistas, el plan establecié que los economistas po-
drian acceder también al titulo de Contador Pdblico
mediante la aprobacion de cuatro materias adiciona-
les (FCEyA, pp. 64-65).

Durante todos estos afios la actividad de investiga-
cion se intensifico notablemente. En el impulso a la
investigacion tuvo un papel muy destacado, durante
los afios 1950s, el Instituto de Teoria y Politica Eco-
némicas. Bajo la direccion de Faroppa, el pequeio
equipo de investigacion que integraban, ademas, En-
rique Iglesias, Israel Wonsewer y Alberto Tisnés, fue
ganando prestigio y transformandose en un centro
de referencia para el pablico y los politicos. Un buen
ejemplo del creciente protagonismo de estos expertos
ocurri6 en 1956: el Instituto de Teoria y Politica Eco-
némicas participd muy activamente en la preparacion
delos decretos del 3 de agosto de ese afio que significd
un primer paso en la simplificacion del régimen cam-
biario. Durante el mismo afio, el gobierno le ofreci6 el
Ministerio de Hacienda a Luis Faroppa. Faroppa pu-
so una serie de condiciones programaticas, dos de las
cuales no fueron aceptadas: la creacion de un Banco
Central yla aplicaciéon del Impuesto ala Renta (Garcé,
2002, p. 31).

2.2 Elimpacto de la Alianza para el Progreso

A comienzos de los 1960s, la investigacién econémica
en Uruguay experiment6 un fuerte impulso exo6geno.
En agosto de 1961 se firm¢ la Carta de Punta del Este
que cred la Alianza para el Progreso. Para acceder a
los fondos comprometidos por el gobierno de USA en
el marco de este programa, los gobiernos latinoameri-
canos debian presentar “planes de desarrollo amplios
y bien concebidos”. El gobierno uruguayo buscé apro-
vechar esta extraordinaria oportunidad y propicio la
formacion de la Comision de Inversiones y Desarrollo
Econdémico (CIDE), think tank que se encargaria de
la formulacién de los planes. El Ministro de Hacienda
delaépoca,Juan E. Azzini, design6 a Enrique Iglesias
como Secretario Técnicodeestacomision. Cepal, OEA
y BID prestaron una muy valiosa asistencia técnica.
Para formular planes “cientificos”, fue imprescindible
generar informacion basica -se realizd un censo de
poblacion y vivienda, y se calcularon por primera vez
las cuentas nacionales-. Sobre la base de estos estu-
dios se escribid, en 1963, el primer diagnostico global

del proceso econdmico uruguayo y, entre 1964 y 1965,
se prepararon los planes sectoriales.

La experiencia del planeamiento provocé un ver-
dadero salto en la economia uruguaya, tanto en el
terreno de la informacion disponible como en el de
los recursos humanos. Este tltimo punto merece ser
destacado. En el marco del extenso proceso de plani-
ficacion se formaron decenas de técnicos, muchos de
los cuales acabarian teniendo importantes responsa-
bilidades en los afios siguientes. La experiencia de la
CIDE también facilit6 la creacién de vinculos més es-
trechos entre la creciente comunidad de economistas
nacionalesy el exterior.

Como durante el periodo anterior, los egresados de
la FCEyA no intentaron doctorarse. Sin embargo, los
contactos con centros académicos y oficinas de pla-
neamiento de otros paises fueron relativamente fre-
cuentes. En julio de 1958, una delegacion oficial de la
FCEyA particip6 en las Jornadas de Desarrollo Eco-
némico realizadas en Santiago de Chile. A comienzos
de los 1960s, Iglesias y Bucheli, por ejemplo, visita-
ron Francia para estudiar de cerca la experiencia de
la “economia concertada”, tomando contacto con
Francois Perroux. Otros economistas, unos afios mas
jovenes que Bucheli e Iglesias, como Couriel, Lichten-
sztejn, Zerbino y Astori, optaron por perfeccionarse
en técnicas de planificacion en el ILPES de Chile. Ha-
cia 1969, 16 de los 34 egresados del plan 1954 habian
realizado cursos de perfeccionamiento en el exterior
principalmente en el ILPES de Chile y en Francia
(Barbato, 1986).

A diferencia delo ocurrido en Chile o Argentina, no
hubo un plan sistematico de formacién de economis-
tas “neoliberales”. En Uruguay, al menos durante es-
tos afios, no se implemento ninguna iniciativa similar
al “Proyecto Chile” que permiti6 la formacion de una
camada importante de economistas liberales a través
de la colaboracion de la Universidad Catolica y de la
Universidad de Chicago (Biglaiser, 2002a). En rea-
lidad, en el contexto de un creciente enfrentamiento
entrelos gobiernosylaintelectualidad, apenasfue po-
sible habilitarla colaboracion dela Universidad con la
experiencia de la planificacién indicativa que dirigia
Iglesias.

2.3 Economistas, gobierno

y reforma institucional

Durante estos afios se observa una paradoja llama-
tiva. Crecié sensiblemente el interés de la sociedad




uruguaya por la economia que experimentd, como se
acaba de argumentar, un desarrollo considerable. Sin
embargo no se verificd un incremento en la participa-
ci6n de economistas en los sucesivos gabinetes nien el
cargo de Ministro de Hacienda. De todos modos, los
cambios institucionales realizados en el contexto de
la reforma de la Constitucién en 1966, generaron una
oportunidad muy importante para el ascenso ulterior
delainfluenciadeloseconomistasenlaspoliticas eco-
noémicas.

Revisemos en primer lugar, la participacion de eco-
nomistas en los cargos ministeriales. Los gobiernos
de esta época, a diferencia de lo ocurrido durante la
década del 1930s y del 1940s, no apelaron a expertos
en economia. En el tinico en el que, en algunos casos,
seopto porlosespecialistasen estadisciplinafue, pre-
cisamente, el Ministerio de Hacienda. En 1956, en ple-
na crisis econémica, el gobierno del Partido Colorado
invito, sin éxito, a Luis Faroppa a hacerse cargo del
Ministerio de Hacienda.

El cambio de partido politico en el gobierno, luego
deladerrota del Partido Colorado en las elecciones de
1958, representa un mojoén importante en la historia
delarelacion entre economistasy politicaen Uruguay.
El gobierno del Partido Nacional designé como Mi-
nistro de Hacienda al contador Juan E. Azzini. Antes,

incluso, de nombrar a Azzini, los “blancos” le habian
ofrecido este cargo a Enrique Iglesias quien no pudo
asumir esta responsabilidad por no tener los 30 afios
requeridos porla Constitucion. Lo méas importante de
este hecho es que la designacion de Azzini se realizé
estrictamente en funcioén de su especializacion -Azzi-
ni no tenia militancia politica-. El Partido Nacional
necesitaba confiar el Ministerio de Hacienda a alguien
técnicamente capacitado para manejar una situaciéon
econdémicay financiera muy complicada.
Enunclimadecrecienteinestabilidad politica, Azzi-
ni logr6 permanecer los cuatro anos en el ministerio.
Luego del pasaje de Azzini, la presencia de expertos en
economia al frente del Ministerio de Hacienda fue me-
nos frecuente y también menos polémica. De hecho, el
criterio fue variando: a veces se apel6 a politicos, otras
veces a empresarios, las menos a especialistas en eco-
nomia. El presidente Jorge Pacheco, por ejemplo, a lo
largo de su mandato (1968-1971), acudi6 a politicos
-como Armando Malet-, empresarios -como Carlos
Végh Garzon- y economistas -como César Charlone,
experto en economia de la generacion anterior a la
creacion dela FCEyA-.
Loseconomistasnoparticiparon masintensamente
en los cargos de gobierno que ya existian. La gran no-
vedad de esta época es que se crearon dos institucio-
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nes que funcionaran como plataforma para el ascenso
de los economistas durante la fase siguiente. El 1° de
marzo de 1967, con la entrada en vigencia de la nueva
constitucion, se pusieron en marcha dos instituciones
centrales en la historia de la relacion entre economis-
tasypoliticaen Uruguay: la Oficina de Planeamientoy
Presupuesto (OPP) y el Banco Central (BCU).

El presidente Gestido, en marzo de 1967, convocod
a Luis Faroppa a dirigir la OPP. También aqui puede
notarse la profunda continuidad conceptual entre
CIDE y OPP. Aunque, desde el punto de vista ideol6-
gico pueden sefialarse algunos matices entre Iglesias
y Faroppa, ambos compartian en esa época el cuore
del estructuralismo cepalino. A fines de octubre, com-
plejascircunstancias politicas vinculadas con el clima
de creciente violencia y autoritarismo que se vivia en
Uruguay determinaron el alejamiento de Faroppa de
este cargo. El primer presidente del BCU fue Enrique
Iglesias. Como Faroppa, y por razones similares, Igle-
sias ejercio el cargo de Presidente del BCU por muy
poco tiempo: asumié en mayo de 1967 y renuncio en
julio de 1968. Luego de la renuncia de Iglesias, el BCU
fue dirigido, al menos durante la etapa que estamos
analizando, por empresarios o politicos, y no por eco-
nomistas.

2.4 El ciclo delas ideas desarrollistas
El lapso 1954-1973 coincide con el ciclo de ascenso,
apogeo y crisis del pensamiento desarrollista en Uru-
guay. Los docentes y estudiantes de la FCEyA toma-
ron contacto muytempranamente con el pensamiento
cepalino. La primera reunién de Cepal se realiz6 en
Montevideo en 1948. Automaticamente, los textos
cepalinos fueron incorporados a la bibliografia, en
particular en la Catedra de Luis Faroppa. A partir de
1954 el estructuralismo cepalino pas6 a convertirse
en el paradigma predominante en la ensehanza de la
disciplina. La experiencia de la planificacién indica-
tiva contribuy¢ al ascenso del desarrollismo y a la ex-
pansion de la comunidad epistémica cepalina. Entre
1960y 1967 funcionaron los “Cursos Intensivos de Ca-
pacitacion en Problemas de Desarrollo Econémico”
(Cepal-FCEyA) para funcionarios de la Administra-
cion Puablica y sectores privados (Barbato, 1986). La
poderosa influencia cepalina puede rastrearse en los
documentos de la CIDE y en los trabajos de Faroppa,
en particular en El desarrollo econémico del Uru-
guay, publicado en 1965.

El apogeo del desarrollismo cepalino no dur6 mas

deunadécada. Amediados delos 1960s,lamayoriade
los protagonistas de la experiencia de la planificacion
comenzaron a pensar que la experiencia de la planifi-
cacion realizada en la CIDE habia fracasado. Ademas
de responsabilizar directamente al sistema de parti-
dos a quien acusaron de carecer de una auténtica “vo-
luntad politica” para aplicar los planes, buena parte
de los protagonistas comenzaron a revisar sus ideas
acerca del desarrollo econémico en Uruguay. Al cabo
de esta revision, vino la mutacion: algunos abrazaron
el marxismo y la teoria de la dependencia; otros reci-
bieronlainfluencia delliberalismo econémico (Garcé,
2002). Ambas escuelas se atrincheraron en el sector
publico, pero en instituciones diferentes.

Los dependentistas rompieron toda relaciéon con
el aparato de gobierno -abandonaron la OPP duran-
te 1967- y se instalaron en el Instituto de Economia
de la FCEyA. Luego del extenso ciclo de predominio
de Faroppa, a partir de 1967, una nueva generacion de
economistas habia tomado el control del Instituto de
Economia. Dentro de esta nueva camada se destaca-
ron Raul Vigorito, Ratl Trajtenberg, Alberto Couriel,
Samuel Lichensztejn, Luis Macadar, Julio Millot,
Juan J. Pereira, Nicolas Reig, Octavio Rodriguez y
José Santias. La incorporacion de nuevas referencias
tedricas se refleja en la principal obra de investiga-
cion de la época, EI Proceso Econémico del Uruguay.
Los puntos de vista de este grupo tendran una gran
influencia durante los afios siguientes, especialmente
en el primer programa del Frente Amplio, fundado en
1971.

Simultdneamente, otro grupo de economistas for-
mados en la CIDE realizaron el itinerario exactamen-
te opuesto al del grupo del Instituto de Economia: se
quedaron en la OPP, pero se fueron alejando cada vez
mas de la Universidad de la Republica. En términos
ideol6gicos comenzaron a acercarse a los teéricos del
liberalismo. Los principales protagonistas deestegiro
fueron Alberto Bension, Ricardo Zerbino, Juan José
Anichini, José Puppo y José Gil Diaz. Todos ellos ha-
biantenido unafuerte formacion estructuralistay ha-
bian participado enla CIDE. Sin embargo, el “fracaso”
dela CIDE, el desencanto con la revolucién cubana, el
contacto con Alejandro Végh Villegas y Ramon Diaz
en la OPP, junto a la influencia decisiva del “milagro
brasilero” y de su padre intelectual, Roberto Campos,
leshizo cuestionarla eficiencia dela planificacién y re-
conciliarse con el Mercado (Garcé, 2002: pp. 132-137).
Este grupo tendra, ademads, un estrechisimo contac-




to con el Partido Colorado, muy especialmente con el
sector de la lista 15 dirigido por Jorge Batlle, hijo de
Luis Batlle Berres y figura clave en la legitimacion de
las ideas liberales en Uruguay desde fines de los afios
1960s hasta fines de los 1990s. Refiriéndose a este te-
ma, Glen Biglaiser (2002a) ha argumentado correcta-
mente que el fortalecimiento del pensamiento econé-
mico liberal en Uruguay, durante esta etapa, no puede
explicarse a partir de la financiacion de estudios de
posgrado en los EE.UU.

Al cabo de este proceso de critica de la experiencia
y la teoria desarrollistas, los revisionistas plasmaron
sus nuevasideas en un documento que habria de tener
una influencia muy importante durante el gobierno
autoritario: el Plan Nacional de Desarrollo 1973-
1977. Este Plan fue elaborado en la OPP, durante 1972,
bajo la direccién de Bension y Zerbino. No es un plan
estrictamente “neoliberal” la ideologia del PNDES
expresa un mix entre las posturas del desarrollismo
clasicoylascorrientesliberales enascensoenlaépoca
(Garcé, 2002, pp. 132-137).

3. DESPEGUE DE LA DISCIPLINA

Y ASCENSO DE LOS ECONOMISTAS (1973-2004)
3.1Eldespegue de la economia

La FCEyA sigui6 siendo durante esta tercera etapa el

principal niicleo de desarrollo de la economia en Uru-
guay. Durante el régimen autoritario su actividad se
resintio, especialmente en materia de investigacion.
Luego de la restauracion, fundamentalmente a partir
dela reforma del plan de estudios de 1990 impulsada
por el decano Danilo Astori, se afirm6 el pluralismo
académico (FCEyA, 2002: 76), que habia quedado
comprometido a fines de los 1960s en el marco del cli-
made polarizacién politica. Finalmente, luego de cua-
tro décadas de construccion institucional y de intensa
legitimacion publica, la disciplina despego enérgica-
mente durante las tres décadas siguientes. El nimero
de economistas graduados en la FCEyA, como puede
verse en los graficos 1y 2, muestra una tendencia cre-
ciente y se duplica cada diez afios.

La proporcion de estudiantes de la FCEyA sobre el
total de la poblacion universitaria se mantuvo relati-
vamente estable en el entorno del 12% desde comien-
zos de la década de los 1960s. Tradicionalmente, des-
pués de la Facultad de Derecho, es la que tiene mayor
poblacion estudiantil.

Uno de los indicadores mas reveladores del desa-
rrollo de la economia a lo largo de esta tercera etapa
es que la proporcion de egresados como economistas
sobre el total de egresados dela Udelar se ha duplicado
entre 1971y 2001.
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GRAFICO 1

Economistas egresados FCEA
Serie anual 1971 - 2003
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Egresos de Economia comparados con
egresos totales de la UDELAR

Aiios seleccionados

_ N°total de | Egresosde | Economistas
Afios el?resos economistas | sobre
seleccionados | (Udelar) | (FCEyA) el total (%)
1971 1.148 6 0,5
1981 2.531 19 0,8
1991 4178 32 0,8
2001 4.249 49 1,15

Fuente: Elaboracion propia sobre la base de la informacion del Decanato de la
FCEyA y del Censo 2000 de estudiantes, Direccion General de Planeamiento,
Udelar

A partir de la década de los 1990s también han co-
menzado a titularse economistas en universidades
privadas. De todos modos, hasta el momento, el ni-
mero de egresos de estas instituciones esinferioral de
la Udelar. En el afio 2001 se graduaron 49 en la Udelar
y 18 sumando a todos los egresados de las universida-
desprivadas-14 dela Universidad de Montevideo, 1de
la Universidad Catolica y tres de la ORT>-.

El desarrollo enérgico de la disciplina durante las
ultimas décadas ha empezado a generar problemas de
insercion laboral. Antes del autoritarismo, los egre-
sados obtenian buenos empleos en las oficinas del Es-
tado o en la Universidad. Durante los altimos veinte
aflos esto ha cambiado profundamente. La demanda
desde el Estado yla Universidad crece mucho maslen-
tamente que la oferta de egresados. Esta situacion ha
creado un fuerte incentivo para que los economistas
recién graduados intenten obtener una calificacion
suplementaria queles permita maximizar sus oportu-
nidades en un mercado laboral mas dificil. Es por esta

GRAFICO 2

Economistas egresados FCEA 1959 - 2000
Periodos seleccionados

400
300
194
200
98
100 45
ol mm .
1959-1970 1971-1980 1981-1990 1991-2000

Fuente: Barbato (1986) y Decanato FCEyA (2004)

razon que se haido extendiendo la practica dela reali-
zacion de posgrados. Algunos optan porlos posgrados
locales. Recientemente, tanto la Udelar como algunas
universidades privadas, han organizado Diplomas y
Maestrias en economia. Otros, prefieren intentar ob-
tener sus posgrados en el extranjero. Salvo en algunas
instituciones como el BCU, no existen politicas que fa-
ciliten la realizacion de posgrados en el exterior.

3.2 La diversificacion institucional

y sus peculiaridades

El desarrollo de la economia ha tenido otra caracte-
ristica notable: durante esta tercera etapa se ha veri-
ficado una fuerte diversificacion institucional. Este
proceso comenzd cuando el régimen autoritario des-
tituy6 a los profesores ptblicamente identificados co-
mo simpatizantes de los partidos de izquierda. Esto
ocurri6 en todos los ambitos de la ensenanza. En la
FCEyA algunos optaron por emigrar. Otros permane-
cieron en el pais e, impedidos de trabajar en la Udelar,
crearon centros privados de investigacién. Este es el
origen de instituciones como Cinve y Ciedur que tu-
vieron una actividad muy importante en el plano de
la investigacion econdémica durante los afios 1970s y
que, aunque han atravesado periodos dificiles, siguen
funcionando todavias.

Al restablecerse la democracia no se restauro el es-
quema cuasi-monopolico anterior. Por el contrario,
siguieron surgiendo nuevas instituciones publicas y
privadas consagradas a la docencia y la investigacion
en economia. Al interior de la Udelar, por ejemplo,
se generaron dos polos de investigacién con acentos
doctrinarios y tematicos muy diferentes. Por un lado,
recobrd dinamismo el viejo Instituto de Economia, en
el que junto a las investigaciones acerca de los “obsta-
culosestructurales del desarrollo” en Uruguaylidera-




das por referentes de la escuela desarrollista urugua-
ya como Octavio Rodriguez, se fueron desplegando
otras actividades, en particular, un muy influyente
programa de seguimiento y pronostico de la Coyun-
tura Econémica. Por otrolado, en el Departamento de
EconomiadelaFacultad de Ciencias Sociales se formo
un polo de investigacién con un fuerte acento de las
corrientes neoinstitucionalistas.

El Banco Central del Uruguay (BCU) ha sido una
institucion muy importante para el desarrollo de la
economia durante esta tercera fase. La razon princi-
pal es que ha promovido la formacién de economistas
en centros académicos de excelencia, generalmente
de EE.UU. Esta politica fue iniciada por José Gil Diaz
-uno delos revisionistas dela OPP de fines de los anos
1960s-, que ejercio la presidencia del BCU entre 1974
y 1982. Desde 1974 hasta la fecha, el BCU ha apoyado
financieramente los estudios de posgrado de cerca de
tres decenas de economistas. Los excelentes niveles
salariales del BCU hicieron posible la ulterior rein-
sercion en Uruguay de estos economistas, muchos de
los cuales, a su regreso, han desempefiado un papel
destacado en el debate publico y en la modernizacion
tedrica y metodologica de la investigacion econdémica
en Uruguay. Gracias a esta politica, el BCU dispone
actualmente de varias decenas de economistas de alto

nivel de formacion académica. Desde 1985, ademas,
el BCU organiza el evento académico mas importante
de la economia uruguaya: las “Jornadas Anuales de
Economia”.

En el Aambito privado también ha habido novedades
en el plano institucional. En 1995 se formé el Centro
de Estudios de la Realidad Econémica y Social (Ce-
res). Elfundador de este centro fue Ernesto Talvi, PhD
en Economia y Finanzas en Chicago en 1995. La idea
de Talvi era convertir al Ceres en un think tank capaz
deincidirenlaagenda politicay de promover politicas
liberales. Su éxito ha sido relativo: tiene una presen-
cia publica relativamente importante, pero el equipo
estable deinvestigadoresy asistentes de investigacion
que apoyan a Talvi es comparativamente pequefio.

El panorama institucional de la disciplina ha cam-
biado profundamente por otra razon: sobre el final del
periodo autoritario -entre agosto y octubre de 1984- se
establecieron normas para regular el funcionamiento
de las universidades privadas. En ese marco, en 1985
seinstal6 la Universidad Catolica en la que actualmente
funciona una Facultad de Ciencias Empresariales que,
entre otras carreras, ofrece una Licenciatura en Econo-
mia. Esta tendencia hacia la multiplicaci6n de la oferta
educativa universitaria se consolidé en 1995. En este
contexto institucional se instalaron la Universidad de
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Montevideoyla Universidad dela Empresa. La ofertade
ensenanza de economia se completa conla ORT.

La mayoria de las instituciones mencionadas, pa-
blicas y privadas, de ensenanza o de investigacion,
tienen un acento ideoldgico reconocible. En algunas
prevalece la matriz estructuralista -el mejor ejemplo
es el Instituto de Economia de la FCEyA- en otras el
liberalismo -por ejemplo, en el CERES o en el Depar-
tamento de Economia de la FCS-.

3.3 Economistas en altos cargos

politicos en Uruguay

Los economistas, durante esta tercera fase, han pasa-
do a dirigir las principales instituciones de gobierno
del area econémica. Sin embargo, es poco frecuente
que sean designados para cargos que no estén directa-
mente relacionados con el &rea economica.

Revisemos, en primer lugar, la integracion de los
gabinetes de los sucesivos gobiernos. En realidad, so-
lamente en las dos presidencias del Dr. Julio M. San-
guinettilos economistas hantenido unaparticipaciéon
un poco mas significativa. Durante su primera presi-
dencia (1985-1989), Sanguinetti design6 a Enrique
Iglesias como Canciller y a Ricardo Zerbino como Mi-
nistro de Economia. Durante su segunda presidencia
(1995-1999) confi6 el Ministerio de Economia al eco-
nomista Luis Moscayelde Culturaa Samuel Lichensz-
tejn. El nimero de economistas en los otros gabinetes
del periodo fue inferior a dos. El régimen autoritario
(1973-1984) y el presidente Jorge Batlle (2000-2004)
solamente les confiaron el Ministerio de Economia.
Durante el periodo militar, Alejandro Végh Villegas
-ingeniero y PhD en Economia Politica- fue una figu-
ra clave. Lo mismo puede decirse de Alberto Bension
-titulado como “contador economista’- y de Isaac Al-
fie -economista- durante la administraciéon de Jorge
Batlle. En la administracion del Presidente Luis A.
Lacalle (1990-1994), los cargos en el gabinete fueron
confiados exclusivamente a politicos.

En segundo lugar, marcando un contraste con este
panorama general que acaba de dibujarse, si se verifica
unadestacada participaciéon de economistas enlas prin-
cipales instituciones relacionadas con el gobierno de la
economia. Ya se dijo que, salvo durante la presidencia
de Lacalle, durante esta tercera etapa el Ministerio de
Economia ha quedado sisteméaticamente en manos de
un experto en economia. Lo mismo ocurre con la Pre-
sidencia del BCU y la Direccion de la OPP. Ambas ins-
tituciones han sido dirigidas casi ininterrumpidamente

por economistas. Han ocupado la presidencia del BCU,
porejemplo, los economistasJosé Gil Diaz3, Juan Carlos
Protasi, Ricardo Pascale y Humberto Capote. También
en la OPP los economistas han tenido un rol preponde-
rante. En particular, Ariel Davrieux ha tenido un papel
descollante: ocup6 este cargo durante los tres gobiernos
del Partido Colorado.

Miés alla de estas tendencias generales, han existido
diferencias importantes en cuanto a la incorporacién
delos economistas en las distintas administraciones.
A la hora de escoger a su Ministro de Economia no
todos los presidentes apelaron a los expertos en eco-
nomia. Mientras que los gobernantes del Partido Co-
lorado convocaron sisteméticamente a economistas,
el inico presidente del periodo del Partido Nacional
-Luis Alberto Lacalle- recurri6é a un contador de su
confianza como Enrique Braga y a un eminente ide6-
logo delliberalismo econémico, abogado de profesion,
como Ignacio de Posadas.

Las diferencias de criterios entre los distintos
partidos politicos uruguayos a la hora de designar a
los integrantes del equipo econémico plantean una
cuestion tedrica muy interesante: dentro del mismo
sistema de partidos pueden coexistir actores con di-
ferentes concepciones respecto a qué papel debe jugar
el conocimiento especializado y sus portadores en la
gestion de gobierno. En lineas generales, la tradicion
ideologica batllista en el Partido Colorado ha sido,
durante el siglo XX, mas compatible con el lenguaje
de los técnicos que la tradicion herrerista del Partido
Nacional. Mientras que en el batllismo ha prevalecido
unamatriz racionalista, iluminista y universalista, en
el herrerismo ha predominado la desconfianza hacia
los academicismos, el pragmatismo y el nacionalismo
-la defensa del pensamiento nacional y la aversion ha-
cialas “recetas” extranjeras-.

No es posible incorporar en este texto los funda-
mentos y matices que una aseveracion de este tipo exi-
ge. De todos modos, es imprescindible senalar que la
empatia con los especialistas reconoce, dentro de una
mismatradicionpolitica,cambiosenfunciondel tiem-
po. Hay buenas razones para pensar que los expertos
encontraron un terreno mas amigable en el batllismo
de Jorge que en el de Luis. Un proceso similar parece
haberse verificado dentro de la tradicion herrerista.
Existen numerosos testimonios dela preocupacion de
Luis A. Lacalle porla construccién de puentes entre su
sector y el mundo de los expertos. En general, puede
afirmarse quela propension a tender puentes hacialos




especialistas ha aumentado sensiblemente tanto en el
PC como en el PN si se compara la década del 60’ con
ladel 90’ (Garcé, 2000).

El moderado “ascenso de los economistas” a car-
gos de gobierno en Uruguay ha sido acompanado del
ingreso de otros economistas a la actividad electoral
y al Parlamento. Durante esta tercera etapa algunos
economistas han hecho importantes carreras politi-
cas. Danilo Astori, Alberto Couriel e Isaac Alfie, son
algunos ejemplos de esta tendencia.

3.4 El abanico doctrinario: dependentistas,
desarrollistas yliberales

Desde el punto de vista doctrinario la tercera fase se
caracteriza fundamentalmente por un muy visible
fortalecimiento del pensamiento liberal. El renaci-
miento del liberalismo habia comenzado a fines de
los 1960s en el grupo de los “revisionistas” de la OPP.
En los 1970s, logré conquistar una audiencia mucho
mayor.

La revista Basqueda, fundada en 1972, ha sido fun-
damental en el ascenso de las ideas liberales. A co-
mienzos de los 1970s, luego de un fugaz pasaje por la
direccién de la OPP durante el gobierno de Pacheco,
Ramoén Diaz, junto a otros partidarios del liberalis-
mo econdmico, concluyeron que Uruguay no tendria

politicas liberales hasta que la ciudadania no las de-
mandara. Para tener politicas liberales era necesario
inducir, primero, una demanda de politicas liberales
desde el electorado. La “guerra” contra el dirigismo
debia serlibraday ganada en la opini6n ptblica. No es
posible trazar la curva de ascenso del liberalismo en
Uruguay sin tomar en cuenta esta influencia.

También el BCU ha sido muy importante en el de-
sarrollo del pensamiento liberal. Su principal aporte
ha consistido en impulsar sistematicamente la for-
macion de economistas liberales en universidades
extranjeras. En una escala mucho més pequena, el
BCU ha sido el equivalente a la Universidad Catélica
de Chile y su “Proyecto Chile”.

Durante esta tercera etapa el liberalismo ha logra-
do recuperar terreno. Pero no ha podido hacer des-
aparecer a los partidarios de un papel més activo del
Estado. Aunque han incorporado algunas de las ideas
mas caracteristicas de los liberales, los desarrollistas
han sobrevivido al apogeo del liberalismo econémico
en los 1990s. Durante los Gltimos diez afios, algunos
economistas de izquierda uruguayos empiezan a pa-
recerse a sus pares chilenos. Por su parte, mas recien-
temente, también los partidarios del liberalismo han
ido incorporando temas y enfoques de otras tradicio-
nes -como el énfasis en el factor institucional-. En de-
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finitiva, se ha verificado un proceso de convergencia
entre escuelas que en los 1960s estaban mucho més
distanciadas: los desarrollistas incorporando temas
“monetaristas”; los liberales reivindicando el papel
del Estadoy delasinstituciones para asegurar buenos
mercados.

4. GONCLUSIONES

¢Qué eslo que el proceso uruguayo podria aportarle a
unateoria general acerca del ascenso delos economis-
tasacargosde gobierno? Probablemente unaidea muy
simple: para que un proceso significativo de incorpo-
racion de especialistas pueda producirse se necesita
la convergencia de una oferta amplia de expertos y de
una demanda vigorosa desde el sistema politico a fa-
vor de la tecnificacion de las politicas publicas.

La estructuraciéon de la oferta de economistas de-
pende fundamentalmente del nivel de desarrollo dela
economia en tanto disciplina. Durante la década del
1950 y comienzos de los 1960s el nimero de econo-
mistas disponibles para cargos de gobierno era baji-
simo. Habra que llegar a los afios 1980s para que el
pais pueda contar con al menos 150 economistas ti-
tulados. En el proceso de instalacion y fortalecimien-
to de la disciplina, ambos, instituciones y liderazgos,
juegan un papel fundamental. No es posible explicar
el caso uruguayo sin hacer referencia al Instituto de
Economia de la FCEyA, a la experiencia de la CIDE
y su legado institucional (OPP y BCU) y a la prédica
de publicaciones como Marcha y Bisqueda, o sin re-
mitir a la influencia de personalidades como Garcia
Selgas, Quijano, Wonsewer, Faroppa, Iglesias, Astori,
Trajtenberg y Ramon Diaz, entre otros.

De todos modos, el caso uruguayo muestra que es po-
sible que exista un desarrollo relativamente importante
del campo profesional de la economia, pero que los eco-
nomistasnoestén dispuestosa “contaminarse”incorpo-
randose en tareas de gobierno o a colaborar con el parti-
do gobernante+. Durante muchos afios los intelectuales
uruguayos prefirieron realizar sus aportes civicos desde
la Universidad y los medios de comunicaci6n.

Como hemos visto, la oferta de economistas depen-
deestrechamentedel comportamientodelademanda.
Si no existe una demanda intensa y sostenida desde
la sociedad en general, y desde el sistema politico en
particular,ladisciplina no puede prosperar. Enlas ca-
racteristicas de lademanda intervienen distintos fac-
tores. En primerlugar, es claro que en los contextos de
crisis econémica, lademanda de economistastiendea

aumentar. Durante el periodo analizado esto ocurrié
en diversas oportunidades. El impacto de la crisis del
29 actu6 como catalizador del proceso de creacion de
la FCEyA iniciado a mediados de la década del 1920s.
Otra crisis, treinta afios después, le dio un nuevo em-
pujealadisciplina. Los graves problemas econémicos
-comerciales, financieros y fiscales- de principios de
los 1970s favorecieron el ascenso de economistas a
cargos de gobierno durante el régimen autoritario.

Ensegundolugar,laevolucion delademandadeeco-
nomistas depende, ademas, de variables culturales.
Losvaloresy creencias que predominan en una socie-
dad también influyen en la evolucién de sus ciencias
sociales. El caso uruguayo aporta evidencia empirica
acerca de esta relacion. Hasta 1950, durante tres dé-
cadas, predominé entre los uruguayos una vision muy
optimista de la situacion del pais, de su potencial y de
sudestino. El éxito obtenido durante las primeras dos
o tres décadas del siglo XX en materia de consolida-
cion de la democracia, de desarrollo social y cultural
fue magnificado y convertido en “destino manifiesto”.
El predominio de estas ideas acerca de la realidad del
pais y su futuro no estimul6 la acumulacion cientifi-
ca en el campo de las disciplinas sociales (De Sierra,
2004). En cambio, la sensacion de crisis que se instalo
a mediados de los 1950s, gener6 un estado de alerta
social que incentivo la generacion de informacion, la
preparacion de diagnosticos yla bisqueda de alterna-
tivas fundadas en el conocimiento especializado.

Entercerlugar, lademandade economistasysuincor-
poracion a cargos de gobierno depende delas caracteris-
ticasideologicasde cadapartidoydecadapresidente. No
todos los politicos valoran del mismo modo la incorpo-
racion de saberes técnicos en la gestion gubernativa. El
casouruguayo muestra que hay presidentes, gobiernosy
partidos mas permeables que otros ala participacion de
expertos. Acasorepitiendo el viejo clivaje piveliano entre
“caudillos”y “doctores”, en los partidos suele ser posible
distinguir matrices politicas més “doctorales” de otras
mas “caudillistas”.

La evolucion de la demanda de economistas desde
el sistema politico no depende solamente de las tra-
diciones ideologicas de cada partido o fracciéon. La
comparacion del caso uruguayo con otros muestra
que la presencia de economistas en Uruguay es mas
tardia y modesta que en Chile y Argentina. Es posible
que, ademés de diferencias entre partidos politicos en
cada nacion, existan importantes diferencias de pais
apais: asi como, en cada sistema politico, existen par-




tidos mas proclives que otros alaincorporacion de los
economistas y sus saberes en el policy-making, tam-
bién existen sistemas politicos con mayor propension
queotrosalaincorporacion de conocimiento especia-
lizado en las politicas publicas.

Precisamente, el sistema politico uruguayo se ha
caracterizado, a lo largo de la historia, por presentar
una interfase entre conocimiento especializado y po-
liticas ptiblicas comparativamente estrecha e inesta-
ble (Garcé y De Armas, 2000). La alta capacidad de
la democracia uruguaya para alojar las demandas
de ciudadanos y grupos es inversamente proporcio-
nal a sus dificultades para incorporar a los expertos
y sus saberes en el policy-making. La debilidad de la
interfase entre conocimiento especializado y politica
se manifiesta, a nivel del Poder Ejecutivo, en el neto
predominio de la politica sobre la administracion en
las estructuras del Estado, en el Poder Legislativo, en
laausenciade oficinastécnicas de asesoramiento para
loslegisladoresy, en las estructuras partidarias, en la
inexistencia de think tanks estables y de escuelas de
gobierno (Bergara et al, 2004).

En definitiva, comparando las peculiaridades del
ascenso de los economistas en distintos paises podre-
mos conocer mas acercade como es, en cada nacion, el
“puente” entre conocimiento y politica.
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Ministros de Hacienda (1943-1970) y de Economia (1970-2000)
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Ministro Profesion Periodo
Ricardo Cosio Politico y abogado 1943-1945
Héctor Alvarez Cina Politico y abogado 1945-1946
Ledo Arroyo Torres Politico y escribano 1947-1948
Nilo R. Berchesi Doctor en Economia 1949-1950
Héctor Alvarez Cina Politico y abogado 1951-1952
Eduardo Acevedo Alvarez Politico y abogado 1952-1954
Armando Malet Politico y abogado 1955-1956
Amilcar Vasconcellos Politico y abogado 1957-1958
Juan Eduardo Azzini Contador 1959-1962
Salvador Ferrer Serra Politico y abogado 1963
Radl Ybarra San Martin Contador 1964
Daniel H. Martins Politico y abogado 1965
Dardo Ortiz Politico y escribano 1966
Carlos Végh Garzon Ingenieroy empresario 1967
César Charlone Politico y abogado 1968-1969
Armando Malet Politico y abogado 1970
Carlos M. Fleitas Politico 1971
Francisco Forteza Politico 1972
Moisés Cohen Berro Contador 1972
Manuel Pazos Contador 1973
Carlos Bello Politico 1973-1974
Alejandro Végh Villegas Ingeniero y economista 1974-1976
Valentin Arismendi Contador 1976-1982
Walter Lusiardo Aznarez Contador 1982-1983
Alejandro Végh Villegas Ingeniero y economista 1983-1984
Ricardo Zerbino Contador Economista 1985-1989
Enrique Braga Contador 1990-1992
Ignacio de Posadas Politico y abogado 1992-1994
Luis Mosca Politico y economista 1995-1999
Alberto Bension Contador Economista 2000
Fuente: Base de Datos del Instituto de Ciencia Politica
Presidentes del Banco Central del Uruguay (1967-2000)
Ministro Profesion Periodo
Enrique Iglesias Contador 1967-1968
Carlos Sanguinetti Empresario 1969-1970
Armando Malet Politico y abogado 1970
Nilo Marquez Contador 1970-1971
Jorge Echevarria Abogado 1971-1972
Juan Pedro Amestoy Contador 1972-1973




Ministro Profesion Periodo

Carlos Ricci Contador 1973-1974

José Gil Diaz Contador Economista 1974-1982

José Maria Puppo Contador Economista 1982-1984

Juan Carlos Protasi Economista 1984-1985

Ricardo Pascale Contador 1985-1989

Ramén Diaz Abogado 1990-1993

Enrique Braga Contador 1993-1994

Ricardo Pascale Contador 1995

Humberto Capote Economista 1996-1999

César Rodriguez Batlle Contador 2000

Fuente: Fuente: Servicio de Biblioteca del BROU
Titulares de OPP (1967-2000)

Presidente Gob./Régimen Director Profesion Periodo
Gestido P. Colorado Faroppa Contador 01/03/67-10/10/67
Gestido P. Colorado Luisi (int) Abogado 10/10/67-30/10/67
Gestido P. Colorado Manini Rios Abogado 30/10/67-15/02/68
Pacheco P. Colorado Acuiia (int) Contador 15/02/68-19/03/68
Pacheco P. Colorado Lanza Abogado 19/03/68-27/06/68
Pacheco P. Colorado Végh Villegas Ingenieroy economista 27/06/68-28/08/68
Pacheco P. Colorado Rodriguez Lopez Economista 02/09/68-02/04/70
Pacheco P. Colorado Diaz Abogadoy economista 02/04/70-26/10/70
Pacheco P. Colorado Lanza Doctor 09/04/70-26/10/70
Pacheco P. Colorado Servetti Militar 26/10/71-28/02/72
Bordaberry P. Colorado Zerbino Contador 01/03/72-13/07/73
Bordaberry Autoritario Cohen Berro Contador 13/07/73-12/07/74
Bordaberry Autoritario Anichini Ingeniero 12/07/74-21/08/76
Méndez Autoritario Cardozo Militar 01/09/76-04/05/81
Alvarez Autoritario Aranco Militar 14/05/81-02/02/85
Alvarez Autoritario Silveira | ---mee-- 12/02/85-28/02/85
Sanguinetti P. Colorado Davrieux Contador Economista 01/03/85-28/02/90
Lacalle P. Nacional Hughes Contador 01/03/90-26/08/91
Lacalle P. Nacional Cat Ingeniero 27/08/91-18/10/93
Lacalle P. Nacional De Haedo Economista 18/10/93-28/02/95
Sanguinetti P. Colorado Davrieux Contador Economista 01/03/95-28/02/2000
Batlle P. Colorado Davrieux Contador Economista Desde 01/03/2000

Fuente: Base de Datos del Instituto de Ciencia Politica

NOTAS

1 Facultad de Ciencias Econémicas y de Administracion.

2 Estos datos fueron tomados del Anuario Estadistico 2001 — 2002, Ministerio de Educacion y Cultura, Montevideo.
3 El Centro Interdisciplinario de Estudios sobre el Desarrollo (Ciedur) se instald en 1977. El Centro de Investigaciones Econdmicas (Cinve) comenzd sus tareas en 1974,

4 El caso de José Gil Diaz es muy peculiar. Lo incluyo en la lista de los economistas porque, aunque nunca obtuvo su titulo, ha ejercido como tal en numerosos cargos en
Uruguay -CIDE, OPP, BCU- en organismos internacionales (FMI). Es una figura clave, como veremos un poco més adelante, en el impulso a la formacion de los “Chicago
Boys” uruguayos.

5 Durante los afios 40’ y 50°, la mayoria de los intelectuales uruguayos (y muy especialmente los llamados “terceristas”) se mostraban muy reacios a asumir cargos publicos:
no querian “contaminarse”, involucrandose en una actividad que consideraban cada vez mas corrompida. El punto fue bien desarrollado por Aldo Solari (1965).

6 Gil Diaz, en realidad, nunca termind su carrera universitaria. Muy pronto fue seducido por la gestion pdblica.
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