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Cuando nos aprontames a conme-
morar el quinto centenario del Nuevo
Mundo, cabe haceralgunas reflexiones
acerca de nuesire continente 2 la luz
del lenguajc propio de las artes y la
arquitectura a través del tiempo. Ha-
blamos del Nuevo Mundo en la medi-
da que aceptamos, por una parte, la
concepcién del nuevo espacio gencra-
do a partir del encuentro de dos cul-
turas, la precolombina americana y la
propiamente curopea llegada princi-
palmente a través de Espafia, y, por
otra parte, aceprando también que el
nuevo continente resulta ser la pieza
clavequeayudadefinitivamentea con-
figurar un nuevo cosmos que revela al
mundo su otro extremo y aquella parte

que manifiestala roralidad en la cerceza
de que la tierra es un planera (1).
Efectivamente en este Nuevo Mundo,
donde la intuicién se hace realidad y se
despierea la curiosidad con la certeza
de los beneficios que trae lo nuevo y
donde “lo nuevo” se constituye con un
valor en si, cabe pregunrarse acerca de
la naturaleza de los rasgos caracteristi-
cos y propios de nuestro continente
que han sido permanentes en el tiem-
po.
Desiempre el hombre en su habitar
busca un lugar desde el cual pueda
comprender ¢l orden que lo rodea,
para habitarlo en plenitud (2). Al reco-
ITTEr NUESTIo Continente ain nos asom-
bra la confrontacién de la colosal

“...EL NUEVO CONTINENTE RESULTA SER LA PIEZA
CLAVE QUE AYUDA DEFINITIVAMENTE A CONFI-
GURAR UN NUEVO COSMOS, QUE REVELA AL

MUNDO SU OTRO EXTREMO...”

desmesura y vastedad de esas regiones
y soledades, -desiertos, selvas, playas y
montafias-, esa siempre presente geo-
grafia ain desconocida e incompren-
didadesde nuestros ojos de ciudadanos
de modernas urbes de cemento y gen-
te. Para los antiguos pueblos preco-
lombinos aquella relacién con la geo-
grafia y la observacion de clla definia
sus concepras arquitectdnicos y urba-
nosy la forma en que la habitaban. En
efecto, uno de los clementos caracte-
icosde laarquirccturadel g
ciudades sagradas prehispanicas-como
las azrecas, mayas, incaicas y otras-,
eran los templos que se alzaban aisla-
dos en medio de la geografia y el es-
cenario de Janaturaleza, proyectadosal
cieloen unamagnifica relacién césmica,
ordenados planimétricamente como
véreices y centro del cruce de grandes
¢jes que acogian e integraban el resto
de las comunidades del territorio, de
acuerdo a la grifica de las estrellas.
Estoshitosylugares en el paisaje daban
testimonio de la presencia humana en

¢l gran entorno natural, asumiendo
cielo y tierra como una sola unidad
césmica (3). Alli, elementos como el
sol, el aire, latierra y el agua, tenfan un
valor y una trascendencia que se hace
evidente en su arquitectura y su ciu-
dad. La conquista, como en otros
aspectos, significé también en este sen-
tido una ruptura, puesto que creé una
divisién en el desarrollo cultural de
este continente. Esasi comose fundan
ciudades de acuerdo a otros patrones
que no consideran los anteriores sig-
nificados existenciales ni los valores de
los pueblos precolombinos: se cons-
truyen a partir de trazados unitarios
sobre ¢l territorio que, mirados desde
la concepcién cosmolégica anterior,
aparecen virtualmente separados del
cielo.
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Efectivamente, hoy la experiencia
urbana bdsica actual de los pueblos
iberoamericanos estd constituida por
la impronta formal de sus ciudades
concebidas de acucrdo a los nueves
criterios urbanisticos utilitarios y
geométricos de los conquistadores.
Desde el punto de vista del lenguaje en
<l Nuevo Mundo podemos compro-
bar que una gran herencia cultural
impuesta en este continente, -despuds
del Espafiol como lengua- recibida
desde Europa, principalmente a través
de Espafia, es la impronta urbano-
arquirecténica manifiesta en el rrazado
fundacional de la gran mayoria de sus
ciudades. Para nosotros iberoameri-
canos, ciudadanos de un mundo
planimétricamente “cuadriculado”, la
plaza y las manzanas regulares son el
lenguaje aprendido y los elementos
mediante los cuales habicualmente en-
rendemos y organizamos nuestro en-
rorne, el médule y el modelo delo que
entendemos por “ciudad”. En la
concepcién urbana europea que se
aplics, los edificios piiblicosy privados
fueron los que configuraron los espa-
cios piiblicos interiores y por los cuales
lagente se desplaza e intercambia mer-
cancias y conocimientos. La gran
mayorfa de las fundaciones hispinicas
y sobre todo las fundaciones menores,
se realizaron de acuerdoa la normariva
prescrita en las lamadas Leyes de la-
dias. En general, éstas dispusicron el
trazado y emplazamiento de las ciuda-
des considerando, entre atras cosas, un
ficil abastecimiento de agua, un buen
asoleamiento y la cercania con fértiles
terrenos de cultive.  La eleccién del
lugar de la ciudad en relacién a la
geograffa estuvo orientada fundamen-
talmente por estos importantes aspec-
tos de tipo uzilitario (4). Las principa-
les ciudades se apoyaren en la estructu-
ra preexistente. Interesante es el ejem-
plo del trazado urbano de México,
resultante de una singular y lograda
combinacién entre la ordenacién axial
de la ciudad azteca con los criterios
urbanisticosde los conquistadores. Aiin
asi, el antiguo trazado ya no tuvo ¢l
caricter ni el significado de antaiio.
Las comunidades indigenas, en gene-
ral, pudieron domin
mayor facilidad, u
criterios de expansién y posterior
cransformacién de lo existente. Hoy
:2 dia la ciudad como estructura, si

bien no presenta en todos los casos las
mismas caracterfsticas distintivas y de-
finidas, se ha rransformado en un
“modelo mental” que ha adquiride
cierta identidad y consistencia a través
de un largo proceso de asimilacién
interna y vivencial. El peso de esta
herencia planimétrica y de este hdbite
menal habria llevado a la formacién
de una ciera “imagen compartida”
que llega a constituirse en simbolo de
lo urbane, y continda existiendo mds
alls atin del proceso emancipador, e
incluso en Iz base formal de fundacio-
nes de ciudades en iberoamérica du-
rante todo el siglo XIX y parte del XX
(5).

Quizés la tinica ventaja de compa-
rar ambos modelos, el prehispnico y
el fundacional, la constituye la oportu-
nidad de develar y dar sencido a la
posible ligazén que pueda establecerse
entre ellos y los valores que cada uno
representa. Sin duda el modelo cultu-
ral que traia el curopeo para habitar
nuestro conrinente no considerd en
roda su magnirud la vastedad y pre-
sencia permanente de la geografia ni la
medida de los valores que si han tras-
cendido de alguna manera a los habi-
rantes del Nuevo Mundo. Conside-
rando que la conquista significé en

principio una ruptura, es posible supo-
ner que cada lugar que habitamos en
nuestras ciudades, al igual que cada
palabra del lenguaje que hablamos,
aiin deberia guardar algo de la memo-
ria del magnifico cataclismo que
acompailé su imposicién. Por otra
parte, y paradojalmente, adn hoy he-
mos de utilizar la sincaxis, la nomen-
clatura y la semdntica que nos sen fa-
miliares para describir e incluso aplicar
juicios estimarivos, ya sea a formas de
vida y culturas autdctonas que fueron
concebidas y permanecen desde tiem-
pos muy anteriores 2 la conquista, o
bien a lugares ain desconocidos -de
nuestra geografia cuyas leyes narurales
aiin no comprendemos. Quizds, -pa-
rafraseando al poeta Radl Zurita enun
pensamientosuyo'scbreel lenguajeyel
Nuevo Mundo-, la historia mostrarfa
que la aparente ‘naruralidad con que
habitamos ¥ vivenciamos nuestro
continente, al igual como hablamos
nuestra lengua, en realidad no es tal, y
persistiria finalmente una cierta extra-
ficza, pucs atin no aceptarfamos la for-
ma y medida que ello entraiia enfren-
rados a la vastedad y medida de la
geograffa, que harfa hasta cierto punto
imposible aiin la gencracién de pro-
yectos estables y perdurables, prove-

—

cando un quicbre de expecrarivas cuya
dimensién no es lejana al modo como
se impuso ¢l rrazado urbano, al igual
que la lengua, en nuestro continente
(6). Si es asi, quizas esa extrafeza nos
imponga hoy la rarea de recorrer, reco-
nocer y asi comprender nuestro conti-
nente, y una inviracién a asumir desde
este lenguaje urbano-arquitecténico
heredado, la observacion de las cons-
tantes de la diversidad geogrifica de
una naturaleza atin desconocida pero
presente, hacia un verdadero encuen-
tro con una identidad cultural propia
que nos permira habitar este Nuevo
Mundo.
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