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Resumen

Objetivo: Conocer la percepcion de los empleados hacia la RSE, es necesario construir y
validar una escala, que arroje resultados confiables que nos permitan tener datos cuantificables
sobre como perciben los empleados estas acciones corporativas socialmente responsables.
Método: Este estudio se enfocd en la construccion de una escala, la cual fue sometida a un
panel de jueces expertos. Resultados: donde se obtuvo validez de contenido de 0.798. Asi mismo
fue administrada a una muestra de 234 participantes, seleccionados por disponibilidad. De los
cuales resultd un indice que confiabilidad de 0.97. Conclusiones: La investigadora espera que
este instrumento pueda ser utilizado por otros investigadores y que sirva como una herramienta
para que las organizaciones evallen si sus practicas de RSE estan siendo percibidas por los
empleados como se espera.
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Development, construction and validation of
a scale to measure ergonomics
n the workplace

Abstract

Objective: To know the perception of employees to CSR, it is necessary to construct and validate
a scale that gives reliable results that allow us to have quantifiable data on how employees perceive
these corporate socially responsible actions. Method: This study focused on the construction of a
scale, which was submitted to a panel of expert judges. Results: where content validity of 0.798
was obtained. It was also administered to a sample of 234 participants, selected by availability. Of
which came out a reliability index of 0.97. Conclusions: The researcher hopes that this instrument
can be used by other researchers and serve as a tool for organizations to self-assess their CSR
practices are being perceived by employees as expected.
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Desenvolvimento, construcao e validacao
de uma escala para medir ergonomia na
area trabalhista

Resumo

Objetivo: Conhecer a percepcdo dos empregados para a RSE, é necessario construir e validar
uma escala, que arroje resultados confiaveis que nos permitam ter dados quantificaveis sobre como
percebem os empregados estas a¢oes corporativas socialmente responsaveis. Método: Este estudo
se enfocou na construgdo de uma escala, a qual foi submetida a um painel de juizes experientes.
Resultados: onde se obteve validez de contetdo de 0.798. Assim mesmo foi administrada a uma
mostra de 234 participantes, selecionados por disponibilidade. Dos quais resultou um indice que
confiabilidade de 0.97. Conclusdes: A pesquisadora espera que este instrumento possa ser utilizado
por outros pesquisadores e que sirva como uma ferramenta para que as organizagdes avaliem sim
suas praticas de RSE estdo sendo percebidas pelos empregados como se espera.
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Ntroduccion

El que todo empleado se sienta segu-
ro y tranquilo en su area de desempeno
es responsabilidad del método o el régi-
men de Seguridad Ocupacional que po-
sea cada empresa. Guillén (2006), relata
que la seguridad ocupacional busca pro-
teger y mejorar la salud fisica, mental, so-
cial y espiritual de los trabajadores en sus
puestos, redundando positivamente en la
empresa. La misma tiene origen desde
los siglos 18, en adelante y hoy dia es fun-
damental en cada empresa. La seguridad
ocupacional ha pasado de ser una simple
preocupacion a un conglomerado de di-
rectrices y fundamentos, que segin nos
indica Garcia (2002), busca apoyar el me-
joramiento continuo de las condiciones
de trabajo, asi como el medio ambiente
laboral.

En agosto del ano 2000, el Consejo
de La Asociacion Internacional de Ergo-
nomia (AIE), adoptd una definicion oficial
de ergonomia; de acuerdo con Guillén
(2008), la misma fue definida como: la dis-
ciplina cientifica relacionada con la com-
prensidon de las interacciones entre los
humanos y ofros elementos de un siste-
ma, y la profesion que aplica teoria, prin-
cipios, datos y métodos de disefio para
optimizar el sistema de bienestar humano
y, en general rendimiento. Sin embargo,
la definicion etimoldgica de ergonomia
proviene del derivado griego (ergon) que
significa trabajo, y (homos) lo cual se refie-
re a leyes, ostentando asi que ergonomia,
representa las leyes a seguir en el area de
trabajo, todo esto en cuanto al acomodo
del ser humano. Se puede senalar enton-
ces que la ergonomia se dedica a mejorar

el rendimiento vy la calidad de vida en el
trabajo para proteger de esta manera a
los trabajadores de accidentes, danos y
enfermedades, fomentando asi el bienes-
tar laboral.

Por otro lado, segun la OIT, hasta el
ano 2000, se reportaron cada ano dos
millones de muertes atanidas a acci-
dentes laborales en el mundo, esto de
acuerdo con sus estadisticas. Eso sig-
nifica mas de 5,000 accidentes labora-
les cada dia (Takala, 2002). De acuerdo
con estos argumentos, nace la seguridad
ocupacional y la ergonomia, la primera
protege al empleado de cualquier dafio
o enfermedad, la segunda busca un ba-
lance adaptando el puesto al empleado
(Takala, 2002). Segun nos subraya, Cor-
tés (2002), un programa de seguridad
para el empleado, usualmente se encar-
ga de la planificacion, organizacion, eje-
cucion y evaluacion de las actividades de
prevencion para preservar, mantener y
mejorar la salud de los trabajadores. Este
programa se encarga de la investigacion
y el andlisis de dafos o lesiones, la deter-
minacion de causas y establecimiento de
medidas preventivas, asi como de la ela-
boracion de estadisticas. De acuerdo con
Llaneza (2002), identificando, reconocien-
do, evaluando y controlando los factores
ambientales que se originan en las areas
laborales, que puedan danar la salud de
las personas que laboran en las mismas.
LLa ergonomia es una de las técnicas mas
importantes dentro del plan de seguridad
ocupacional que ayuda a prevenir y redu-
cir la frecuencia de las lesiones 0 riesgos
laborales.

Diaz y Rodriguez, en el afo 2007, rea-
lizaron un estudio investigativo como re-
quisito de su tesis para la obtencion del
grado de maestria en Recursos Humanos

Informes Psicolégicos

pp ® 145-158

Vol. 14 No. 2 e Julio-Diciembre ¢ 2014
ISSN: 2145-3535

147



pp  145-158

Janelle Linares Ortiz, Roberto O. Gonzélez Valles & llia C. Rosario Nieves

de la Universidad Interamericana de Puer-
to Rico. En su estudio, La Ergonomia y
su Implantacion como Agente Motivador
en Algunas Industrias Internacionales de
Puerto Rico y México, ambos pretendian
destacar la importancia de conocer y uti-
lizar un plan de ergonomia para mantener
motivados a los empleados y aumentar
la productividad de las empresas. De
acuerdo con Diaz y Rodriguez (2007), la
prevencion de accidentes y la produccion
eficiente estan ampliamente relaciona-
das. En el estudio se subrayd que el fo-
mentar la salud y la seguridad en el area
de trabajo y establecer planes de ergono-
mia como método preventivo evitaria en
buen grado, la pérdida de personal alta-
mente calificado, que muchas veces se
ve forzado a renunciar a sus puestos de
trabajo por problemas de salud ocasio-
nados por la relacion hombre-maqguina.
Diaz y Rodriguez (2007), concluyeron que
sus hallazgos respaldaron la existencia e
implementacion de planes ergondmicos
representan uno de los factores extrin-
Secos necesarios para lograr empleados
motivados, ademas recomendaron a las
empresas a establecer y utilizar planes
ergonémicos para aumentar la produc-
tividad de sus empleados v los futuros
investigadores a analizar con mas profun-
didad el tema y a evaluar los planes de
ergonomia de distintas organizaciones.

Los beneficios de la ergonomia son
variados, ademas depende del régimen
ergondémico que cada entidad establez-
ca. Se conocen varios tipos de sistemas;
por ejemplo, existe la ergonomia preven-
tiva, la cual pretende tomar accion antes
de que ocurra un accidente, lesion o en-
fermedad. Segun Peate y Lunda (2002),
este tipo de ergonomia se basa mas en la
observacion e investigacion para cambiar,
modificar y prevenir cualquier situacion u
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objeto que pueda danar, incomodar, des-
equilibrar o comprometer la salud o bien-
estar de un empleado. La misma es esta-
blecida luego de la ergonomia educativa,
la cual es la primera en ser introducida
debido a que pretende orientar y mostrar
como ayuda la ergonomia al empleado.
Por ultimo, se establece la ergonomia co-
rrectiva o activa, la cual busca corregir al
instante los malos usos de instrumentos,
equipos 0 maquinarias, y pretende corre-
gir las causas que provocaron un acci-
dente o lesion. Es el cambio, modificacion
0 adaptacion al momento de cualquier
riesgo de accidente o comision. Sin em-
bargo, aunque parece ser que estos tipos
de ergonomia tienen un periodo o turno
para su implementacion, Peate y Lunda
(2002), nos hacen hincapié en que su uso
es ciclico y debe iniciar continuamente.

Como marco tedrico de la investiga-
cion se utilizd la Teoria General de Sis-
temas, desarrollada principalmente por
Ludwig Von Bertalanffy en 1930. Confor-
me con Saravia (2006), la Teoria General
de Sistemas (TGS) considera la importan-
cia de estudiar como un todo el complejo
de elementos en interaccion que tienen
un fin comun. Debido a que la Ergono-
mia contiene un enfoque integral, el ana-
lisis sistémico resulta relevante a efectos
de estudiar de manera adecuada una
situacion en particular. Segun Bertalanffy
(1969), la teoria se distingue por su pers-
pectiva integradora, donde se considera
importante la interaccion y los conjun-
tos que a partir de ella surgen. La TGS
se basa principalmente en el principio de
nocion de totalidad organica.

El objetivo principal de este trabajo es
elaborar y validar una escala que permi-
ta identificar, medir y reconocer los dis-
tintos carecimientos ergondmicos que



Desarrollo, construccion y validacion de una escala para medir ergonomia en el area laboral

esta experimentando un individuo en su
area de trabajo. De esta manera tener un
instrumento que permita determinar si el
puesto esta o no debidamente adaptado
al trabajador, reconociendo asi su grado
de ergonomia.

etodo

Diseno

La investigacion tuvo una de metodo-
logia cuantitativa, con disefio de investiga-
cioén no experimental, transversal. Cuan-
do hablamos de metodologia cuantitativa
se refiere a que la investigacion pretende
utilizar instrumentos para la recoleccion
de informacion y medicion de variables
muy estructuradas (Lerma, 2004). La in-
vestigacion no experimental, se realiza sin
la manipulacion deliberada de variables,
observando los fendmenos tal y como
ocurren en su contexto natural para des-
pués analizarlos. Este tipo de investiga-
cion es uno sistematico y empirico en el
cual las variables independientes ya han
ocurrido y no pueden ser manipuladas.
Conjuntamente este modelo incluye un
enfoque transversal, donde se recolectan
datos en un tiempo unico, donde su pro-
pdsito es describir variables y analizar su
incidencia e interrelacion en un momento
dado (Toro y Parra, 2006).

Participantes

Para llevar a cabo la creacion y vali-
dacion de la escala se necesitd de la

colaboracion de 300 participantes. De-
Vellis (2003), sugiere que existen varios
riesgos en el uso de pocos participantes,
por lo que 300 personas como partici-
pantes en el desarrollo de escalas es un
numero adecuado. Uno de los riesgos de
una muestra pequenfa es el que la misma
puede no representar la poblacion para la
que se destina la escala (DeVellis 2003).
Los participantes poseian los siguientes
criterios de inclusion: hombres y/o mu-
jeres de 21 anos en adelante, que estén
actualmente laborando una jornada par-
cial o completa, en cualquier compania
o entidad publica o privada. La muestra
fue seleccionada al azar por el método
de disponibilidad. La participacion fue vo-
luntaria en todo caso y la evaluacion se
llevara a cabo bajo la supervision del en-
cargado del area de trabajo.

Instrumento

Luego de realizarse la prueba piloto de
la escala de Ergonomia, se llevd a cabo
un estudio exhaustivo del constructo para
seleccionar los reactivos mas adecua-
dos. Una vez desarrollados los reactivos,
fueron evaluados por un panel de ocho
expertos antes de haber sido administra-
dos a los participantes. Esto se conoce
como el Metodo Lawshwe, un modelo
matematico que recurre a la opinion de
una muestra de jueces con el propoésito
de senalar cuan adecuado es el reactivo
para medir el constructo bajo estudio (Aa-
modt, 2010).

De acuerdo con DeVellis (2003), el tener
un panel de expertos sirve para que califi-
quen cuan relevante ellos creen que cada
ftem es para lo que intentas medir, ayuda
a maximizar la validez de contenido, y a
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revisar los reactivos en término de su cla-
ridad y consistencia, entre otras. El panel
de expertos estuvo compuesto por pro-
fesionales del area de Ergonomia, Psico-
logia Industrial Organizacional y expertos
del area de Salud, Seguridad e Higiene
laboral.

esultados

El propdsito de esta investigacion fue
disefar, desarrollar y validar una escala
para medir ergonomia en el area laboral.
Los andlisis estadisticos consistieron de
validez de contenido basado en el méto-
do creado por Lawshe (1975), validez de
constructo mediante analisis de factores,
y el coeficiente de confiabilidad del mé-
todo Kuder Richardson, formula 20. Los
andlisis estadisticos antes mencionados
se ejecutaron mediante el programa Sta-
tistical Pacakage Social Science SPSS
19. La Escala consistié de 55 premisas
relacionadas al area o el puesto de traba-
jo a evaluar de forma ergonémica.

La muestra de la investigacion consis-
ti6 de 300 empleados de una compania
de manufactura de lentes de espejuelos,
empleados del Centro Judicial y em-
pleados de un albergue de emergencias
sociales de Puerto Rico. La misma fue
seleccionada mediante disponibilidad y
los datos fueron recopilados con la ayu-
da de dos instrumentos de medicion. La
muestra estuvo compuesta por un 55%
(165) del género femenino y un 45% (135)
del género masculino. Las edades de
los participantes fluctuaron desde los
20 anos hasta los 67 afios de edad. El
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promedio de la edad de los participan-
tes lo fue de 38-43 anos. En cuanto al
estado civil de los participantes, los re-
sultados arrojaron que un 41.3% (n=124)
indico ser solteros/as, un 47.7% (n=143)
indico estar casados/as, un 10.3% (n=31)
indicd estar divorciados/as, y un 7%
(n=2) indico ser viudos/as.

Sobre el tipo de trabajo realizado por
los participantes, se identificaron trabajos
clericales o de oficina, de linea o ensam-
blaje, de construccion o trabajo pesado,
técnico o mecanico, referente al campo
de la salud, de ventas o servicios, tra-
bajo con comestibles, u otro. Un 40.7%
(n=122) indico realizar trabajo de oficina,
un 33.3% (n=100) indico realizar un tra-
bajo de linea o ensamblaje, mientras que
un 26% (n=78) indicd realizar otro tipo
de trabajo no relacionado a las variables
identificadas.

Finalmente, sobre los equipos o las he-
rramientas utilizadas por los participantes
durante la consecucion de su labor, un
40.7% (n=122) indico utilizar computado-
ras, impresoras 0 enseres domeésticos,
un 6% (n=18) indicd utilizar herramien-
tas regulares y un 53.3% (n=160) indico
utilizar herramientas y equipo técnico o
especializado.

Validez de contenido de la
escala de ergonomia

Utilizando la técnica desarrollada por
Lawshe (1975) la escala fue sometida a un
panel de 8 jueces para determinar la vali-
dez de contenido de la misma. La escala
que consistié de 55 reactivos arrojo una
validez de contenido de 1.1
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Validez de constructo 355 ... ce sarter
Se realizd un andlisis factorial explo- Medida de la adecuacidad de la 273
ratorio para determinar la adecuasidad muestra de Kaiser-Meyer-Olkin
de los reactivos de la escala de ergono- Chi- Cuadrado 548,563
mia en el area laboral. En los mismos se APPIOX.
realizo el andlisis de adecuacidad de la Prueba de esfericidad de Bartlett Df 1485
muestra de Kaiser-Meyer- Olkin (KMO) y
la prueba de Bartlett. El KMO de la escala 50 000
resultd ser .776 siendo este mayor de .05
lo cual significa que la muestra es ade- Ademas, se analizO la varianza total
cuada para esta investigacion. Ademas explicada de los reactivos de la escala.
la prueba de esfericidad de Bartlett tuvo  De los mismos 33 son significativos y ex-
una significancia de cero (000), siendo plican la varianza, debido a que poseen
menor de cinco centésimas (.05), lo cual  un porcentaje de varianza mayor de 1%.
indica que la muestra es adecuada para
la investigacion (Véase Tabla 1).
Tabla 2
Varianza Total Explicada
Valores Eigen Iniciales Extr?:sc i(?;r ::SIZS:S::;(;T de
Componente
Total \;ﬁr?:nlzaa %Cumulativo Total \Z‘; r?: nlzaa %Cumulativo
1 6.733 12.242 12.242 6.733 12.242 12.242
2 4.771 8.675 20917 477 8.675 20.917
3 3.317 6.030 26.947 3.317 6.030 26.947
4 2,591 4711 31,658 2.591 4711 31.658
5 2.341 4.256 35.913 2.341 4.256 35.913
6 1.856 3.374 39.287 1.856 3.374 39.287
7 1,682 3.057 42.345 1,682 3.057 42.345
8 1,592 2.895 45.239 1592 2.895 45.239
9 1.365 2.481 47.720 1.365 2.481 47720
10 1.285 2.337 50.057 1.285 2.337 50.057
11 1.242 2.259 52.316 1,242 2.259 52.316
12 1187 2158 54.474 1187 2158 54.474
13 1152 2.095 56.569 1152 2.095 56.569
14 1119 2.034 58.604 1119 2.034 58.604
15 1.076 1.956 60.560 1.076 1.956 60.560
16 1.031 1.875 62.434 1.031 1.875 62.434
17 1.028 1.868 64.303 1.028 1.868 64.303
Informes Psicolégicos
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Extraccion de la sumatoria de

Valores Eigen Iniciales
g las cargas cuadradas

Componente
Total \;ﬁr?:n?a %Cumulativo Total \;gr(ij:nlzaa %Cumulativo
18 946 1.720 66.023
19 929 1.689 67.712
20 .888 1.615 69.327
21 .870 1.582 70.909
22 .819 1.489 72.398
23 .803 1.460 73.858
24 789 1.435 75.293
25 748 1.360 76.652
26 729 1.326 77978
27 721 1.31 79.289
28 .689 1.252 80.541
29 .650 1.182 81.723
30 .638 1160 82.882
31 .620 1127 84.009
32 584 1.061 85.070
33 .567 1.031 86.101

Método de extraccion: andlisis del componente principal.

A continuacion se presenta la Figura 1 que muestra el Scree Plot de todos los re-

activos de la escala.

Scree Plot

Eigenvalue

T T 171 T 171 T 7171 T 1771 T 1771 L)
13 5 7 9 1113 15 17 19 21 23 25 27 29 31 33 35 37 39 41 43 45 47 49 51 53 55

Component Number

Figura 1. Scree Plot de todos los reactivos de la escala.
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Confiabilidad

La confiabilidad de esta escala se ana-
iz mediante la férmula Kuder- Richard-
son 20. Se obtuvo la confiabilidad midien-
do la consistencia interna de la prueba a
través de la formula antes mencionada, la
cual es utilizada para determinar la legibi-
lidad interna de las pruebas que utilizan
reactivos dicotémicos (Aamodt, 2010). La
misma se realiza en el el programa Statis-
tical Pacakage Social Science SPSS 19
mediante un andlisis alpha, el cual refle-
j6 un coeficiente de confiabilidad de .747,
lo cual es adecuado (Nunnally, 1978). A
continuacion la Tabla 3 indicativa del coe-
ficiente de confiabilidad.

Tabla 3
Informe de Confiabilidad

Estadisticas de Confiabilidad

Alfa de
Cronbach

N de los
reactivos

Alfa de Cronbach basado en
los reactivos estandarizados

747 794 55

ISCUSION

En una investigacion de esta naturale-
za los aspectos mas importantes lo son la
validez y la confiabilidad. La validacion es
el proceso de obtener evidencia de que
la prueba efectivamente mide lo que su-
pone medir y que sea consistente en los
resultados que ofrece el instrumento.Se
calculd la razén de validez de contenido
(RVC) de cada reactivo de la prueba, se
establecio el valor minimo de la RVC para
una cantidad de ocho (8) jueces, utilizan-
do la Tabla Schipper. La misma establece

que se debe aceptar una puntuacion ma-
yor a .75 enla RVC (Lawshe, 1975). Luego
de la evaluacion de jueces, la escala con-
tinud integrada por los 55 reactivos con
un indice de Validez de Contenido de 1.
Esta puntuacion indica que la escala po-
see validez de contenido ya que su IVC
sobrepasa el minimo establecido de 0.70
(Lawshe, 1975). La validez evidencié un
consenso de acuerdos en relacion con la
claridad y compresion de la escala.

Mediante un andlisis l6gico de los ele-
mentos del test se verifica la validez de
constructo y la consistencia interna. Esto
significa que el analisis de consistencia
interna de un test no solo aporta datos
respecto a su fiabilidad, sino a su validez.
Si se obtiene un coeficiente de consis-
tencia interna bajo, significa que el test
no mide un unico constructo (Garcia, Gil,
& Rodriguez, 2000). En los mismos se
realizd el analisis de adecuacidad de la
muestra de Kaiser-Meyer- Olkin (KMO) y
la prueba de Bartlett. El KMO de la escala
resultd ser .776 siendo este mayor de .05
lo cual significa que la muestra es ade-
cuada para esta investigacion. Ademas
la prueba de esfericidad de Bartlett tuvo
una significancia de cero (000), siendo
menor de cinco centésimas (.05), lo cual
indica que la muestra es adecuada para
la investigacion.

De acuerdo con Herrans (2000), con-
fiabilidad es el grado de precision que
tienen los resultados que se derivan me-
diante la administracion de ese examen
a un individuo o grupo de individuos. Se
calculd la confiabilidad midiendo la con-
sistencia interna de la prueba a través de
la formula Kuder-Richardson. Esta formu-
la es utilizada para determinar la legibili-
dad interna de las pruebas que utilizan
reactivos dicotdmicos (Aamodt, 2010). La
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formula 20 de Kuder-Richardson es un
caso especial del coeficiente alfa mas
general (Cronbach, 1951). Por lo tanto,
la misma fue analizada en el programa
estadistico SPSS de la misma manera
que se analiza Alpha de Cronbach. El
coeficiente de confiabilidad de la esca-
la fue de .747, lo cual es considerado
como una fiabilidad satisfactoria. Nunally
(1978), indicd que dentro de un andlisis
exploratorio estandar, el valor de fiabili-
dad en torno a 0.7 es adecuado. Kaplan
y Saccuzzo (2012) indicaron que el valor
de fiabilidad para la investigacion basica
debe fluctuar entre 0.7 y 0.8. George y
Mallery (2003), sefialan que una pun-
tuacion mayor a .7 es aceptable. Los
resultados de las pruebas estadisticas
demostraron que la escala para medir
ergonomia en los puestos de trabajo es
valida y confiable.

La técnica de aplicacion de este ins-
trumento responde a la necesidad de
establecer una herramienta que permita
evaluar los riesgos ergonémicos fisicos,
ambientales y/o psicosociales que en-
contramos presentes en cualquier pues-
to de trabajo. Por lo que el instrumento
no esta consignado para evaluar Unica-
mente actividades determinadas en un
ambito especifico de trabajo, sino que
sera de aplicacion a cualquier tipo de
actividad, trabajo o tarea. Existen guias
y cuestionarios especificos destinados a
valorar trabajos o tareas concretas y es-
pecificas, pero no existe una herramienta
que evalle riesgos ergondémicos comu-
nes en todas las actividades, lo cual es
entonces otro de los objetivos de la in-
vestigadora. El instrumento pretende ser
de valoracion general, procura ser una
herramienta basica no exhaustiva de las
condiciones de trabajo.
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Una vez aplicada la prueba en los
puestos de 300 empleados pudimos
recopilar la siguiente informacion. La
prueba evalud 130 puestos de una orga-
nizacion privada, 136 puestos de una or-
ganizacion publica y 34 puestos de una
organizacion sin fines de lucro. Como
dato significativo todos los puestos obtu-
vieron una puntuacion entre 15 puntos o
menos en la puntuacion total de la esca-
la, resultando en que todos los puestos
reportaron poseer un riesgo ergondmico
leve. La descripcion de Riesgo Leve en
la Tabla de Descripciones de Riesgos de
la escala, establece que no es necesario
aplicar acciones correctivas pero si es
necesario llevar a cabo un seguimiento
periddico de las condiciones para con-
trolar y monitorear el riesgo.

Las puntuaciones por condiciones
ergondémicas mas significativas como
resultado de la aplicacion de la prueba
en los 300 puestos de empleo fueron las
siguientes. El 65.7% (197) de los pues-
tos evaluados reportaron riesgo leve
respecto a la evaluacion de esfuerzo. La
evaluacion de esfuerzo mide en niveles
de leve, moderado vy fuerte, el esfuerzo
mental y fisico que requiere el puesto.
El 87.7% (263) de los puestos evaluados
reportaron ningun riesgo en cuanto a la
evaluacion de alcance del puesto. La
evaluacion de alcance mide en niveles
de solamente, comunmente y parcial-
mente, el alcance (de pie o sentado) que
requiere el puesto. La descripcion de
No Riesgo en la Tabla de Descripciones
de Riesgos de la escala, establece que
al momento las variables evaluadas no
presentan riesgos, se recomienda ofre-
cer seguimiento para controlar cualquier
representacion de riesgo futuro.
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El 56.3% (169) de los puestos evalua-
dos reportaron riesgo ergonémico leve
referente a la evaluacion de los aspectos
organizativos del puesto. El 89% (267) de
los puestos evaluados reportaron ningun
riesgo ergondmico referente a la eva-
luacion condiciones térmicas. El 89.3%
(268) de los puestos evaluados reporta-
ron ningun riesgo ergondmico respecto
a la evaluacion de ruido. El 40% (120) de
los puestos evaluados reportaron riesgo
ergondmico moderado relativo a la eva-
luacion de disefio de puesto. La descrip-
cion de Riesgo Moderado en la Tabla de
Descripciones de Riesgos de la escala,
indica que es necesario llevar a cabo un
analisis mas exhaustivo con un método
de evaluacion de riesgos mas comple-
to y especifico. Es necesario establecer
medidas preventivas de adiestramiento
y vigilancia de la salud de los emplea-
dos. Se recomienda disminuir tiempo
de exposicion o tomar medidas de dis-
minucién de riesgos establecidas por la
compania.

El 69.7% (209) de los puestos eva-
luados reportaron ningun riesgo ergo-
némico referente a la evaluacion de he-
rramientas. El 2.7% (8) de los puestos
evaluados reportaron un riesgo grave
respecto a la evaluacion de sillas. La
descripcion de Riesgo Grave en la Tabla
de Descripciones de Riesgos de la es-
cala, indica que es necesario aplicar las
medidas preventivas, adiestrar, relocali-
zar, realizar vigilancia de la salud activa a
empleados expuestos y atemperar area
de trabajo a las necesidades de los em-
pleados. Se recomienda activar medidas
de disminucion de riesgos establecidas
por la compania.

El 2.3% (7) de los puestos evaluados
reportaron riesgo ergondmico grave en

referencia a la evaluacion de carga fisica.
El 43% (129) de los puestos evaluados
reportaron riesgo ergondmico mode-
rado inherente a la evaluacion de car-
ga mental. El 4.3% (65) de los puestos
evaluados reportaron riesgo ergonémico
grave respecto a la evaluacion de carga
mental. El 83.3% (250) de los puestos
evaluados reportaron ningun riesgo er-
gondmico sobre la evaluacion de facto-
res psicologicos. El 16.7% (250) de los
puestos evaluados reportaron riesgo er-
gondmico leve en cuanto a la evaluacion
de factores psicolégicos.

Las puntuaciones por condiciones
mas significativas de la investigacion
por el nivel de riesgo reflejado, son las
siguientes: Diseno de Puesto, Evaluacion
de Sillas, Carga Fisica y Carga Mental. El
40% de los puestos indico un riesgo mo-
derado en el disefio de puesto. El disefo
de puestos incluye todo lo que rodea el
mismo, circunstancias basicas del pues-
to, condiciones fisicas, ambientales y so-
ciales, entre otras cosas. En este caso,
la investigadora recomienda establecer
medidas preventivas de adiestramiento y
vigilancia de la salud de los empleados
y disminuir tiempo de exposicion, o to-
mar medidas de disminucion de riesgos
establecidas por la compania. Es impor-
tante que cada compania posea un mo-
delo de medidas preventivas para apli-
carlas en estas situaciones. Como parte
de la investigacion se recomienda las
Instituciones a elaborar un analisis para
disenar sus puestos, ya que el disenar
los puestos ergondmicamente motivara
al trabajador, incrementara la productivi-
dad y por consiguiente, mejorara el nivel
de vida (Escalante, 2009).

En relacion a la evaluacion de sillas,
el 2.7% de los puestos indico un riesgo
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grave. A pesar de no ser elevada la cifra
de puestos que lo presentaron, el nivel
de riesgo es alto. La investigadora reco-
mienda aplicar las medidas preventivas,
atemperar area de trabajo a las necesi-
dades de los empleados y activar medi-
das de disminucion de riesgos estableci-
das por la compania. Mondelo y Gregori
(1999), nos enfatizan que las personas
cuando estan cansadas, se sientan. Lo
ideal seria que, en su puesto de trabajo,
el trabajador pudiera optar por la posi-
cion de estar sentado o de pie, segun el
tipo de tarea que tiene que realizar y sus
deseos al momento.

Referente a la evaluacion de carga fi-
sica, el 2.3% de los puestos indicd un
riesgo grave. La carga fisica es uno de
los aspectos ergondmicos mas peligro-
sos para la salud fisica, sus dafos re-
dundan en trastornos musculo-esquelé-
ticos (Llaneza, 2009). Para la prevencion
y solucion de este riesgo se recomienda
atemperar el area de trabajo a las ne-
cesidades de los empleados y activar
medidas de disminucion de riesgos es-
tablecidas por la compania.

Finalmente, uno de los hallazgos mas
impactantes fue la carga mental, debi-
do a que un 43% de los puestos indi-
cod riesgo moderado, mientras que un
4.3% reporto riesgo grave. Las perso-
nas que estan expuestas a sobrecarga
mental sufren diferentes trastornos del
comportamiento, estrés, insatisfaccion,
depresion, irritacion y trastornos psico-
somaticos (Mondelo & Gregori, 1999).
Para ambos niveles de riesgo se reco-
mienda a las instituciones el realizar un
analisis mucho mas exhaustivo con un
método alterno que evalle ergonomia
de forma mas completa y especifica. Se
deben establecer medidas preventivas
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de adiestramiento y vigilancia de la salud
de los empleados, debido a que las dis-
funciones que se atribuyen a este factor
oscilan entre depresion y trastornos psi-
cosomaticos (Mondelo & Gregori, 1999).

Esta investigacion aporta significa-
tivamente a 10 que se conoce como la
Psicologia de los Factores Humanos, la
rama de la Psicologia Industrial Organi-
zacional que se ocupa de organizar y
disenar las tareas de trabajo para crear
un ambiente laboral mas seguro, sano
y saludable (Morris & Maisto, 2001) . El
elaborar una escala de esta indole para
la poblacion trabajadora primeramente
establecera un precedente, y continua-
mente sera un avance fundamental en el
desarrollo y disefio de puestos por parte
de los Psicologos Industriales. Inclusive,
aporta una resefa importantisima para
la investigacion, utilizacion y crecimien-
to de la ergonomia. Es innegable que
el facilitarle este tipo de escalas a las
companias y a los Psicélogos Industria-
les Organizacionales garantiza un mejor
diseno de puestos y una mejor calidad
de vida laboral para los trabajadores de
nuestro pais.
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