Trabajo y Sociedad

Sociologia del trabajo — Estudios culturales — Narrativas socioldgicas y literarias
NB - Nucleo Basico de Revistas Cientificas Argentinas (Caicyt-Conicet)

aad N° 19, Invierno 2012, Santiago del Estero, Argentina

ISSN 1514-6871 - www.unse.edu.ar/trabajoysociedad

Los constructores de consenso: argumentos politico-ideoldgicos de
la privatizacion de Yacimientos Petroliferos Fiscales en Argentina.

The builders of consensus: political-ideological arguments for the
privatization of Yacimientos Petroliferos Fiscales in Argentina

Lorena CAPOGROSSI*

Recibido: 11. 3. 12
Modificaciones: 22. 6. 12
Aprobado definitivamente: 11. 7. 12

RESUMEN

El proceso de privatizacion de empresas publicas en Argentina durante la década de los noventa
fue posible por la construccion de un discurso que legitimo6 la enajenacién de activos de la firma
estatal ante la sociedad. Ese discurso, bregaba por el retiro del Estado de la economia para dejar
paso al libre juego del mercado. En el caso de la privatizacion de las empresas estatales, esa
construccion se asentaba en tres pilares: la ineficiencia cronica de las firmas estatales, la
necesidad de fomentar la competencia y la posibilidad de que los trabajadores se transformaran
en empresarios. Aqui nos proponemos revisar esos argumentos construidos por los intelectuales
orgénicos asociados a la comunidad de negocios, pensandolos como estrategias ideoldgico-
politicas orientadas a crear consensos en torno a la necesidad de privatizar las empresas en
manos del Estado.
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ABSTRACT

In Argentina, the public enterprises privatization during the nineties was made possible by the
construction of a discourse that legitimized the sale of assets of the state firm. That speech,
argued that the state should withdraw from the economy to make way for the free play of market
forces. In the case of privatization of YPF, this construction was based on three pillars: the
chronic inefficiency of state firms, the need to promote competition and the possibility that
workers are transformed into entrepreneurs. Here we propose to review those arguments
constructed by organic intellectuals and the business community.
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1. Introduccién

Desde mediados de los ochenta, los paises latinoamericanos se convierten en el escenario
privilegiado para la aplicacion de recetas de corte neoliberal gestadas desde los organismos
financieros internacionales. Lo que se conoce como Consenso de Washington significo el
“derrame” de paquetes de ajuste hacia los paises de economia dependiente. De este modo, no
s6lo se implementan a nivel local diversas leyes que flexibilizan el mercado de trabajo, sino
también se diagraman programas para la privatizaciébn de empresas publicas, que tienen
repercusiones sociales, econdmicas y politicas que aln perduran, con consecuencias enormes en
la estructura productiva de cada pais.

En Argentina, estos procesos cristalizan a partir de 1989 cuando asume la presidencia Carlos
Saul Menem. El periodo es inaugurado por las leyes de Emergencia Econdmica y Reforma del
Estado y por una serie de normas y decretos vinculados a la desregulacion de activos publicos.
En este caso, nos interesa observar un &mbito productivo particular: Yacimientos Petroliferos
Fiscales. Las leyes que mencionamos influyen en la organizacion de la empresa petrolera estatal
y en las relaciones capital/trabajo dentro de la firma. Su analisis no solo es relevante porque
posibilita observar los mecanismos de transferencia al sector privado de un monopolio antes en
manos del Estado —con la rentabilidad que ello supone para ciertos capitales —, sino también
porque los espacios regionales estructurados en torno a explotacion, exploracion, transporte y
venta de petroleo se modifican, dislocando la estructura ocupacional en la zona, precarizandola
e iniciando la marcha atras del Estado en estos espacios.

Aqui nos centraremos en el discurso construido para legitimar la privatizacion de las empresas
publicas. En el caso de YPF el que mas se arguyd fue el del estado deficitario de la empresa,
atribuido por los cuadros técnicos neoliberales a la imposibilidad de que un Estado empresario
sea eficiente y competitivo.

Otro elemento que indagamos en este articulo es la sancion de determinadas leyes y decretos
que posibilitaron la desregulacion del sector petrolero y la privatizacion de Yacimientos
Petroliferos Fiscales.

2. La legitimacion ideolégico-politica de la privatizacion de Yacimientos Petroliferos
Fiscales

El proceso de privatizacion de empresas publicas en Argentina puede leerse desde multiples
dimensiones, como lo han demostrado la gran cantidad de trabajos referidos al tema producidos
en los ultimos quince afios (Bravo y Kozulj, 1993; Bravo, 1992; Azpiazu y Shorr, 2001; Duarte,
2001; Azpiazu y Basualdo, 2002; Herrera y Garcia, 2003; Basualdo y Azpiazu, 2004; Petras y
Veltmeyer, 2004; Capogrossi; 2008, Palermo; 2010; entre otros). En este caso, nos vamos a
detener en uno de esos aspectos, particularmente, en aquel vinculado a la construccion del
discurso legitimante del proceso privatizador.

No es nuestro objetivo historizar la trayectoria de la empresa petrolera estatal, pero necesitamos
delinear algunos aspectos que nos permitan observar la importancia que tuvo el control de este
recurso en el pais hasta su cesion a la comunidad de negocios (Basualdo, 2002: 20-21) luego de
1992 cuando se sanciona la Ley 24.145/92 que permite privatizar Yacimientos Petroliferos
Fiscales en Argentina.

YPF fue una de las empresas integradas verticalmente mas grandes de Latinoamérica. La firma
estatal abarcaba tanto las actividades upstream (aguas arriba) como las downstream (aguas
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abajo) y constituia una de las principales fuentes de empleo del pais, si consideramos que para
fines de 1989 la petrolera ocupaba al 13% del total de empleados del sector publico (Balazote y
Radovich, 2003). La Ley de Hidrocarburos sancionada en 1967 y vigente hasta 1992, establecia
15 éreas reservadas para la exploracion y explotacion de petréleo y gas por las empresas del
Estado, distribuidas en seis cuencas cuyas reservas comprobadas se encontraban para entonces
en alrededor de los 350 millones de metros cubicos. La particularidad de esta ley era que
permitia la participacion de capitales privados en toda la cadena petrolera, beneficiando con
exenciones impositivas a quienes suscribieran contratos de locacién de obras y servicios para la
exploracidon y explotacion de hidrocarburos con YPF o se asociaran a ella. Asi mismo, establecia
limites que impedian la monopolizacion del sector por los capitales privados.

Cuando Carlos Saul Menem asume la presidencia en 1989, paralelamente a la primacia de la
contradiccion capital-trabajo’ y a la adopcion de mecanismos de ajuste estructural, comienzan a
virar las tendencias en politica petrolera. Desde ese momento el subsuelo deja de ser
considerado “patrimonio imprescriptible e inalienable de la Nacion” y se avanza en la
desregulacion del sector. La Ley 23.696, o de Emergencia Econémica, permite la enajenacion de
las empresas publicas, entre las que se contaba Yacimientos Petroliferos Fiscales. Sin embargo,
la privatizacion de activos publicos sélo fue posible porque a lo largo de este periodo fue
legitimandose un discurso donde el Estado debia retirarse para dejar paso al libre juego del
mercado. Ese discurso propugnaba que las empresas publicas no podian ser rentables porque
habia quedado demostrado que la intervencion del Estado en la economia era contraproducente.
Para los defensores de las premisas neoliberales, la Gnica manera de dinamizar la economia y
salir de la crisis de fines de los 80 era fomentando inversiones provenientes del capital privado
local y extranjero.

Haciéndose eco de ese argumento construido por los intelectuales organicos del capital
financiero internacional, el diario La Nacion publica en febrero de 1989 un articulo de
Armando Ribas titulado “Por qué privatizar”. Alli comienza a hacerse elocuente la tendencia
hacia la construccion de un escenario favorable a la enajenacion de activos de las empresas
estatales. La tesis es que “(...) la existencia de empresas del Estado, llenas de privilegios y de
restricciones en su administracion, constituyen el mayor obstaculo para la insercion de la
Argentina en el proceso tecnolégico mundial. Ahi radica nuestra dependencia” (La Nacion, 24
de febrero de 1989). Esto es, se asocia arbitrariamente la dependencia econémica argentina a la
existencia de un Estado que interviene en la economia. El juego discursivo es sutil pero efectivo
si no se lee entre lineas, y termina simplificando el problema de la dependencia en los paises
latinoamericanos. Por otro lado, da por sentada la necesidad de que el Estado se repliegue y
deje lugar al juego de las fuerzas del mercado cuando, en realidad, es el Estado quien garantiza
las condiciones para la reproduccion del sistema capitalista (Sotelo Valencia, 2003)

Su defensa acérrima a la privatizacion llega al punto de considerar que el desempleo que
generaria la transformacion juridica de los entes estatales es un “costo social menor” en
comparacion a los niveles de inversidn y crecimiento econémico que se alcanzarian. Dice al
respecto:

Estd demostrado que en las empresas del Estado el costo salarial es relativamente
minusculo respecto del costo total. EI problema no reside en el exceso de personal,
que evidentemente existe, sino en la falta de disponibilidad de capital y de
tecnologia y en la mala administracién. El incremento de la productividad generado
por la privatizacion y el aumento en la inversion a la que ésta daria lugar serian mas

1 Al hablar de la primacia de la contradiccion capital trabajo estamos haciendo referencia a un
realineamiento de las diferentes fracciones de clase a partir de la asuncion de Domingo Cavallo como
Ministro de Economia. Hasta entonces primaba la lucha econdmico-corporativa entre las diferentes
fracciones de capital por la definicion de los rumbos econémicos del pais. Luego de la puesta en marcha
del Plan de Convertibilidad y el ingreso al Plan Brady, se van a encuadrar las distintas fracciones del
capital para enfrentarse como bloque dominante al trabajo. La cristalizacién de ello es, a modo de
ejemplo, la sancion de las leyes que flexibilizan al trabajo durante esta década. Cfr. Capogrossi: 2009,
205-225.
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que suficientes para pagar los costos sociales de la transicién. El sistema imperante
significa un creciente costo social permanente que se traduce en bajos salarios y
bienes y servicios caros y malos (La Nacién, 24 de febrero de 1989)

Lo que no nos dice Ribas es cuales son las consecuencias del incremento de la productividad a
partir de una mayor “disponibilidad de capital y tecnologia”. En ese sentido, no menciona que el
fomento de las inversiones de capital privado es parte de una concepcién de la economia
centrada en la reestructuracion de la relacion capital/trabajo, donde la segunda parte de la
relacion sostiene el peso de la transformacion. Esa reestructuracion implica mayores ganancias
para los capitalistas privados al producirse un incremento de la parte constante del capital por
sobre la parte variable (los salarios), cuya consecuencia es el aumento de la productividad de la
fuerza de trabajo (Marx, 1999 [Tomo I]: 318 y ss) basada, no en la ampliacion del niumero de
obreros trabajando, sino en una mayor extraccién de plusvalia, en tanto se multiplican las horas
hombre trabajadas. A esto coadyuvd la incorporacion de mecanismos de flexibilizacién laboral,
como las transformaciones en los contratos de trabajo, los premios por productividad, etc.,
modificaciones gque se producen a lo largo de la década del noventa.

Ribas también asevera que la existencia de empresas en manos del Estado genera un “costo
social permanente” no sélo para los trabajadores sino también para la poblacion en general que
sufre servicios deficientes, altas tarifas, etc. En este caso, se estaria construyendo como “interés
general” algo que, en realidad, es un interés de los sectores dominantes (Chomsky, 1993: 61).

En este articulo del peridédico La Nacion tampoco se sefiala que esa “inyeccion de capital”
necesaria para tornar rentables las empresas puablicas supone la transnacionalizacion de la
economia en tanto desaparecen las limitaciones legales a la libre importacion y exportacion de
insumos y materias primas. Adolfo Gilly desentrafia esta falacia discursiva cuando habla de que
el intento de modernizar las estructuras productivas en pos de una mayor productividad y
eficiencia significa la modificacion de la correlacion de fuerzas, a través del debilitamiento del
trabajador, la desorganizacion de las instituciones que lo representan y su divisién a través del
fomento de la competencia entre ellos. El fin es la institucionalizacion de esa transformacion.
De esta manera: “La innovacion tecnoldgica, actia como complemento, soporte material y
disfraz de esa reestructuracion, cuyo contenido es social, aunque la ideologia capitalista presente
estos cambios contra los asalariados y sus conquistas como una consecuencia inevitable y
deseable de la innovacion tecnoldgica y les dé el nombre falaz de "modernizacion™ (Gilly,
1994:12)

La construccién de ese discurso favorable a la privatizacién, en el caso que nos ocupa, estuvo
centrada en, al menos, tres ejes. El primero sostenia que Yacimientos Petroliferos Fiscales
mantenia un desequilibrio presupuestario cronico derivado: a) de la incapacidad empresarial del
Estado? y b) de la enorme cantidad de “subsidios innecesarios” que la firma otorgaba y habia
que suprimir. Siguiendo esta tendencia discursiva neoliberal a la que la administracion Menem
habia suscripto, la Sindicatura General de Empresas Publicas realiza en octubre de 1989 un
informe sobre YPF en el que propone eliminar aquellos rubros que suponen una “erogacion
injustificada” de recursos y que son aquellos vinculados a prestaciones sociales, recreacionales,
edilicias y educacionales que las empresas del Estado realizaban en regiones alejadas de los
centros productivos mas dindmicos (Sindicatura General de Empresas Plblicas. Nota N°2344.
10 de octubre de 1989).EI segundo eje fomentaba la nocion de que la enajenacion de los activos
de la petrolera conllevaria a la competencia en el sector y con ello bajarian las tarifas de los
combustibles, cosa imposible de lograr si existia una empresa en manos del Estado. Por ultimo,
gueremos agregar aquella argumentacion que sostenia que las privatizaciones no tendrian costos
sociales para los trabajadores porque éstos se convertirian en empresarios a partir de la

2 Es elocuente una editorial del diario La Nacion de abril de 1989 porque sostiene que la Gnica solucién
para lograr equilibrar a las empresas publicas es su privatizacion: “Solo un esfuerzo serio de privatizacién
y la desregulacion de los sectores monopolizados por el Estado puede proporcionar una solucion estable
para el déficit en las cuentas y en los servicios de las empresas estatales”. Cfr. La Nacion, 15 de abril de
1989.
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implementacion del Programa de Propiedad Participada (PPP).

A continuacion, nos detendremos brevemente en cada uno de estos argumentos e intentaremos
seflalar como se construy6 a través de ellos un escenario favorable a la privatizacion de
Yacimientos Petroliferos Fiscales.

3. El “déficit operativo” de Yacimientos Petroliferos Fiscales

En cuanto al déficit crénico de YPF, son los mismos trabajadores nucleados en la Federacion de
Trabajadores de la Energia de la Republica Argentina (FETERA), quienes analizan este aspecto
y explicitan cuéles son las causas del desequilibrio presupuestario, reclamando un derecho a
réplica que no les fue concedido durante el gobierno menemista (Fetera, 2007). Asi, segln la
informacién de que disponen, la renta petrolera para 1989 era de 6348 millones de ddlares
anuales distribuidos seguln la tabla siguiente:

Tabla I: Distribucién de la renta petrolera (en porcentajes y en millones de délares)

Rubro Porcentaje Dolares
Tesoro Nacional (via | 50,1 3.300.000.000
recaudacion impositiva)

Regalias Provinciales 3,9 248.000.000
Beneficios a expendedores 4,7 300.000.000
YPF (venta de crudo) 27,5 1700.000.000
Concesiones (crudo) 1

Refinerias (crudo) 12,8 800.000.000
TOTAL 100 6.348.000.000

Fuente: Elaboracion propia en base a datos extraidos de FETERA: Origen y desarrollo de la industria del
petréleo en Argentina y Latinoamérica. En: http://www.sindluzyfuerzamdp.org.ar/FeTERA/index.

Teniendo en cuenta los datos precedentes, podemos observar que el 50% de la renta petrolera se
destinaba a financiar el déficit del Tesoro Nacional a través de una serie de mecanismos
impositivos, desviando fondos que podrian haber sido utilizados por la petrolera estatal para
realizar inversiones en el sector y fortalecer su estructura productiva. El Estado se apropiaba de
la renta petrolera por tres vias principales: 1) el gravamen sobre el procesamiento de petrdleo
crudo. El porcentaje del gravamen es del 10% del precio del petr6leo crudo; 2) el Impuesto al
Valor agregado; 3) el impuesto a la transferencia de combustibles liquidos derivados del
petréleo (Cfr. Bravo y Kozulj, 1993:78-79).

A eso hay que sumarle las regalias que YPF debia pagar a las provincias en cuyo territorio se
encontrasen yacimientos petroleros. EI monto de las regalias, segun la Ley de Hidrocarburos
vigente en 1989 era del 12 % para los hidrocarburos liquidos extraidos en boca de pozo. En la
practica, y hasta 1980, equivalia al 12% del precio oficial del crudo regulado por la Secretaria
de Energia (Bravo y Kozulj, 1993: 76). En 1988, el Poder Ejecutivo Nacional se vio obligado a
aplicar una formula indexatoria de las transferencias por regalias para compensar a las
provincias cuando el precio internacional del crudo cay6. Al atar el monto de las regalias a los
niveles de inflacién, YPF se vio obligada a desembolsar en ese concepto, 350 millones de
dolares a comienzos de 1988 (La Nacion, 18 de marzoy 4 de abril de 1989).

Desagregando las variables que venimos mencionando hasta aqui, y tomando datos de 1987, nos
queda el gréafico que sigue:
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Gréfico I: Distribucion del ingreso petrolero por sectores (en millones de dolares. Afio
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Fuente: Elaboracion propia en base a datos extraidos de Kozulj, Roberto y Bravo, Victor (1993): La
politica de desregulacion petrolera Argentina. Antecedentes e impactos. CEAL. Buenos

Si consideramos los datos expuestos en el Grafico | podremos observar que las apreciaciones
hechas por FETERA acerca de las verdaderas causas de la ineficiencia de YPF tienen un firme
basamento en tanto los ingresos provenientes de la explotacion y venta de petréleo han sido
utilizados por las diferentes administraciones como instrumentos de regulacion del déficit fiscal.
Si hacemos una progresion de la apropiacion del ingreso petrolero por el Estado desde 1975 y
hasta 1989, veremos que el porcentaje no ha dejado de oscilar entre el 48,3% y el 54,1% (Bravo
y Kozulj, 1993: 85-85). Este diagndstico es corroborado por el presidente de la petrolera estatal,
Daniel Montamat, quien afirma en marzo de 1989 que si se contintian “(...) usando los precios
de los combustibles como instrumento de recaudacion impositiva, vamos a llegar al absurdo
econdmico de que la imposicion sobre la industria del petrdleo es superior a la renta que esta
industria genera” (La Nacidn, 4 de marzo de 1989). En ese sentido, sostiene que YPF recibe por
el precio de las naftas el 40% del total y el resto se destina al fisco. Esas declaraciones de
Montamat también estaban orientadas a la legitimacion de la desregulacion del sector pues para
el directivo es necesario avanzar no s6lo en la desmonopolizacién del éste, sino también en el
fomento de las inversiones privadas en petroleo (La Nacion, 15y 25 de marzo; 6, 8 y 27 de abril
de 1989).

A esto hay que sumarle que Yacimientos Petroliferos Fiscales debia sostener a otras empresas
del Estado en constante desequilibrio financiero. En marzo de 1989 la Direccion de Empresas
Publicas (DEP) expresa su preocupacion por las deudas que las distintas reparticiones estatales
tienen con la petrolera. Entre los entes deudores se encuentran: Yacimientos Carboniferos
Fiscales, Ferrocarriles Argentinos, Segba, la Policia Federal, la Prefectura Naval, Obras
Sanitarias y la Municipalidad de Buenos Aires. La DEP sostiene que las transferencias
realizadas por YPF hacia otros organismos fueron posibles porque ésta cumplié con el Plan de
ahorro forzoso impulsado el afio anterior por la administracion radical y cuyo objetivo era lograr
que las empresas del Estado se mantuvieran con recursos propios (La Nacion, 23 de febrero y 10
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de marzo de 1989).

En septiembre del mismo afio, Jorge Scalabrini Ortiz denuncia en un periédico neuquino las
argumentaciones del Ministro de Obras y Servicios Publicos, Jorge Dromi, quien sostiene que el
déficit operativo de YPF para ese afio seria de 1.026 millones de dolares. Ese monto, para
Scalabrini Ortiz, estaria distorsionando la realidad economico-financiera de Yacimientos
Petroliferos Fiscales y seria un recurso utilizado por Dromi para justificar la explotacion de
areas y yacimientos en produccion por las petroleras privadas (El Diario, 30 de septiembre de
1989). La cifra que Dromi diera en conferencia de prensa del 18 julio de 1989 no se
corresponde con los ingresos que YPF obtuvo ese afio. En la conferencia el Ministro soslaya un
hecho fundamental: que la Secretaria de Energia habia modificado 8 dias antes de su aparicion
publica el precio de venta de subproductos del petréleo y de petrdleo crudo con destino a las
empresas privadas (Secretaria de Energia, Resolucion N°7. 10 de julio de 1989). La informacién
suministrada por Dromi elude esas modificaciones y se remite a valores del mes anterior, con lo
cual se produce una distorsién significativa en los niveles de ingresos por venta de petréleo
crudo y subproductos.

Los datos reales indican que modificaciones llevadas a cabo por la Secretaria de Energia
supondrian incrementos de hasta 717,9 millones de ddlares anuales para la petrolera estatal a
pesar de no modificarse las cargas impositivas, con lo cual queda demostrado que el déficit
operativo de la petrolera estatal fue una construcciéon que favorecia a ciertos capitales en tanto
legitimaba la entrega de &reas y yacimientos a petroleras privadas.

Esto se confirma unos afios después cuando esta al frente del Ministerio de Economia Domingo
Cavallo, quien en una ronda de prensa, cuando la oposicién no dio quérum para aprobar la Ley
de Hidrocarburos en 1992, contradiciendo el discurso oficial que argumentaba la necesidad de
privatizar Yacimientos Petroliferos Fiscales porque era una empresa deficitaria, el Ministro
sostiene que no le preocupa la no aprobacién de la ley porque en ese momento YPF es
“superavitaria y paga sus impuestos” (Pagina/12, 11, 17 y 19 de septiembre de 1992).

Por altimo, quisiéramos destacar que la Sindicatura General de Empresas Publicas —en
connivencia con la politica impulsada desde la presidencia de la Nacion —, a través de la Nota N°
2344 de octubre de 1989, le dio caracter de subsidios plausibles de ser eliminados a toda una red
de prestaciones sociales, recreacionales y educativas que la petrolera estatal ponia en
funcionamiento en las regiones donde operaba. Estas innovaciones en el territorio realizadas a lo
largo de los afios por las empresas estatales ahora pasan a ser considerados costos empresarios
plausibles de ser eliminados. La SIGEP también pasa a considerar un subsidio la politica de
remuneraciones de YPF, es decir, los alquileres de viviendas para sus empleados, los fondos de
ayuda estudiantil, las colonias de vacaciones, clubes sociales, proveedurias, etc. Podemos
observar que la recalificacion de items realizada por este organismo se vincula a una
transformacion en el rol del Estado quien “(...) deja de ser un espacio de conflicto para
vincularse y servir a los intereses de los sectores hegemonicos (...) La degradacién de una
forma de Estado no hizo més que facilitar el surgimiento de otro con mayores capacidades
(eficiencias) en reproducir (el orden social) y en reproducirse como aparato de dominacion”
(Balazote y Radovich, 2003).

Teniendo presente lo expresado a lo largo de estos parrafos, podemos constatar como se
construy6 una imagen de las empresas estatales en general, y de YPF, en particular, que
distorsiond las verdaderas razones de la ineficiencia crénica. Nos parece que esa ineficiencia
estuvo ligada mas bien a funciones que asumié el Estado desde 1989, al erigirse en garante de
las relaciones de produccion capitalista, liberalizando los mercados, eliminando controles y
favoreciendo la constitucion de un monopolio petrolero en manos privadas.

4. La *“sana competencia”
Este argumento es esgrimido por las petroleras privadas, quienes sostienen la imposibilidad de

competir en el sector si existe una empresa monopélica en manos del Estado. Menem, ya
durante su campafia electoral, en una reunién que mantuvo con representantes de los distintos
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sectores del empresariado el 25 de abril de 1989 sostuvo que las privatizaciones se llevarian a
cabo segln un programa pautado para equilibrar el sector pablico y con el objetivo de fomentar
la competencia sin “caer en el error de transferir monopolios estatales a monopolios privados”
(La Nacion, 25 de abril de 1989). Esto quedara documentado en el décimo considerando del
Decreto 1055, de octubre de 1989, que pautara los rasgos generales de la politica petrolera de la
administracion menemista. Alli se sefiala que el PEN tiende a una progresiva desregulacién del
sector “que conduzca a la efectiva y libre competencia en todos los segmentos en el menor
tiempo posible (...)".

Este argumento result6 una falacia puesto que luego de la enajenacion de los activos de YPF los
principales grupos econdmicos beneficiados con la privatizacion ven potenciada su presencia en
el mercado al ser, por un lado, productores de gas natural y petréleo —ademas de fabricantes de
equipos y materiales para el sector — y tener desde la dictadura militar, una firme insercién en la
industria petrolera. Ademas de ello, son los principales usuarios en tanto el petroleo, el gas
natural y la electricidad son insumos fundamentales para el desarrollo de sus actividades
(Azpiazu y Shorr, 2001: 18-19)°.

Tres son las estrategias seguidas por estos grupos econdmicos una vez sancionados los decretos
de desregulacion: a) una estrategia de concentracion que implicaba que algunos grupos
econdmicos adquirieran, a través de alguna de sus firmas, activos pablicos en sectores donde ya
tenian una posicion consolidada. En el sector petrolero esta estrategia fue implementada por
Pérez Companc, Techint, Astra y el Grupo Soldati; b) una estrategia de integracion donde, a
través de la obtencion de activos puablicos, distintos grupos econdémicos lograran mayor
integracion vertical u horizontal de sus actividades. Asi, las empresas petroleras privadas,
pasaron a controlar refinerias, oleoductos, flotas petroleras, etc.; y c¢) una estrategia de
conglomeracion, la cual suponia una mayor diversificacién productiva de ciertos grupos
econdmicos. Esta estrategia fue seguida por Pérez Companc, Techint, Soldati, entre otros (Idem:
21-22).

En los Anuarios de Combustibles publicados por la Secretaria de Energia de la Nacion podemos
observar la incidencia de los principales operadores petroleros después de que se sancionan los
primeros decretos tendientes a la desregulacion. La observacion de estas tablas nos permitira
corroborar que lejos de fomentar la competencia, lo que se consolidé fue un oligopolio privado
donde las principales actividades petroleras quedaban en manos de los mismos grupos que ya
ostentaban una posicion dominante en el mercado desde la dictadura militar. Luego de la
desregulacion lo que ocurre es una profundizacion de la estrategia de conglomeracion que
nombrébamos més arriba:

% Es interesante leer los diarios de sesiones de la Cdmara de Diputados de la Nacién de septiembre de
1992, cuando se esta tratando el Proyecto de Ley de Federalizacion de Hidrocarburos, porque los
diputados que votaron a favor de la privatizacion realizan esfuerzos discursivos enormes para desligarse
de los grupos econémicos mas concentrados vinculados al sector petrolero. Incluso, llegan a sostener que
la “patria contratista” esta preocupada con esta ley porque se acaban los privilegios para ellos. Como
ejemplo reproducimos lo que sostiene el diputado por Tucuman, Florencio Gilberto Acefiolaza: “Estamos
pretendiendo que se federalicen los hidrocarburos y que se permita la privatizacion de Yacimientos
Petroliferos Fiscales, que no solamente implica una modificacion estructural sino que también — como lo
saben los sefiores diputados opositores — posibilitard generar una masa de recursos para apoyar a los
jubilados, a un grupo importante de nuestra poblacion. Nos sefialan como si fuésemos representantes de
un sistema que ellos no quieren apoyar, pero quiero decirles que hoy la patria contratista estd muy
preocupada por la sancién de este proyecto. No seria demasiado raro que detras de muchos de los que se
oponen estuviera la patria contratista, que dia a dia ve que ya no tiene contratos relativos a pozos
inexistentes, transportes que no se efectdan, metros de perforacion que no se concretan, pero que no
obstante se facturan y el pais paga”. Camara de Diputados de la Nacién Argentina. Diario de sesiones.
Sesion extraordinaria en minoria. 16 de septiembre de 1992. Pag. 2870
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Tabla Il: Produccién de petréleo por Empresa. Afios 1989 y 1992

Afio 1989
Empresa Metros Cubicos %
YPF Administracion 16.639.651 62,29
YPF Contratos* 9.425.770 35,28
Astra CAPSA 130.732 0,49
Cias Asociadas Petroleras 341.141 1,28
Petroquimica C.R. 62.713 0,23
S.A. Sol 113.277 0,43
Total 26.713.284 100
Afio 1992
Empresa Metros Cubicos %
YPF 13.18540 40,88
Compariia Naviera Perez Companc 481130 14,92
Amoco 2.507,70 7,77
Total Austral 2.370,20 7,35
Bridas 1.715,40 5,31
Oxy 1.407,90 4,4
Astra 1.637,30 5,07
Otras 4.611,10 14,3
Total 32.246,30 100

Fuente: Elaboracién propia en base a datos extraidos de Secretaria de Energia, Anuario de Combustibles.
Afios 1989 y 1992

*Las compafiias contratistas de YPF para ese afio eran Amoco, Pérez Companc, Techint, Astra, Bridas,
Total Austral, Pluspetrol, entre otras.

Si nos detenemos en el afio 1992, veremos que las compafiias privadas ahora controlan casi el
60% de la produccion de petrdleo del pais, cuando tres afios antes era Yacimientos Petroliferos
Fiscales quien ocupaba el primer puesto en la produccion de hidrocarburos Ilegando a casi un 98
% de metros cubicos al afio, por administracion y por contrato. A lo largo del periodo analizado
podemos observar que esa tendencia fue acentuandose y llega a su maxima expresién en 1999
cuando Repsol YPF se queda con el 99,98% de las acciones de YPF S.A (Repsol-YPF.
Memorias y balances. Afios 1994-2001).

Estas estrategias se consolidaron a partir de una clausula del Decreto 1055/89 que establecia la
necesidad de asegurar la libre disponibilidad de crudo y derivados®. Desde entonces, las cuotas
que la Secretaria de Energia asigna a las compafiias privadas dejan de ser reguladas a través de
las negociaciones establecidas en la Mesa de Crudos® y las empresas pueden disponer
libremente del crudo que extraigan y sus los derivados, retribuyendo al pais sélo el 12% de

* Cfr. Ministerio de Economia de la Nacién y Ministerio de Obras y Servicios Publicos. Resolucion
Conjunta 316/91 y 100/91. Buenos Aires. 19 de abril de 1991.

> Los contratistas de YPF debian entregar el petréleo extraido a la empresa estatal y las empresas que
destilaban lo recibian de la Secretaria de Energia en la mesa de crudos. Cabe destacar que este mecanismo
también contribuia a generar déficit en la empresa petrolera estatal en tanto ésta compraba el crudo a sus
contratistas a un precio mas caro del que obtenia por venderlo a los destiladores privados. Cfr. Bravo y
Kozulj, Op. cit.: 91
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regalia establecido por la Ley 17.319 y el impuesto a las ganancias.

No podemos dejar de advertir que el discurso que sostenia que la privatizacion contribuiria a
fomentar la competencia constituia una falacia pues lejos de alcanzarse ese objetivo, lo que
ocurrié fue el traspaso de un monopolio en manos del Estado a un monopolio privado. Esto fue
concebido ex profeso y una prueba de ello lo constituye el establecimiento de montos
patrimoniales muy elevados para poder participar de las licitaciones, lo cual deja al margen de la
convocatoria a numerosos interesados y favorece la participacion de grupos econémicos de
capital muy concentrado.

5. De agentes a accionistas: el Programa de Propiedad Participada (PPP)

Otro giro discursivo destinado a atenuar la repercusién del impacto social que provocaria el
proceso de privatizacion de Yacimientos Petroliferos Fiscales fue aquel que sostenia que los
trabajadores, luego de la enajenacion de la empresa, dejarian de ser obreros para convertirse en
empresarios.

Esto quedd plasmado en los articulos 21 a 40 de la Ley 23.696 que establecian la posibilidad de
aplicar Programas de Propiedad Participada (PPP) una vez transformadas las empresas en
sociedades andnimas. Por estos programas los trabajadores en relacion de dependencia de los
entes a privatizar podian convertirse en accionistas de la empresa a través de la recepcion de
bonos de participacién en las ganancias que se le entregarian “(...) en funcion de su
remuneracion, su antigliedad y sus cargas de familia” (Ley 23.696, 18 de agosto de 1989).

La reglamentacion de estos PPP se llevo a cabo a través del Decreto 584/93 y establecid, a
grandes rasgos, lo que mencionamos a continuacion:

- que la adhesion a los Programas de Propiedad Participada es voluntario e individual (Articulo
6);

- que quienes hubiesen adquirido acciones podrian transferirlas previo acuerdo por mayoria
simple en Asamblea Especial convocada a tal efecto. En este caso, la decision tomada era
obligatoria para todos los adherentes al programa (Articulo 15).

- que los adquirientes de acciones a través del PPP tendran representacion en el directorio de la
empresa a través de la eleccion, por Asamblea Especial, de un miembro titular y uno suplente.
Este derecho quedaba limitado si, una vez distribuidas las acciones, la proporcion del capital
social destinado al PPP disminuia en un 40% (Articulo 18).

El problema suscitado a partir de este decreto es que para esa fecha ya se habia llevado a cabo el
programa de racionalizacion de personal en la petrolera y 22.208 agentes de YPF habian
suscrito al retiro voluntario. Esas personas quedaban excluidas de la posibilidad de acceder a los
Programas de Propiedad Participada. Tal es asi que una Resolucion Conjunta de los Ministerios
de Trabajo y de Obras y Servicios Publicos establece que “La adhesion a un Programa de Retiro
Voluntario hara caer los derechos emergentes del Programa de Propiedad Participada”®, con lo
cual numerosos agentes que fueron desvinculados de la firma estatal entre 1989 y 1993 no
tuvieron posibilidad de elegir qué Programa les convenia.

El decreto también establecia que el precio de las acciones del PPP “(...) sera pagado por EL
COMPRADOR con los dividendos anuales que la empresa distribuya con relacién a las
acciones adquiridas y con la afectacion de hasta el 50% de los ingresos provenientes de los
bonos de participacion en las ganancias que la Empresa emita de conformidad a lo establecido
por el articulo 29 de la Ley 23.696”. En caso de que se termine la relacion laboral del agente con
la empresa antes de pagar el precio de la totalidad de las acciones, aquellas que no hayan sido
canceladas pasan a ser automaticamente del Estado, quien puede revenderlas a través del Fondo
de Garantia y Recompra. Las acciones que quedaron en poder del trabajador pueden ser
transferidas a otros empleados que aln mantengan vinculos con la empresa y si no existiesen
trabajadores interesados, las comprara el Estado.

¢ Cfr. Ministerio de Trabajo y Seguridad Social y Ministerio de Obras y Servicios Ptblicos. Resolucion
Conjunta N° 472 MTSS y N° 481 MEyOSP. 17 de mayo de 1993.
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Luego de la puesta en marcha del Programa en diciembre de 1994’, s6lo 9489 agentes
suscribieron a él, dato que resulta elocuente si tenemos en cuenta el proceso de reduccion de
personal llevado a cabo los afios anteriores y la limitacion impuesta por la reglamentacion a
quienes habian accedido a los retiros voluntarios. El 23 de octubre de 2001 se amplid la
posibilidad de acceder al PPP, luego de la enorme cantidad de juicios contra el Estado que
emprendieron muchos ex agentes de YPF. A partir de la sancion de la ley N° 25.471 se
determind que “Sera considerado personal de la empresa en condiciones de acceder al Programa
de Propiedad Participada, aquel que se desempefiaba en relacion de dependencia con YPF S.A.,
al 1° d8e enero de 1991, y que hubiese comenzado su relacion laboral con anterioridad a dicha
fecha””.

Un problema que tuvieron los trabajadores-accionistas fue que no percibieron por muchos afios
el porcentaje de las ganancias derivadas de la cotizacion de las acciones en la bolsa. En 2001 la
deuda para con ellos ascendia a 1200 millones de pesos. Ese afio, en una manifestacion frente a
la Corte Suprema de Justicia los ex agentes de Yacimientos Petroliferos Fiscales a quienes se les
adeudaba el porcentaje de ganancias del Programa de Propiedad Participada manifestaron su
descontento en pancartas que contenian la siguiente leyenda: “Para Menem el pais es una joda;
para el capitalismo, un paraiso y la tierra prometida para los corruptos” (La Prensa Digital, 6 de
junio de 2001). Esto nos muestra que una década después de la enajenacion de las empresas del
Estado, los trabajadores — a quienes se les dijo que la privatizacion los convertiria en
propietarios —, no habian recibido ningun beneficio del Programa, teniendo que dedicarse esos
afios a encontrar trabajo en compafiias privadas o como trabajadores cuentapropistas.

Lo dicho hasta entonces nos permite aseverar, siguiendo a Marx, que “decir que los intereses del
capital y los intereses de los obreros son los mismos, equivale simplemente a decir que el capital
y el trabajo asalariado son dos aspectos de una misma relacion” [Marx, 1985: 20], pero la
tergiversacion discursiva derivada del Programa de Propiedad Participada sélo fue un recurso
dirigido a desviar el conflicto que probablemente se hubiese suscitado —y que de hecho estall6
en 1997—, cuando miles de trabajadores perdieron su fuente de empleo.

6. Epilogo... La desregulacion del sector petrolero y la privatizacion de Yacimientos
Petroliferos Fiscales

Alejandro Roffman, en su libro titulado Las economias regionales a fines del siglo XX. Los
circuitos del petréleo, del carbon y del azicar (1999), distingue dos etapas dentro del proceso
gue condujo a la enajenacion del capital accionario de Yacimientos Petroliferos Fiscales. La
primera supuso la transferencia de areas de explotacion al capital privado y estuvo normatizada
por una serie de decretos del poder ejecutivo, que claramente se orientaban a desregular el
sector. Esta primera etapa se llevé adelante obviando cualquier intento de consenso con los
trabajadores o habitantes de las regiones donde se realizaban los procesos productivos
vinculados al petréleo. Lo que nos habla de una estrategia del gobierno justicialista que
Unicamente atendi0 a las demandas de sus socios internacionales, soslayando cualquier
consideracion social o territorial.

Esto se inicia en octubre de 1989 al dictarse el Decreto N° 1055, que reglamenta los articulos 8
al 11 de la Ley 23.696 y los articulos 2, 6, 11, 95y 98 de la Ley de Hidrocarburos de 1967. El
objetivo de esa norma es reactivar la explotacién de hidrocarburos en las areas en poder de YPF
y asi mejorar la competencia en el sector a través de una progresiva desregulacion. Para ello
propone diferenciar entre 4reas marginales o de interés secundario y areas centrales®, que

” Ministerio de Obras y Servicios Publicos y Ministerio de Trabajo y Seguridad Social. Resolucion
Conjunta N° 1507 MEOyYSP y N° 1270 MTSS. 2 de diciembre de 1994.

8 Cfr. Congreso de la Nacion Argentina: “Articulo 1”. Ley 25.471. 23 de octubre de 2001.

° El articulo 2 del Decreto establece las condiciones para que un area sea marginal o de interés secundario.
Entre esas condiciones se destacan las siguientes: que hayan permanecido inactivas durante 5 afios 0 mas;
que su produccién diaria para 1988 no haya superado los 200 metros cibicos de petrdleo. Las areas
centrales son aquellas cuya produccion diaria supera los 200 metros cubicos. idem.
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seran explotadas de diferente manera, aunque en ambas se prioriza la participacion directa de
inversiones provenientes del capital privado, siguiendo la linea argumentativa que analizamos
en los apartados anteriores.

Para la adjudicacion de los derechos de explotacidn, la Secretaria de Energia debe convocar a
concurso publico internacional y la empresa que gane la licitacién podra utilizar libremente los
hidrocarburos producidos en esa area. La libre disponibilidad de hidrocarburos es
complementada con la autorizacion para importar y exportar petréleo crudo o derivados,
librando esas transacciones de todo derecho o arancel. Esto, siguiendo a Trinchero y
Leguizamdn, consolida una nueva tendencia productiva: el petrleo y el gas dejan de ser
insumos destinados al abastecimiento del mercado interno para emplazarse en los circuitos
econdmicos mundiales como materias primas. De esta forma “la orientacién hacia el marcado
mundial de la produccién de petréleo se liga a un perfil de dicha exportacion constituido por
petroleo crudo practicamente sin valor agregado, es decir, impactando negativamente sobre la
demanda de fuerza de trabajo” (Trinchero y Leguizamén, 2004: 112).

A este decreto le siguié el N° 1212 del 8 de noviembre del mismo afio que se orientaba a la
apertura de la economia argentina a fin de que puedan “(...) establecerse un conjunto de reglas
de juego tendientes a sustituir de forma creciente la intervencion del Estado por los mecanismo
de asignacién del mercado, en igualdad de condiciones (...)”. En relacion a ese principio, el
objetivo particular de esta norma es que Yacimientos Petroliferos Fiscales se transforme en una
“empresa competitiva”. Vemos aparecer, nuevamente, uno los ejes de ese discurso privatista que
intentaba legitimarse invocando la “igualdad de condiciones” para inversores privados y
publicos, la “apropiacion colectiva de la renta”, y la “leal competencia”. En este caso, deja el
plano meramente discursivo y se plasma en un decreto que busca equiparar a la petrolera estatal
con las empresas privadas, sin tener en cuenta que Yacimientos Petroliferos Fiscales cumplia
una serie de funciones que no podian medirse en términos de mercado sino que tenian que ver
con formas de radicacion de la empresa en el territorio y de avance de la estatalidad en algunas
regiones™. Al mismo tiempo, la igualdad de condiciones con las firmas pertenecientes al capital
privado no estaba garantizada porque la petrolera del Estado contaba con un déficit operativo
permanente, por las razones que expusimos en apartados anteriores.

El decreto también establecia la renegociacion de los contratos preexistentes de produccion,
explotacién y obra en un plazo de seis meses, y la libre disponibilidad de petréleo producido por
los nuevos concesionarios o los socios privados. A partir de esa renegociacion de contratos
comenzaron a violarse disposiciones de la Ley de Hidrocarburos de 1967, sobre todo aquellas
referidas al nimero de yacimientos por concesionario. Con esto, lejos de tender hacia una
politica antimonopdlica, se promovié la concentracién de la actividad en pocas firmas. De esa
manera, entre los afios 1991 y 1992, en abierta transgresion de lo establecido por la Ley 17.319
de Hidrocarburos, a ciertas firmas como la Cia. Pérez Companc S.A., Bridas SAPIC y la Cia.
General de Combustibles del Grupo Soldati, se les otorgd una mayor cantidad de areas de
explotacion que las estipuladas legalmente.

El Decreto 1212 también permite la libre importacion y exportacion de crudo y derivados y
exime esas transacciones comerciales de cualquier arancel, creando excelentes negocios para las
firmas vinculadas al sector petrolero en tanto que s6lo deben pagar el monto correspondiente a
regalias. Asi de exportarse crudo por un valor aproximado de 71 millones de dolares en 1989;
una década después, cuando termina de consolidarse la privatizacion de YPF, la cifra asciende a
casi 1.568 millones de dolares. Mientras que los valores de la exportacion de derivados del

10 Roffman sostiene que la radicacion de empresas como YPF en el territorio “(...) implicaba una
estrategia de desarrollo urbano y regional que excedia (...) lo que una empresa tipo estaba obligada a
realizar en términos de sus objetivos de obtencién de la méaxima tasa de ganancia posible. De algin modo,
YPF «subsidiaba» al territorio local donde se asentaba y tal decision superaba una vision mercantilista de
su rol y su funcién como empresa lider en el proceso de extraccidn, industrializacion y comercializacion
del petrdleo.” (1999: 99)

1 Cfr. Secretarfa de Energia. Anuarios de Combustibles. Afios 1990, 1991y 1992.
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petr6leo pasan 435 millones de délares en 1989 a 847 millones en 1999, aproximadamente®?.
Esto, en realidad, no es otra cosa mas que una modificacion en la distribuciéon de la renta
petrolera que desde 1992 pasa a ser controlada gradualmente por el capital privado, cuando
hasta esa fecha era prerrogativa del Estado Argentino (Cfr. Klachko, 2005; Kozulj, 1993;
Calleja, 1992).

Luego de decretar estas disposiciones quedaba claro que al Poder Ejecutivo le interesaba
Unicamente favorecer a sus socios capitalistas y allanar el camino para la privatizacion total de
Yacimientos Petroliferos Fiscales. Esto ultimo se torné evidente cuando el 31 de diciembre de
1990 se da a conocer el Decreto 2778 que dispone la transformacion juridica de YPF que pasa
de ser una sociedad del estado a ser una sociedad andnima. La justificacion arguida en los
considerandos del decreto es la necesidad de “alcanzar una gestion eficiente y transformarla en
una empresa competitiva en un mercado desregulado y des-monopolizado”, regida por el
derecho privado. Para alcanzar tal objetivo se disefi6 un Plan de Transformacion Global®™ de la
petrolera que “(...) presupone mantener aquellos activos productivos que empresarialmente son
estratégicos y econdmicamente viables, vendiendo los demas activos o asociandose en su
explotacion cuando su operacion implique grandes inversiones y riesgos”. Lo que se esperaba
con el Plan era asegurar la rentabilidad a los futuros accionistas de una YPF que se orientaba
definitivamente hacia su privatizacion.

La segunda etapa identificada por Roffman tiene como eje la transferencia a manos privadas del
capital accionario mayoritario de Yacimientos Petroliferos Fiscales. Esto cristaliza desde la
sancion de la Ley de Federalizacién de Hidrocarburos. Transformacion Empresaria y
Privatizacion del Capital de YPF Sociedad Andénima. Privatizacion de Activos y Acciones de
YPF S.A. sancionada en octubre de 1992.

El debate y aprobacion del proyecto presentado por el oficialismo fue pospuesto en varias
ocasiones en ambas Céamaras porque la oposicion se negaba a dar quérum ante lo que
consideraba una entrega del patrimonio nacional. Finalmente, las argumentaciones en defensa o
impugnando el proyecto del Poder Ejecutivo se produjeron cuando el presidente Menem expresé
gue si no salia del Congreso, la ley se originaria en un decreto.

Dias antes del tratamiento del proyecto de ley, se puso en marcha una campafia mediatica
tendiente a generar consenso en la opinién publica alrededor de los beneficios de la
privatizacion. En ella se vertian una serie de apreciaciones que resultaban contradictorias lo
expresado por Carlos Menem antes de que asumiese la presidencia'®. Parte de esa campafia fue

12 Cfr. Secretarfa de Energia de la Nacién. Anuario de Combustibles. Afios 1989 y 1999

13 “Transformacion Global significa el cambio de YPF desde el comienzo del proceso de desregulacion,
dispuesto por el PODER EJECUTIVO NACIONAL en octubre de 1989, hasta 1992 cuando finalizarian
las mayores reestructuraciones de la empresa, incluyendo su cotizaciéon en mercado de valores”. Cfr.
Poder Ejecutivo Nacional. “Anexo I”. En: Decreto 2778. 31 de diciembre de 1990.

1 Esto lo recuerda el Diputado por Buenos Aires, Luis Zamora, en su discurso ante la Camara el 23 de
septiembre de 1992: ““El doctor Carlos Menem, el Partido Justicialista, la conduccién nacional del SUPE
—enrolada en su enorme mayoria en el justicialismo — y muchos de los actuales legisladores del PJ
defendieron en el pasado una posicidn opuesta a este plan de entrega del petroleo a las multinacionales.
Citaré algunas pocas expresiones. El Segundo Congreso Nacional Justicialista de Energia de 1987
resolvié rechazar cualquier forma de privatizacion de las empresas energéticas. No estamos hablando de
1945 o de 1954; estamos hablando del 87. En su declaracidn agregaba que «... aceptar las condiciones
generadas por el proceso... es el camino elegido por el gobierno de la UCR» (...) El doctor Carlos
Menem, en marzo de 1988, declaraba ante el Congreso del SUPE: «Sugestivamente en algunos sectores
sociales se ha concentrado una campafia para responsabilizar por la profundidad de la crisis a las
empresas del Estado...». Agregaba: «Que yo sepa esas empresas no han sacado sus capitales afuera...
pero muchos empresarios han vaciado sus empresas y tienen riquezas colocadas en otras partes del
mundo...». Por ultimo, hacia expresa mencién a YPF: «En cuanto a YPF, esta empresa que tanto
queremos, debe ir definitivamente a disposicion de sus recursos y de sus riquezas. Basta de contratos
espurios; basta de entregar esta riqueza, que se va a agotar un dia sin beneficio para nuestra gente; basta
de negociar con nuestra empresa estatal....»”. Cfr. Camara de Diputados de la Nacién Argentina, 1992.
Péag. 3255.
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una solicitada publicada por los diputados justicialistas los dias previos al debate. En ella
sostenian los beneficios que la privatizacion tendria para las provincias porque a) todas
quedarian integradas al usufructo de los yacimientos ya que seguirian teniendo la propiedad
mayoritaria de las acciones de la nueva empresa y b) a todas se les reconocerian las deudas por
regalias que la Nacidn tenia con ellas (Clarin, 22 de septiembre de 1992). Lo que no se aclaré
en esa ofensiva mediatica fue que la ley contenia en su articulo décimo una clausula que
obligaba a las provincias a enajenar mas del 50% de las acciones que poseian en un plazo no
mayor a tres afios. Asi, quedaba sin efecto en pocos afios la tan mentada participacion provincial
mayoritaria en el capital social de YPF.

Respondiendo a esta construccion mediatica de consenso social, la oposicion centrd sus
argumentaciones en la orientacion neoliberal que el ministro Cavallo dio a la economia y en el
beneficio que estas medidas procuraron a los sectores méas concentrados de la economia local y
a aquellos vinculados al capital financiero internacional. Asi, para el diputado Antonio Cafiero
la privatizacién de YPF se produce en el marco de la negociacion del gobierno con los
acreedores externos y es coincidente con la entrada del pais al Plan Brady. Sostiene en el debate
legislativo que:

La imposicién del comité de bancos acreedores se vincula a la necesidad y
urgencia de privatizar YPF. En realidad, éste no seria el producto de un
hecho legislativo sino parte de una decision politica del gobierno que
claramente ha dicho que si no se sancionaba la ley se iba a privatizar por
decreto (...).

El actual es un estado de derecho que sirve a la consagracion de un nuevo
poder econdmico en el pais. Aqui se han dado los nombres de los
empresarios y empresas que son beneficiarios de todo el proceso de
privatizacion. Estamos frente a un proceso de acumulacion econdmica
extraordinaria y a un sistema de transferencias de ingresos a grandes grupos
empresariales que se van aduefiando de la actividad privada y de porciones
del Estado, porque muchos de ellos actdan con la potestad publica de ser un
estado dentro del Estado®

Victor Bravo sefiala que el proceso de venta de acciones de YPF es reflejo de la vision
cortoplacista del gobierno de Menem, cuya prioridad se vinculé al cumplimiento de los
compromisos pactados con los acreedores externos. Esa jerarquizacion a la hora de favorecer a
determinados grupos, para este autor, estaria reflejada en la ausencia de una tasacion oficial
antes de proceder a la privatizacion y en la inexistencia de un balance del dltimo afio de la
sociedad estatal certificado por funcionarios publicos. Otro rasgo que indicaria la orientacién
privatista del gobierno estaria constituido por la subvaluacion de las acciones de la petrolera
(Bravo: 1994: 3).

Tampoco es casual que el presidente del Comité de Directores Gerentes del Grupo Royal Dutch
Shell haya expresado en el 13° Congreso Mundial del Petr6leo realizado en Buenos Aires en
1991 que “Hasta el corriente afio el sector petrolero en la Argentina era el mas rigurosamente
regulado de todos los sectores del mercado argentino. Ahora esta desregulado. Considero que el
éxito de esa desregulacién es un homenaje al trabajo de este gobierno y al apoyo de Yacimientos
Petroliferos Fiscales [es decir, al ingeniero Estenssoro]. Shell Dapsa, al igual que todas las
entidades del sector petrolero de este pais, esta por supuesto encantada de trabajar en este
mercado abierto”*®.

El oficialismo negé las acusaciones de la oposicion de que con la Ley 24.145 favoreceria a los
sectores méas concentrados del capital privado extranjero. Sin embargo, al seguir la trayectoria
de la privatizacion vemos que, una vez realizada la primera oferta publica internacional en 1993

5 Cémara de Diputados de la Nacién. Diario de Sesiones. Sesién ordinaria Especial. 24 y 25 de
septiembre de 1992. Pags. 3276-3277

16 Citado por el Senador Conrado Storani. En: C4mara de Senadores de la Nacién Argentina. Diario de
Sesiones. 8° Sesion Ordinaria. 25 de junio de 1992. Pag. 1341.
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— donde se ofrecen 140 millones de acciones —, quienes se quedaron con el 58% del capital
social de YPF fueron: Fidelity, el principal fondo de pension del mundo; el Citibank, que para
entonces se erigia como el mayor acreedor del pais; Pérez Companc y un fondo de inversion —
Argentina Private Development Trust (APDT)-, integrado por Pérez Companc y por bancos
acreedores como el Midland Bank, el Banco de Tokyo y la Corporacion Financiera
Internacional (subsidiaria del Banco Mundial)*”.

Lo cierto es que tras la esa primera colocacion de acciones en el mercado, el sector privado se
quedd con el 45,3% del capital accionario de Yacimientos Petroliferos Fiscales y el resto
permanecié en manos de las provincias, el Estado Nacional y los ex agentes petroleros (Roitter,
1994: 115). No obstante, la estructura del capital social de la petrolera volvié a modificarse a lo
largo de los afios para, en 1999, quedar constituida de la siguiente manera:

Tabla I11: Estructura accionaria de YPF S.A. Afio 1999.

Estructura del capital accionario de YPF SA, inicio y fines de 1999 En % de acciones
Accionista Participacion accionaria (en porcentajes)
Inicios de 1999 Fines de 1999

Estado Nacional 5 % + accion de oro Accion de oro
Estados Provinciales 4,7 % 0 %
Agentes de YPF 0,4 % 0,4 %
Repsol 14,99 % 98,23 %
Otras empresas privadas 74,90 % 1,37 %

Fuente: Elaboracion propia en base a datos extraidos de De Dicco, Andrés (2004): ¢Crisis energética en
Argentina? Diagndstico para comprender qué hay detras de la “crisis”. Documento de Trabajo N° 22.
El Salvador: Instituto de Investigacién en Ciencias Sociales. Facultad de Ciencias Sociales. Universidad
de El Salvador. Pag. 14

Luego del debate en el Congreso, el 24 de septiembre de 1992 se sanciona la Ley 24.145. Es
notable en todo el proceso legislativo, el silencio del bloque sindical. Para Senén Gonzéles, la
explicacion es que la CGT, conducida por Oscar Lescano, negoci6 el apoyo al proyecto de
privatizacion a cambio de una serie de compromisos del gobierno. Entre esos acuerdos pueden
sefialarse como mas importantes: el acceso al Programa de Propiedad Participada de los ex
agentes de YPF; la garantia de que el Sindicato Unido Petroleros del Estado (SUPE) tendria
representantes en el directorio de la nueva empresa; el reaseguro de una rapida aprobacion de la
ley de negociacion colectiva y la promesa de que las leyes de empleo y obras sociales saldrian
con el consenso de los trabajadores (Senén Gonzélez y Bosoer, 1999: 84-85).

Como podemos observar, el proceso que condujo a la privatizacion de Yacimientos Petroliferos
Fiscales estuvo mediado por una estrategia discursiva orientada a legitimar la enajenacion de
activos publicos. Estrategia que erigi6 como constructores de consenso a algunos medios de

17 Cfr. Microsemanario. Afio 3 Nro: 113. 5 al 18 de julio de 1993.
Trabajo y Sociedad, Nam. 19, 2012 431




comunicacién, funcionarios publicos y diferentes instituciones y que contribuyé a la
consolidacion de una comunidad de negocios en el sector petrolero que obtuvo enormes
beneficios que aun rinden dividendos.
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