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Resumen

El pensamiento econdémico heterodoxo ha conceptualizado la crisis de la Convertibilidad a partir de la
dimensién de la lucha interburguesa. Ha enfatizado la importancia de las propuestas de devaluacion y
dolarizacion de la economia como salida de la crisis, y la presion de devaluadores y dolarizadores sobre
el Estado. Posiciones asumidas por la burguesia industrial, y por los bancos y empresas privatizadas,
respectivamente. Estas posiciones contradictorias se derivan de la ruptura de la “comunidad de
negocios” que los habia unido en la década del 90. Esta conceptualizacion ha sido presentada en
numerosos textos por Eduardo Basualdo, y ha sido continuada por numerosos autores desde finales de

la década del ’90 hasta la actualidad.
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El presente articulo discute esta interpretacion de la crisis final de la Convertibilidad, de gran influencia
en el pensamiento econémico heterodoxo. Esta interpretacion se analiza tomando en cuenta dos
dimensiones: su solidez conceptual y su base empirica. Para ello, se toma como objeto a uno de los
contendientes en pugna, la burguesia industrial, enfocandose en la organizacién corporativa de los

empresarios del sector: la Unién Industrial Argentina (UIA).

Abstract:

Heterodox economic thought has conceptualized the currency board crisis according to the dimension
of inter-bourgeois struggle. It has emphasized the importance of economy's devaluation and
dollarization proposals as a way out of the crisis, as well as the pressure of currency devaluators and
dollarizers over the State. Those are the positions taken by the industrial bourgeoisie, and by banks and
privatized firms, respectively. These contradictory positions are derived from the fracture of the
"business community"” that had united them in the 90s. This conceptualization has been presented in
many texts by Eduardo Basualdo, and has been continued by many authors since the late 90s to the

present.

This article discusses this interpretation of the final crisis of the currency board, that had a great
influence in heterodox economic thought. This interpretation is analyzed taking into account two
dimensions: its conceptual strength and its empirical basis. To this end, one of the contenders in
conflict, the industrial bourgeoisie, is taken as the object, focusing on the corporate organization of

businessman in the sector: the Union Industrial Argentina (UIA).
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Introduccion:

En el pensamiento econémico heterodoxo argentino ha logrado creciente influencia una interpretacion
del auge capitalista de la década del noventa centrada en la existencia de una “comunidad de negocios”.
Este concepto designa la unificacion del capital local y extranjero en la participacién conjunta en las
privatizaciones de empresas estatales. Dentro de esta vision, la crisis que pone fin a la Convertibilidad
es explicada por la disolucion de dicha “comunidad de negocios”, y la polarizacion de las grandes
empresas en dos proyectos alternativos a la Convertibilidad: la dolarizacion y la devaluacion de la

economia.

Este enfoque fue elaborado en diversos trabajos del Area de Economia y Tecnologia de FLACSO, en
particular por Eduardo Basualdo, y alcanzé gran difusion desde finales de la década del noventa®.
Dichos trabajos constituyen un apreciable aporte al conocimiento de la situacion objetiva de las
empresas de mayor concentracion del pais, al estar basadas en un importante material empirico sobre
dicha situacién. En este sentido, contribuyen a sentar la discusion sobre el auge capitalista y su crisis en
una referencia permanente a los procesos de cambio verificados en el periodo. Asimismo, tienen el
mérito de poner de manifiesto la existencia de una relacién entre los procesos de unificacion-

disgregacion de la burguesia y los cambios en la acumulacién capitalista.

Sin embargo, dichos trabajos conceptualizan la accion politica de las diferentes fracciones del capital
sin contar con un sélido soporte empirico como el que tienen sobre la situacion econdmica de las
grandes empresas. La constitucion de un bloque devaluador y otro dolarizador en el seno de la “capula
empresaria” —tras la venta de las acciones de las empresas privatizadas por el capital local- opera como

un supuesto que no se pone a prueba, cuando es precisamente lo que debe ser comprobado.

Este trabajo se propone evaluar el grado de realismo de esta concepcion hegemonica en el pensamiento

economico heterodoxo argentino, a partir del estudio del diagnostico y accién de la burguesia



industrial, que constituye el actor social que lidera la alternativa devaluadora®. Para ello, tomaremos
como sujeto la Union Industrial Argentina (UIA), en tanto representacion corporativa de los intereses

de la burguesia industrial.

Aspectos conceptuales sobre la constitucion y disolucion de la comunidad de negocios:

La tarea que nos proponemos requiere explicitar las caracteristicas de esta concepcion del pensamiento
econdomico heterodoxo centrada en la “comunidad de negocios” como principal determinacion de la
década del “90. Para ello, nos basamos en Estudios de Historia Econdmica Argentina, de Eduardo
Basualdo, que constituye su versién mas acabada, por haber contado con la posibilidad de revision que

permite la distancia temporal con el momento en la que fuera presentada originalmente®.

En primer lugar, es preciso poner de manifiesto la relacion entre la privatizacion de las empresas
estatales y la “comunidad de negocios™: el proceso que unifica al capital local y extranjero es la
participacion conjunta en los consorcios adjudicatarios de las privatizaciones. Esta relacion es de tal

importancia que constituye el criterio de periodizacion de la década:

“En conjunto, todos estos elementos delimitan dos grandes etapas cuyas caracteristicas son
contrapuestas. La primera (1990-1993) se constituyé a partir de la privatizacién de las empresas
estatales, lo que definid, por primera vez el pais, la formacion de una comunidad de negocios entre las
tres fracciones centrales del capital (grupos econémicos, firmas extranjeras y banca transnacional) (...)
Asi como la primera etapa se desarrolld sobre la base de la conformacién de una comunidad de
negocios, la segunda (1994-1997) se caracterizd por la disolucion de esa asociacién y por un auge
generalizado de las transferencias de la propiedad de las grandes empresas oligopo6licas al capital

extranjero por parte de capitales locales en general y de la oligarquia diversificada en particular™.

En segundo lugar, la disolucion de la comunidad de negocios —por la venta de las participaciones
accionarias en los consorcios que operaban las empresas privatizadas— constituye el elemento decisivo

en el conflicto interburgues:



“Una vez que la oligarquia diversificada concretd las ganancias patrimoniales y las remitio al exterior
como inversiones financieras, se comenzaron a constituir dos bloques dentro de los sectores dominantes
que conducian la oligarquia diversificada y el capital extranjero, planteando sendas alternativas al Plan

de Convertibilidad: la devaluacionista y la dolarizante’.

En tercer lugar, la dinamica que asume el conflicto interburgués se deriva de la forma en que se
disuelve la comunidad de negocios. Quienes se repliegan de las empresas privatizadas realizan una
ganancia comercial® y se concentran en activos en délares o exportables; quienes aumentan su
participacion en las empresas privatizadas se concentran en empresas que tienen altas ganancias en el
mercado interno. Esta diferente evolucidén genera una contradiccion entre los anteriores miembros de
dicha comunidad de negocios, que impulsan dos proyectos alternativos a la Convertibilidad: los
capitales que venden sus acciones de las empresas privatizadas impulsan la devaluacion de la moneda,

mientras que los capitales que compran estas acciones impulsan la dolarizacién de la economia:

“En el ultimo cuatrienio de la Convertibilidad (1998-2001) se pusieron en marcha dos propuestas
alternativas al régimen vigente que profundizaron sus diferencias a lo largo del tiempo. La alternativa
de los capitales extranjeros tenia por objetivo profundizarlo, reemplazando la Convertibilidad por la
dolarizacién. Mediante esta eventual modificacion de la politica econémica, las subsidiarias extranjeras
se asegurarian que dichos capitales mantuvieran su valor en dolares, evitando sufrir pérdidas
patrimoniales sobre los recursos invertidos. Asimismo, la banca trasnacional radicada en el pais
evitaria que sus deudas (dep0sitos) se acrecentaran en pesos y sufrieran pérdidas por incobrabilidad por
sus préstamos en dolares. La otra propuesta era impulsada por la oligarquia diversificada (grupos
econémicos y algunos conglomerados extranjeros), y tenia como objetivo central salir de la
Convertibilidad mediante una devaluacion de la moneda local. Salta a la vista, y se corrobora por la
experiencia posterior, que este tipo de politica econémica generaria los efectos contrarios a la anterior,
inflingiéndole pérdidas patrimoniales al capital extranjero y potenciando en moneda local el poder
economico de la oligarquia diversificada, ya que sus recursos en el exterior y los ingresos corrientes de

su saldo comercial estaban dolarizados”’.



En cuarto lugar, el conflicto interburgués es ajeno a los problemas del proceso de acumulacién
capitalista, ya que los anteriores miembros de la “comunidad de negocios” no son parte del movimiento

de reproduccion deficiente que caracteriza a la crisis:

“A partir de 1994, la situacion se revirtio dréasticamente y las ventas de las grandes firmas
evolucionaron a tasas significativamente superiores al PBI a precios corrientes (...) La trayectoria
seguida por ambas variables durante esos afios indica que, al operar plenamente los cambios
estructurales puestos en marcha en las crisis anteriores, lo sectores dominantes se independizaron del
ciclo y crecieron a una tasa muy superior a la de la economia en su conjunto (...) En términos del largo
plazo, se puso de manifiesto que las reformas que hicieron viable el funcionamiento de la Caja de

Conversion les permitié a los sectores dominantes retomar la autonomia del ciclo econémico que

ostentaban durante la década anterior™®.

Las citas precedentes muestran la centralidad que asume, para la interpretacion que analizamos, la
apertura de una nueva esfera de valorizacién del capital —las empresas de servicios publicos que fueron
privatizadas por el Estado— en la conceptualizacion de la unidad burguesa. En esta esfera se constituye
la “comunidad de negocios”. Es decir, la unidad burguesa misma no es concebida como el apoyo del
conjunto de la burguesia (ni de sus sectores mas concentrados) al programa econémico que establecia
la apertura econdémica, la desregulacion, el abaratamiento de la inversion en bienes de capital, el
aumento de la productividad e intensidad del trabajo, el acrecentamiento de las ganancias que resulta de
todo lo anterior. En definitiva, la unidad de la burguesia no se relaciona con la capacidad conjunta de
acumulacién de las distintas fracciones burguesas, sino con el resultado de los cambios de propiedad en

una esfera particular de la economia —aquella que registraba las mayores ganancias del periodo—.

De la misma manera que la unidad de la burguesia no es explicada por la capacidad de acumulacion de
todas sus fracciones ni la realizacién de los intereses comunes de los empresarios por el Estado, el
conflicto al interior de la burguesia tampoco es explicado por el deterioro de la capacidad de
acumulacién ni la imposibilidad del Estado de realizacion de intereses comunes, bajo las condiciones

de la Convertibilidad en crisis. El deterioro de la produccién y realizacion de mercancias, y el caracter
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diferencial de este deterioro entre fracciones, no tiene lugar en la explicacion del conflicto interburgues.

Al contrario, la crisis misma es explicada, en parte, por la disolucion de la “comunidad de negocios”.

Si los aspectos propios de la produccion y realizacion de las mercancias y del excedente contenido en
ellas no se ven como determinantes, es porque los intereses de los distintos sectores de la burguesia son
concebidos de manera patrimonial; es decir, los intereses de las empresas capitalistas se circunscriben a
la defensa o multiplicacion del valor de sus activos. Asi, los proyectos alternativos a la Convertibilidad
(dolarizacion y devaluacion) son derivados de la valorizacién o desvalorizacion de la cartera de activos
de las fracciones burguesas. Esta vision de la burguesia se asemeja mas a un capital comercial,
orientado a comprar barato una empresa y venderla mas caro (e incluso recomprarla mas barato), que a

un capital productivo, orientado a incrementar las ganancias operativas de las empresas.

En reemplazo de este deterioro productivo de las empresas capitalistas, es sostenida la independencia
de la “ctpula empresaria” del ciclo econdmico; es decir que las grandes empresas no son afectadas por
la crisis. La seleccion de indicadores muestra la importancia que se le asigna a los aspectos contables:
la evolucion de la facturacion se convierte en el indicador resumen de la situacion del conjunto de las
grandes empresas, mientras que la evolucion de la ganancia es olvidada. De esta manera, 1o que se
olvida es el caracter especifico de la produccidon capitalista: el hecho de que el capital es una relacion
social entre trabajadores y empresarios que tiene un fin especifico: la valorizacién de si mismo, la
produccion de un excedente. Esto implica la necesidad de considerar los cambios en la produccion y
realizacion de las mercancias —y del excedente contenido en ellas— como primera determinacion de la
accion de las fracciones de la burguesia, en tanto éstas se orientan por la obtencion de ganancias que

son resultado de dicha produccion y realizacion.

Aspectos empiricos sobre la disolucion de la comunidad de negocios y el conflicto interburgués:



Los problemas conceptuales relativos a la disolucion de la “comunidad de negocios” que hemos
analizado se relacionan estrechamente con la falta de un acervo empirico que apoye la tesis de la
constitucion de dos proyectos alternativos a la Convertibilidad. La falta de un adecuado soporte
empirico habilita la realizacion de suposiciones y atribuciones respecto a la accion politica de las

fracciones burguesas, que no se encuentran presentes en dicha accion.

En este apartado, analizamos el soporte empirico de la alternativa devaluadora a la Convertibilidad. Si
la disolucion de la comunidad de negocios se realiza desde 1994, si al remitir al exterior el capital local
sus ganancias comerciales por estas ventas se inicia la conformacion de los bloques devaluador y
dolarizador, si la devaluacion es impulsada por el capital local ya en 1998, es esperable encontrar
numerosas expresiones en demanda de la devaluacién durante el periodo 1998-2001. Especialmente de
la Union Industrial Argentina (UIA), como representante de los intereses corporativos de los
empresarios industriales, y de esos empresarios mismos, dada la importancia politica de la burguesia
industrial en la direccién de la alternativa devaluadora®. Inversamente, la falta de estas presiones y
demandas publicas pondria en duda las atribuciones sobre la accién politica que se derivan de la

disolucién de la comunidad de negocios, al menos para el caso de la alternativa devaluadora.

Como se vera en detalle mas adelante, ninguno de los documentos emitidos por la Union Industrial
Argentina desde 1998 demanda la devaluacion del peso. Lo que demandan estos documentos al Estado
es proteccion y compensaciones de diverso tipo para la produccion transable. De hecho, las medidas
bésicas de la Convertibilidad son explicitamente apoyadas en varios de estos documentos. Aln en
noviembre de 2001, la UIA afirma la imposibilidad de modificar el tipo de cambio nominal por los
perjuicios que traeria a la economia, al mismo tiempo que expone los efectos negativos sobre la
produccién industrial de la apreciacion del peso, el nivel de las tasas de interés y la distorsion de

precios relativos a favor de los servicios™®.



En el nivel de los empresarios individuales, en 1998 y 1999 existen dos declaraciones favorables a la
flotacion del tipo de cambio, de Claudio Sebastiani y Paolo Rocca (de Techint). Sin embargo, fueron
rechazadas por otros importantes empresarios industriales, que defendieron la Convertibilidad™. Mas
importante que este rechazo, posteriormente a estas solitarias declaraciones no se registran nuevas
presiones publicas por la devaluacion de la moneda hasta finales de 2001, cuando la suerte de la
Convertibilidad estaba echada. En este sentido, Galvez (2009) releva un total de 17 declaraciones de
grandes empresarios industriales relativas al tipo de cambio con posterioridad a las declaraciones
citadas y hasta noviembre de 2001'2. Ninguna de ellas demanda la devaluacién del peso o la libre
flotacion del ddlar, sino que sefialan problemas para competir internacionalmente y demandan

compensaciones al Estado por la pérdida de competitividad.

De esta manera, el bloque devaluador carece de quienes asuman la alternativa devaluadora. ;Cudl es el
sustento, entonces de la tesis de la constitucion de dos bloques alternativos a la Convertibilidad a partir
de la disolucion de la comunidad de negocios en las privatizaciones? Si no se quiere abandonar esta
tesis, debe defenderse la posibilidad de que la accién orientada a lograr la caida de la Convertibilidad y

la devaluacion del peso, estuviera restringida al ambito de las decisiones econdmicas.

Estas decisiones no son colectivas sino individuales, y es dudoso que puedan responder a una ldgica
politica de defensa de los intereses corporativos, antes que a consideraciones y expectativas
empresarias individuales sobre la rentabilidad y el futuro de la economia. Asentadas estas
precauciones, veamos cuales son las decisiones que se encuentran detrds de los procesos econémicos
mas importantes para la caida de la Convertibilidad. La profundizacion de la recesion y la caida de las
reservas internacionales constituyen dos procesos decisivos para la caida de la convertibilidad. Detras
de la caida de las reservas internacionales de divisas, se encuentra el retiro de los depositos bancarios y
su conversion a moneda doélar. Detras de la recesion se encuentra la reduccion de la demanda agregada

por la caida de la inversion®.



La importancia del retiro de depdsitos es clara: al drenar las reservas de divisas se debilita la
posibilidad de mantener el tipo de cambio; de modo que una reduccion abrupta genera una corrida
cambiaria contra el peso y reduce el grado de realismo de la Ley de Convertibilidad. La misma
importancia guarda la caida de la inversion: al retirar de la inversion una parte creciente de las
ganancias se profundiza la recesion; con ello se hace més inviable la continuidad de la Convertibilidad.
En tanto la conformacién de dos proyectos alternativos se relaciona con la ruptura de la “comunidad de
negocios” se profundiza en 1998, es conveniente analizar si las caidas de las reservas de divisas y de la
inversion se remontan a ese momento, y si las mismas se deben a las decisiones de los empresarios

industriales —que lidera el bloque devaluador— o si exceden estas decisiones.

La evolucion de las reservas de divisas muestra que las mismas no se reducen abruptamente tras la
constitucion de los bloques devaluador y dolarizador. Por el contrario, las reservas de divisas muestran
una moderada tendencia alcista. En el periodo 1998-2000, las reservas se incrementan en un 15,0%,
siendo positivo el saldo en todos lo afios'*. Esta tendencia alcista continta hasta febrero de 2001, en
paralelo a las evidencias de la insuficiencia del Blindaje otorgado por el FMI para la reactivacion de la
economia®. A partir de alli se verifica una tendencia descendente de las reservas que tiene tres picos en
marzo, en julio, y octubre-noviembre (entre estos picos la fluctuacion de las reservas tiende a

estabilizarse)'®.

Por otro lado, el peso del capital local en la sustantiva transferencia de divisas al exterior en el afio
2001 -y por lo tanto en la reduccién de las reservas de divisas— alcanza al 21% de las transferencias
realizadas por personas juridicas'’. Del mismo modo, una parte significativa de la caida de las reservas
se relaciona con las transferencias de divisas al exterior de empresas privatizadas, alrededor del 26%
del total'®. Este sector del capital formaba parte de los dolarizadores, confrontando con la alternativa

devaluadota.
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Estamos, entonces, ante un largo periodo en el que no se verifican corridas contra el peso por el retiro

de los dep6sitos bancarios, y cuando se producen son compartidas por todos los sectores del capital™.

Vayamos ahora al segundo aspecto a corroborar, la posibilidad de un retiro de la inversion orientado
por un proyecto de devaluacién. Para verificarlo, resulta apropiado comparar la Inversion Bruta Interna
Fija (IBIF) a partir de 1998 con el periodo previo. Tomamos datos de la Encuesta Nacional de Grandes
Empresas, y los expresamos a precios constantes de 1993. En el periodo 1994-1997 el promedio anual
de inversion alcanza a $11.061 millones, creciendo en todos los afios. En el periodo 1998-2001, el
promedio anual de inversion alcanza a $10.540, en una tendencia decreciente que tiene su piso en el
afio 2000. Entre ambos periodos, la IBIF en el conjunto de las grandes empresas relevadas cae en un
4,7%. La caida mayor de la inversion en la industria —del 9,3%— parece avalar la relacion entre
desinversion y busqueda de la devaluacion®. Pero si observamos la situacion de las empresas de
servicios de comunicaciones, agua, gas Yy electricidad, esta relacion se desvanece. La inversion en estas
empresas de servicios privatizadas experimenta una reduccion del 14,6%. Expresado como proporcion
de la inversion total, la inversion en la industria se reduce del 31,3% al 29,8%, mientras que en las

empresas de servicios cae del 36,5% al 32,7%, entre los promedios anuales de 1994-1997 y 1998-2001.

Estas evidencias empiricas muestran que no existe relacion entre caida de la inversion y proyecto
devaluacionista: el sector del capital que muestra una mayor retraccion de la inversién no es el que
busca el fin de la Convertibilidad mediante la devaluacion, sino el que pretende cristalizar las
condiciones de la Convertibilidad mediante la dolarizacion. ElI comportamiento econémico se
contradice con la alternativa que defiende cada sector ante la crisis. La razén va de suyo: la caida de la
inversion se relaciona con los problemas econdémicos como el deterioro de la competitividad
internacional de la economia argentina y la caida de las ganancias, antes que con alternativas politicas

al régimen de Convertibilidad.
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En sintesis, los datos precedentes permiten mostrar la paradoja de la existencia de un bloque cuyo
objetivo principal es lograr la devaluacion de la moneda, pero que durante un largo periodo no cuenta
con posicionamientos o0 acciones para lograr este objetivo, ni publicas ni privadas, ni politicas ni
econdmicas. Es decir, se trata de un bloque liderado por sectores de la burguesia que no presionan por
la devaluacion ni intentan socavar la Convertibilidad aun en plena crisis de acumulacion; es decir
después de la disolucion de la “comunidad de negocios”. Por lo tanto, para avanzar en el conocimiento
de la crisis se hace necesario desarrollar la investigacion sobre el periodo, orientando la mirada hacia la

accion que efectivamente desarrolla la burguesia industrial.

La crisis de acumulacion y la situacion de la industria:

Antes de introducirnos en la accion de la burguesia industrial, describimos las condiciones econémicas
en las que esta accion se realiza, a lo largo del periodo considerado. En funcién de la discusién
planteada, tomamos como inicio el afio 1998, teniendo en cuenta la disolucion de la “comunidad de

negocios” y el inicio de la recesion en Argentina, y tomamos como final el afio 2001.

Durante 1998, la inversién se desacelera y reduce pasando de una tasa interanual de 17% en el primer
trimestre a una tasa interanual negativa de 4% en el cuarto trimestre’’. La caida de la produccién
empieza en el cuarto trimestre, cuando la variacion interanual de la tasa del PBI pasa a ser negativa en
términos interanuales en un 0,4%, iniciandose la recesion méas larga de la historia argentina. EI PBI

industrial se desacelera en el tercer trimestre y cae abiertamente en el cuarto, en un 3,9% interanual®’.

Para la produccion industrial, la crisis significé un caida del valor bruto de la produccion del 20% entre
1997 y 2001. Como indicador indirecto de la evolucién de las ganancias sectoriales, el valor agregado
excedente a los salarios industriales mostré una importante reduccion entre 1997 y 2000, del orden del
23,2%2%. Entre las grandes empresas, las ganancias industriales cayeron en un 52,7% en el periodo

1998-2001, respecto a 1994-1997. La tasa de ganancia industrial en relacion al patrimonio neto se
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reduce del 11% al 5,1%, entre dichos periodos®*. Estos indicadores muestran la reproduccién deficiente

de la industria, sustancialmente mayor que la del conjunto de la economia.

Este movimiento de reproduccion deficiente alcanzaba a la fuerza de trabajo, con una reduccion de la
cantidad de puestos de trabajo asalariados industriales y de la masa de salarios pagados en la industria,
que llegd al 16% y al 14,3% respectivamente, entre 1998 y 2001. Esta reduccion se transformo en una
importante rebaja nominal del salario para los trabajadores no registrados, que aun en un contexto de
deflacion de precios, implicé una pérdida de poder adquisitivo del 7,7% entre 1997y 2001. Este avance

sobre los trabajadores no superaba el impacto de la crisis en las empresas industriales.?

Posicionamientos de la Union Industrial Argentina en el inicio de la crisis:

Para aproximarnos al andlisis de la burguesia industrial, tomamos como objeto la organizacion
corporativa de los empresarios del sector: la Unién Industrial Argentina (UIA). En adelante,
analizamos los posicionamientos y demandas de la UIA sobre la situacion econémica y la politica del
Gobierno Nacional. Nos interesan particularmente, en el diagndstico que se hace sobre la economia: a)
las posiciones sobre el sector externo, b) los costos industriales y ¢) las rentabilidades de los diferentes

sectores de la economia.

Contrariamente a lo esperable de una corporacion que encabece el bloque devaluador, en Septiembre
de 1998 la Union Industrial Argentina defendia las trasformaciones estructurales de la década del *90,
entre ellas el tipo de cambio fijo®®. La UIA afirmaba que la politica econdmica del Gobierno y la
solidez del sistema financiero permitian moderar el impacto de la crisis, la cual no se originaba en
problemas de politica econdémica interna, sino en las crisis del sudeste asidtico. La razon de esta
defensa del Gobierno y el “modelo” de los 90 se encontraba en la modernizacion de la industria que

habia permitido la Convertibilidad:
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“Los industriales llevamos adelante un gran esfuerzo en estos afios, llevando a cabo una reconversion

que determind aumentos de la productividad del 50% en el periodo 90-96, y cuantiosas inversiones

efectuadas en todos los sectores”.?’

Contextualizando este “esfuerzo”, una rapida revision a los indicadores de produccion industrial
muestra los beneficios que la Convertibilidad habia reportado a este sector de la economia, hasta el
inicio de la crisis. Entre 1991 y 1997, el producto industrial crecié un 32,3%, y la proporcion de las

exportaciones sobre el valor bruto producido en la industria pasé del 9,2% en 1993 al 18,3% en 199722,

A falta de un indicador de las ganancias de la industria en su conjunto, podemos ver el costo salarial
ajustado por productividad, que tiene una evolucion inversa a la ganancia. Este costo se reduce en un
20,1% entre 1993 y 1997%. Existe informacion sobre las ganancias de las grandes empresas
industriales, que muestran un crecimiento de 17,4% entre 1993 y 1997, resultado de un crecimiento del

valor agregado del 15,2% y un crecimiento de los salarios significativamente menor, del 1,5%.

Los datos precedentes muestran las bases materiales del apoyo de la burguesia industrial a la
Convertibilidad, y al conjunto de las transformaciones estructurales de la década del noventa. Y
muestra la racionalidad de las demandas de la UIA al Gobierno, que combinaban la profundizacién de
medidas propias de la Convertibilidad como la reduccion del costo laboral y de la presién tributaria
sobre la produccion y la implementacion de medidas heterodoxas. Entre éstas Ultimas se encontraban la
promocion de las exportaciones, el aumento del arancel externo comun del MERCOSUR en acuerdo
con Brasil, y la utilizacion de mecanismos de proteccion paraarancelaria aprobados por la OMC, y la
reduccion de la tasa de interés. Estas demandas se fundamentaban en el deterioro de la insercion de la
economia argentina en el mercado mundial por la baja de precios de los commodities, la apreciacion

del délar respecto a las monedas europeas y asiéticas, y la mayor presion de las importaciones®”.

En sintesis, aun con el inicio de la crisis, las posiciones de la Union Industrial Argentina distaban
mucho de las esperadas como conduccion de un bloque devaluador, que se propusiera potenciar el
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valor en pesos de sus activos dolarizados. Por el contrario, la UIA valoraba el régimen de
convertibilidad, como factor de modernizacion productiva, de incentivo para la inversion privada y de
desarrollo de la industria. Ante la crisis, la propuesta de la UIA era: a) respecto al sector externo,
fomentar las exportaciones, y establecer barreras arancelarias y paraarancelarias a las importaciones; b)
respecto a los costos industriales, pretendia la reduccion del costo laboral e impositivo; c) respecto a las
rentabilidades relativas, demandaba la reduccion de la tasa de interés, y por lo tanto la reduccion del

valor creado en la produccion que absorbe el sector financiero.

La devaluacion del real y la respuesta de la Union Industrial Argentina:

En el afio 1999, la devaluacién de la moneda brasilefia generd dos hechos de importancia en la Union
Industrial Argentina: la organizacion de una Asamblea Industrial Nacional y la eleccion de una nueva
conduccion, mas critica de la politica econémica. La importancia de la devaluacion del real reside en
que Brasil era el Unico socio comercial de importancia con el que Argentina tenia superavit comercial,
en tanto la relacién con EEUU y con la Unién Europea era deficitaria®. Si la devaluacion del Real
afectaba fuertemente a la industria argentina, era previsible que tuviera su correlato en las posiciones de

los empresarios industriales.

La Asamblea se realiz6 en Marzo de 1999. Participaron gran cantidad de Camaras sectoriales y
Uniones Industriales provinciales®®. En sus exposiciones, emerge la percepcién de un agravamiento de
la crisis por la devaluacion del Brasil, y brotan las propuestas de un mayor proteccionismo en la

relacion con el mayor socio comercial argentino.

Estas asociaciones de empresarios industriales pasan revista a las inversiones realizadas y a los
importantes aumentos de productividad logrados, que llegan a cifras del 70% o el 93% en algunos
sectores. Mencionan la caida de la demanda de productos argentinos por efecto de la crisis iniciada en

el sudeste asiatico, que llegaba al 24% en algunos sectores. Describen la forma en que la devaluacion
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del Brasil afecta a sus empresas, reduciendo fuertemente los costos en dolares de los productos
brasilefios, de manera tal que la competitividad de la industria local se ve seriamente afectada y se
produce una caida de las exportaciones industriales y un crecimiento de las importaciones. Critican la
existencia de créditos fiscales de las empresas (dinero que el Estado toma por adelantado a tasa cero o
demora su devolucion, como los reintegros a los exportadores), de elevada presion fiscal y de
impuestos desfavorables a la inversion. Finalmente, hacian hincapié en el elevado costo salarial

argentino®*.

La Asamblea aportaba un panorama de la situacién del sector tras el inicio de la recesion y la
devaluacién del principal socio comercial argentino. Para la UIA, era necesario sintetizar los problemas
y demandas en una posicion coherente del sector industrial. Y junto a ello, generar consenso para
construir esta posicién como politica econémica a asumir por el Estado; es decir lograr que la situacion

de las empresas industriales pasara de un interés privado a un objeto de la politica publica.

Esta tarea iba a ser asumida por la nueva conduccion de la UIA, que asumié en abril de 1999.
Encabezada por Osvaldo Rial (Union Industrial de la Provincia de Buenos Aires), se proponia generar
consenso para lograr politicas de promocién de la industria por parte del Estado. EI profundo impacto
de la devaluacién brasilefia en la industria local iba modificando el discurso de la UIA, en el que
comenzaban a aflorar criticas al programa econémico®. Aln entonces, las mismas se realizaban en un
marco de defensa de las transformaciones de la década del ’90, en tanto permitieron el crecimiento de

la inversion y la produccion.

Para el nuevo presidente de la UIA, la solucion a los problemas de la economia pasaba por implementar
politicas que generen el aumento de la competitividad de la produccion transable, complementando las
transformaciones realizadas en los "90. Si bien no proponia ninguna medida puntual, en su primer
discurso como presidente de la UIA enumeraba los problemas se habia acumulado en la

Convertibilidad: a) respecto al sector externo, apuntaba a la falta de una administracion eficiente del
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comercio exterior, e instancias de arbitraje y coordinacion intra MERCOSUR; b) respecto a los costos
industriales, criticaba la falta de politicas que redujeran los costos de produccion, apuntando al costo
laboral, a nuevos impuestos que gravan a la produccion y créditos fiscales que tomaba el Estado de las
empresas, a la elevada tasa de interés —especialmente para las Pymes—y a los aumentos de las tarifas de
servicios publicos; c) respecto a las rentabilidades sectoriales, menciona la modificacion de los precios
relativos en beneficio de los servicios y en detrimento de la produccion industrial, y la existencia de un

mercado cautivo para la banca privada en el financiamiento del Estado®.

En mayo de 1999, la UIA continuaba desarrollando este diagnostico. ElI documento “La Unidn
Industrial Argentina ante la crisis actual”, hacia hincapié en el origen exdgeno de la crisis, al que se
sumaba la falta de respuesta del Gobierno. La demanda global experimentaba una caida por las crisis
asiaticas y el default ruso, la competitividad de la economia se deterioraba por la apreciacion del dolar,
las devaluaciones competitivas de diferentes paises, y la reduccién del precio de los commodities®’. La

industria era una de las principales afectadas por el shock externo:

“A diferencia de la vigente durante el Tequila, la situacion internacional actual impacta a nuestra
economia principalmente a partir de una fuerte reduccion de la rentabilidad de nuestro sector productor
de bienes transables. Esta situacion se debe a la rapida pérdida de competitividad, ligada a la serie de
devaluaciones de la moneda de una cantidad considerable de paises (Sudeste Asiatico y pares
latinoamericanos), y a la caida de los precios de los commodities (...) Al comparar los margenes de
utilidad de la industria manufacturera local (1,8%) con los de otros paises (Estados Unidos 6% Yy Brasil

5%) queda al descubierto la falta de competitividad en se que viene desarrollando nuestro sector” *.

La situacion de la industria se agravaba por problemas internos, relacionados con los impuestos, las
tasas de interés y la reduccion del credito al sector privado, el costo salarial y las tarifas de servicios
publicos. La vision de los problemas externos e internos estaba en linea con lo ya expresado en la

Asamblea Nacional Industrial y por la nueva conduccién de la UIA®.
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Este diagnostico apoyaba un “ment” de medidas que se presentaba en el documento “Propuestas para
el crecimiento y el aumento de la competitividad”, de Mayo de 1999. Estas medidas no distaban mucho
de las ya reclamadas en documentos anteriores. La novedad de este menu era que demanda al Gobierno
de la utilizacion de todos los instrumentos de politica comercial que no estaban prohibidos en el
MERCOSUR para proteger la produccion argentina y mencionaba la posibilidad de restablecer los
reintegros a las exportaciones al MERCOSUR. Y destinar los recursos que se recaudaran por un
eventual aumento del arancel externo comun del MERCOSUR a reintegros a las exportaciones. Para la
UIA, se trataba de seguir las politicas de defensa del trabajo nacional implementadas por Estados
Unidos y la Union Europea. El problema del financiamiento a la produccion y las tasas de interés se
encaraba también de manera novedosa: se proponian la emisién por el Estado de un bono como
garantia a los bancos por los créditos en situacion irregular del sector privado y la reduccion de tres

puntos de los encajes bancarios, para afectar esos fondos a préstamos al sector privado®.

En definitiva, lo que se iba construyendo en la UIA era un diagnostico sobre la crisis de la industria y
un programa sobre la forma de superarla. Pero al contrario de lo esperable en la interpretacion centrada
en la disolucion de la “comunidad de negocios” y la conformacion de dos bloques en pugna por la
salida de la Convertibilidad, el centro de las propuestas era la promocion de la industria y las
exportaciones, por via de subsidios directos, exenciones impositivas, modificaciones de la politica
arancelaria y aduanera, reduccion de los costos industriales y financiamiento estatal. Se trataba de

mejorar la competitividad internacional de la industria local dentro de los marcos de la Convertibilidad.

Este diagnostico y este programa tenian que ser procesados politicamente, de manera de poder ser
presentados como interés de un conjunto mas amplio que los empresarios industriales, en el inicio de
una politica de construccién hegemédnica. En este camino, la Union Industrial Argentina conformo con

organizaciones empresarias del agro y de la construccion el llamado “Grupo Productivo”.

La organizacion de los empresarios de la produccion:
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El Grupo Productivo nace en el segundo semestre de 1999 a iniciativa de la nueva conduccion de la
UIA. Aglutinando también a la Camara Argentina de la Construccion (CAC) y las Confederaciones
Rurales Argentinas (CRA). Su conformacién implicaba la ruptura del Grupo de los 8, que habia unido a

corporaciones empresarias de todos los sectores de la economia (Gaggero y Wainer, 2004).

El Grupo Productivo desarrolla el programa que habia sido delineado por la nueva conduccion de la
UIA. Tenia como objetivo compensar las deficiencias de competitividad mediante la implementacion
de subsidios estatales hacia la esfera de la produccion. Es decir, medidas que generen una reduccién o
absorcién de los costos de produccion, y signifiquen una mejora de la competitividad internacional para
la produccion de bienes local. De esta manera se lograrian los efectos de una devaluacion real para el

capital asentado en la produccién de bienes, sin modificar el tipo de cambio nominal de la economia.

El documento fundacional del Grupo Productivo defiende las transformaciones estructurales de la

década del *90, pero realiza una fuerte critica al resultado de la Convertibilidad para la produccion:

“Las privatizaciones, el cumplimiento de los compromisos financieros internacionales, la
revalorizacion de la necesidad de ordenar nuestras cuentas publicas, la recuperacion de la estabilidad
permitieron al pais contar con bases mas sélidas para lograr el crecimiento. Pero estas decisiones de
politica econémica no constituyen por si solas un modelo de desarrollo econémico de largo plazo (...)
El sistema econdémico tal como esta funcionando no facilita que se produzca en el pais. Asi, con el
paso de los afios, el Plan de Convertibilidad fue generando una distorsién de precios relativos de los
sectores transables que se tradujo en pérdida de competitividad y deterioro del poder adquisitivo del
mercado interno. ElI motivo que originé esta acelerado pérdida de competitividad fue la coextistencia
de tipo de cambio fijo e incremento de los costos para los sectores productivos. Un tipo de cambio fijo
requeria ineludiblemente que los aumentos de productividad logrados fueran acompafiados de una

reduccioén en el costo de producir en la Argentina™*
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Por este motivo, toda medida debia evaluarse teniendo en cuenta si mejoraba los precios relativos a

favor de los productos transables y por lo tanto su competitividad, o si aumentaba la demanda interna*.

En el afio 2000, la crisis continuaba impactando fuertemente en aquellos sectores del capital cuyas
organizaciones habian constituido el Grupo Productivo. Entre el tercer trimestre de 1999 y de 2000, la
produccion industrial caia un 3,4%, la caida de la construccion alcanzaba el 8,9% y la agricultura se
reducia en un 2,4%. Como consecuencia, estos tres sectores agregados redujeron en casi 170.000 sus

puestos de trabajo asalariado, entre 1999 y 2000,

En este contexto el programa que iba construyendo el Grupo Productivo incorporaba medidas mas
radicales. Entre ellas, absorber recursos de los servicios, las finanzas y las cadenas de comercio,
mediante aumentos de impuestos o creacién de nuevos tributos sobre estas actividades econdémicas,
para canalizarlos hacia la produccion. En este sentido, demandaban al gobierno la restitucion de los
aportes patronales (que habian sido rebajados desde 1993) para los servicios publicos, los bancos y los
supermercados, y la creacion de impuestos especificos sobre las ganancias de las empresas
privatizadas, como expresaban en junio de 2000 en su “Declaracion de Tigre”. Estos recursos debian
financiar subsidios que aumentaran la demanda interna de bienes, y compensar rebajas tributarias a la

produccién transable*.

Como parte de su politica de construccién hegemonica, en el afio 2001 el Grupo Productivo se
proponia alinear tras de si al movimiento obrero, incorporando demandas de organizaciones como la
Confederacion General del Trabajo (CGT). Como ejemplo, en una reunion entre la UIA y la CGT, en
agosto de dicho afio, ambas organizaciones reclamaban en conjunto planes de apoyo a la produccion y
un subsidio para jefes de hogar desocupados®. De esta manera, el Grupo Productivo intentaba ampliar
su base de apoyo y presentar sus intereses empresariales como expresion de los intereses de un amplio
conjunto social. La UIA es quien tiene la iniciativa y ejerce la direccion de este proceso (Salvia, 2009).

La nueva conduccion de la UIA, encabezada por el anterior vicepresidente José Ignacio de
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Mendiguren, continud con la linea de intervencion politica de la conduccion saliente encabezada por

Osvaldo Rial*.

El diagnodstico de la UIA, como direccion del Grupo Productivo, se expresa con claridad en la VII
Conferencia Industrial de Noviembre de 2001*', en la que sefialaba como determinantes de la crisis de
acumulacién el aumento de los precios de los servicios publicos por encima de los precios de los
productos industriales y los precios minoristas (lo que implicaba un mayor peso de los servicios
publicos en los costos de produccidn), la apreciacion del peso respecto a las monedas de los principales
socios comerciales argentinos y el nivel de la tasa de interés. Segun la UIA, los precios de los servicios
publicos aumentaron un 103% entre 1991 y 2000, mientras que los precios industriales aumentaron un
14%, lo que significaba un aumento en el componente insumos en el precio de las mercancias
industriales, afectando las ganancias en la produccion industrial y las posibilidades de ampliacion de la
inversion. Asimismo, el peso se habia revaluado un 10% frente al dolar y un 27% frente a una canasta
de monedas en proporcion a los destinos de las exportaciones. Por otra parte, las PyMESs tenian costos

de financiamiento superiores en un 300% respecto a las empresas de mayor concentracion®.

Sobre la base de este diagnostico, el Grupo Productivo logré sumar apoyos de la CGT, de la
Asociacién de Bancos de la Argentina y la Asociacién de Bancos Publicos y Privados de la Republica
Argentina, conformando el denominado “Nucleo Nacional”*®. De esta manera, la Unién Industrial
Argentina habia logrado construir una fuerza para intervenir en la escena publica con otras fracciones
del capital productivo afectadas por la crisis, con importantes sectores del movimiento obrero, e incluso

con las organizaciones de la banca establecida en la Argentina.

Cuando hacia fines de 2001, la pulverizacion de las reservas de divisas —que se redujeron en casi U$S
30.000 millones desde principios febrero a fin de noviembre, incluyendo el crédito otorgado por el FMI
de mas de U$S 7.000 millones para fortalecer las reservas>’— llevé al Gobierno Nacional a establecer

restricciones a los retiros de depdsitos bancarios (conocidas como el “corralito” financiero), se desato
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una ola de conflictividad social que arrincond al Gobierno. El intento desesperado por instaurar el
Estado de Sitio llevd a la renuncia del Ministro de Economia, Domingo Cavallo, y del Presidente,

Fernando De la Rua, después.

En este contexto, y con la asuncion de un nuevo gobierno encabezado por el entonces senador Eduardo
Duhalde (lider del sector del Partido Justicialista mas afin al Grupo Productivo), la Unién Industrial
Argentina y sus aliados pasaron a tener un papel predominante en el disefio de las politicas econémicas

de las que emergeria el fin de la recesion y la recuperacion econémica.

Comentarios finales:

El anlisis de la accion de la burguesia industrial no muestra evidencias empiricas que sustenten la
constitucion de una alternativa devaluadora como forma de potenciar el poder de compra de activos en
el exterior, liderada por dicha fraccién de la burguesia a partir de la ruptura de la “comunidad de
negocios” en las privatizaciones, proceso que se inicia en 1994 y se profundiza en 1998.

A partir del desarrollo precedente, estamos en condiciones de proponer algunas conclusiones sobre la
accion de la Union Industrial Argentina, alternativas a las que hemos considerado conceptual y
empiricamente en este articulo.

La UIA opera defendiendo los intereses productivos de los empresarios industriales, es decir la
capacidad de producir mercancias que contienen un excedente y realizar una ganancia; no opera
defendiendo los intereses financieros de los empresarios, es decir la posibilidad de multiplicar el valor
del dinero depositado en el exterior.

Consecuentemente, las demandas que efectivamente realiza al Estado se basan en moderar los
problemas de competitividad derivados de los shocks externos, con una serie de medidas de promocion

0 subsidio a la produccion transable y las exportaciones. Con el transcurso de la crisis, incorpora
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demandas destinadas a modificar la estructura de rentabilidades relativas de la economia, absorbiendo
recursos de la circulacion y los servicios para destinarlos a la produccion en sentido estricto, por medio
de la politica impositiva y financiera del Estado. Las demandas de devaluacion de la economia se
observan con posterioridad al corte del crédito internacional a la Argentina en noviembre de 2001,
cuando la suerte de la Convertibilidad estaba echada. Estas demandas constituyen, objetivamente, un
conflicto entre la produccidon de bienes, y los servicios y la circulacion.

Para lograr eficacia en lo que se propone, la UIA necesita construir fuerza y consenso social, para lo
cual se agrupa con empresarios del agro (CRA — vale decir que la SRA es invitada a sumarse por la
UIA, lo que rechaza de plano) y la construccion (CAC). Durante 2001, busca el apoyo de las
organizaciones de trabajadores (ambas CGT), incorporando demandas de estas organizaciones, y sobre
la base de un discurso de defensa de la produccién y el trabajo nacional. La busqueda de apoyo llega
hasta al sector financiero, algo que logra —no sin tensiones— cuando la Convertibilidad estaba herida de
muerte, por la pulverizacién de las reservas de divisas y el corte del crédito para la Argentina.

Esta construccion resultaba importante en el contexto de la desestructuracion de las condiciones de
sostenimiento de la Convertibilidad. El proceso inmediatamente determinante en este sentido, el retiro
de los depdsitos bancarios y la transferencia al exterior, fue encarado de manera individual por
empresarios de todos los sectores de la produccion.

En un contexto de total ineficacia del Estado para gestionar la crisis y recuperar el crecimiento de la
economia, la organizacion de los empresarios industriales —junto a las fracciones burguesas aliadas en
el Grupo Productivo— logro transitoriamente penetrar con sus demandas en el sistema de gobierno. Sin
embargo, las condiciones estructurales hicieron imposible la realizacion de las mismas, aun cuando el
Gobierno se decidiera realizarlas®. Finalmente, en el desenvolvimiento del proceso, el conflicto al
interior de la burguesia y la accion de los empresarios “productivos” contribuyeron a la crisis de

gobernabilidad, y de esta manera a la imposibilidad de sostenimiento de la Convertibilidad.
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