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Resumen

Se precisan las razones que dieron lugar a la valoracién y consagracion de la Declaracién

de los Derechos Universales contenida en la Resolucién 217 A Il y en la Declaracién
Isldmica Universal de los Derechos Humanos, con su respectivos desarrollos legales,
desde una perspectiva histérica y axiolégica en la que la vida y la dignidad humana son
pilares fundamentales de toda estimacién. Se necesita una compresién amplia que per-
mita armonizar las posturas ideoldgicas, sociales y religiosas de los pueblos del mundo;
por tal motivo, los criterios universales y omnicomprensivos de los derechos humanos
presentan dificultades, pues no se permite establecer sus dmbitos de validez y de aplica-
cién. Lo que se trata es de encontrar un punto que retina las divergencias en materia de

derechos humanos y reconcilie los valores fundamentales de la sociedad.

Palabras clave:
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Abstract

The paper exposes the reasons which made possible the valuation and success of the
Universal Declaration of Human Rights contained in the Resolution 217A III and in
the Universal Islamic Declaration of Human Rights, along with their legal develop-
ment. From a historical and axiological perspective, life and human dignity are the
touchstone for every possible consideration or estimation of the Human Rights. A wide
comprehension which allows harmonizing the different ideological, social and religious
points of view of the communities of the world is needed. Therefore, establishing uni-
versal criteria for Human Rights is problematic because we cannot define their validity
and boundaries of application. Bearing this in mind, the aim is finding a convergence
point that gathers the diverse perspectives around Human Rights and that conciliates

the fundamental values of society.
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La universalizacién de los derechos humanos

Introduccion

Una primera lectura del origen de los derechos humanos muestra el resultado
incansable de la humanidad por reivindicar ciertos derechos considerados inhe-
rentes e inalienables a la persona humana. En este sentido, se han emitido declara-
ciones que dan cuenta de esto, como lo son la Declaracién Universal de Derechos
Humanos proferida en el seno de la ONU y la Declaracién Islimica Universal de
los Derechos Humanos, entre otras.

Esta evolucién constante a través de la historia, evidencia el deseo y el esfuerzo
de la humanidad por reivindicar un minimo de garantias. Es preciso analizar el
alcance de las diferentes declaraciones, para asi determinar su validez y aplicacién.
Debe cuestionarse también, si las disposiciones contenidas en los textos sobre
derechos humanos, ostentan un cardcter universal y si son aplicables a todos los
pueblos del mundo. De ser asi, puede ser posible la construccién de un ideario
comun que albergue una proteccién universal, y que permita a su vez, reconciliar
las divergencias ideoldgicas entre lo que comtinmente se denomina Oriente y
Occidente.

Contexto de la Declaracion Universal
de los Derechos Humanos

El 10 de diciembre de 1948, en la ciudad de Paris, Francia, la Asamblea General
de la Organizacién de Naciones Unidas ONU, aprobé y proclamd, a través de la
Resolucién 217 A (III), la denominada Carta Internacional de los Derechos del
Hombre, Declaracién Universal de los Derechos del Hombre. En la Asamblea
que profirié la Declaracidn, participaron 58 paises de los cuales 48 emitieron
su voto favorable, 8 se abstuvieron, 0 votaron en contra y 2 estuvieron ausentes.
Es de resaltar, que los firmantes pertenecen a distintas regiones, culturas y reli-
giones del mundo, lo cual refleja la importancia y lo omnicomprensivo que fue
el pronunciamiento. Alli estdn representados los cinco continentes. En el caso
de América: Argentina, Bolivia, Brasil, Canadd, Chile, Colombia, Costa Rica,
Cuba, Reptiblica Dominicana, Ecuador, El Salvador, Guatemala, Haiti, México,
Nicaragua, Panamd, Paraguay, Perd, Uruguay, Estados Unidos y Venezuela; por
Asia: Afganistdn, Burma, China, India, Irdn, Iraq, Paquistdn, Filipinas, Siam,
Siria, Libano; por Oceania: Australia y Nueva Zelanda; por Europa: Bélgica, Di-
namarca, Francia, Grecia, Islandia, Luxemburgo, Paises bajos, Noruega, Suiza y
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Reino Unido; por Eurasia: Turquia; y por Africa: Egipto, Etiopia y Liberia. La
abstencién provino de Bielorrusia, Checoslovaquia, Polonia, Arabia Saudi, Ucra-
nia, Unién de Republica de Sur Africa, URSS y Yugoslavia. Los ausentes, fueron
Honduras y Yemen.

La manifestacién de la voluntad soberana de los paises, obedeci6 a dos mo-
mentos histéricos coyunturales: Los casi seis anos que durd la Segunda Guerra
Mundial -con todas las atrocidades que supuso para la humanidad- y el marco de
los primeros afos de la Organizacién de las Naciones Unidas. Sin embargo, tal
declaracién no surge de manera exclusiva y espontdnea a raiz de estos aconteci-
mientos, estd precedida de esfuerzos por proteger la vida, dignidad y la integridad
de la persona humana. Son claros ejemplos, entre otros, la Declaracién Inglesa,
The Bill of Rights, firmada el 13 de febrero de 1689, en la que se logré imponer
limitaciones a la corona y se promulgaron derechos del Parlamento y el individuo.
Se destaca la prohibicién de infringir castigos crueles y se garantizé la libertad de
palabra. La Carta represent6 la consagracién definitiva de derechos que habian
estado sometidos a una lucha constante por la reivindicacién de los mismos.

El predmbulo de la Declaracién de Independencia de los Estados Unidos de
América firmada el 4 de julio de 1776 incluy® el siguiente precepto: “[...] todos los
hombres son creados iguales; que son dotados por su Creador de ciertos derechos in-
alienables; que entre estos estdn la vida, la libertad y la bisqueda de la felicidad [...]”.

Por dltimo, entre muchos otros ejemplos de consagracién de Derechos Hu-
manos en la historia, cabe resaltar por su trascendencia, la Declaracién de los De-
rechos del Hombre, aprobada por la Asamblea Nacional Constituyente francesa
el 26 de agosto de 1789. Tal declaracién se da en el marco de un periodo revo-
lucionario, derivando una nueva forma de concebir las relaciones entre libertad
individual, derechos naturales y sociedad civil, y buscando reconstruir un nuevo
orden social de bases sélidas.

Alcance de la Declaracion Universal
de los Derechos Humanos

La Resolucién 217 A 111, contentiva de la Declaracién, tiene una vocacién intrin-
seca de universalidad, el solo hecho de ser promulgada desde la Organizacién de
las Naciones Unidas, envia un mensaje claro de aspiraciones humanas colectivas.
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Se trata de “un consenso de los pueblos civilizados acerca de unos principios
bésicos de convivencia, considerados indispensables para evitar la caida en la bar-
barie” (Papacchini, 1998, p. 187). Ahora bien, la elaboracién del texto final no
fue el resultado del consenso arménico, por el contrario, fue necesario encontrar
puntos en comtin que permitiesen reconciliar las corrientes ideoldgicas.

En cuanto a la representacion de los pueblos que componen a la humanidad,
debe indicarse que existié una relevante participacién de paises de los continen-
tes, no obstante, también es necesario analizar, qué papel desempenaron, y cudnto
poder de influencia ostentaron para la redaccién del texto final. Si se observa
detenidamente el caso de Africa, ésta atn se encontraba en la primera fase de
los procesos de descolonizacién, por lo cual, la injerencia de los colonos atn era
determinante, y no puede decirse de manera inequivoca, que la expresién de la
voluntad de estos paises fue consecuencia de una manifestacién espontdnea del
consentimiento y como resultado de la libre determinacién de los pueblos.

En el caso las culturas orientales, que representan las grandes religiones como
el hinduismo, el confusionismo, el budismo y el sintoismo, no se conté con repre-
sentante que ostentaran suficiente poder politico. China por ejemplo, no formé
parte activa dentro del conjunto de paises que discutieron la declaracién. La India
por su parte, que hoy representa un papel estratégico en la regién, por ese enton-
ces al igual que Africa, se encontraba en su propio proceso de descolonizacién,
para finalizar, Japén, al ser uno de los paises vencidos en el marco de la Segunda
Guerra Mundial, no tuvo legitimidad moral para representar los intereses de la
diversidad cultural y religiosa de los paises pertenecientes a esta cultura.

Es necesario analizar la representacion y el desempenio que tuvieron los paises
pertenecientes al islam, identificando el centro de la discusién y los debates que
se suscitaron. Dos fueron los articulos de la declaracién que fueron ampliamente
discutidos:

Articulo 16:

1. Los hombres y las mujeres, a partir de la edad nubil, tienen derecho, sin res-
triccidn alguna por motivos de raza, nacionalidad o religién, a casarse y fundar
una familia, y disfrutardn de iguales derechos en cuanto al matrimonio, durante el
matrimonio y en caso de disolucidn del matrimonio.

2. Sélo mediante libre y pleno consentimiento de los futuros esposos podréd con-
traerse el matrimonio.

3. La familia es el elemento natural y fundamental de la sociedad y tiene derecho
a la proteccién de la sociedad y del Estado.
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Articulo 18:

Toda persona tiene derecho a la libertad de pensamiento, de conciencia y de re-
ligién; este derecho incluye la libertad de cambiar de religién o de creencia, asi
como la libertad de manifestar su religién o su creencia, individual y colectiva-
mente, tanto en publico como en privado, por la ensefianza, la préctica, el culto
y la observancia.

Sobre este particular, Nazario Gonzdlez (2002) describe la posicién de los
paises isldmicos asi:

La posibilidad de contraer matrimonio expresada en el articulo 16, asi como la
cldusula expresamente sefialada en su pdrrafo 2, de que solo <<el libre y pleno
consentimiento de los esposos>> constitufa el matrimonio, chocaban con la pro-
hibici6n isldmica de casarse con miembros de otras religiones y con el principio de
subordinacién de la mujer al vardn.

En cuanto al tema de la libertad religiosa, se unieron en un frente comun las voces
de los delegados de Irak, Siria, Afganistdn y Pakistdn, para denunciar la labor de
los misioneros amparados por la libertad de religién se convertian en precursores
de la presencia extranjera en sus respectivos paises. Un nuevo capitulo, previo y
sectorial, del proceso de descolonizacién que se iniciaba en aquellos mismos afios.
La escasez de representacion, hizo que sus puntos de vista no fueren reconocidos
en ninguno de los dos casos en el texto final. (p. 199)

De todas éstas, solo queda como constancia en los archivos histéricos la abs-
tencién en la votacién final, que refleja el poco poder de influencia que por aquel
tiempo representaban los paises islimicos.

Los paises occidentales por el contrario, si tenfan una amplia participacién,
traducida en una mayor cantidad de votos para la aprobacién. Debe tenerse en
cuenta, ademds, que se contaba con la concurrencia de la principal potencia de ese
entonces, que representaba el poderio de Occidente: Estados Unidos de América.

Obligatoriedad de la declaracion

Dentro de los instrumentos con los que cuenta el Derecho Internacional para
hacer exigibles el pensamiento de los pueblos, las declaraciones, no son en estricto
sentido los mecanismos idéneos que generan una condicién de obligatoriedad,
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como si sucede en el caso de los tratados, que por esencia gozan de efectos vincu-
lantes para quienes los suscriben. Las declaraciones en el mejor de los casos, dan
a conocer determinadas aspiraciones.

La falta del cardcter vinculante de la Declaracién fue reconocida desde un
principio por Eleanor Rossevelt, una de las personas encargadas de la elaboracién
del proyecto, quien ante la asamblea, la misma noche del 10 de diciembre mo-
mentos antes de procederse a su votacién, manifesté:

No estamos ante un tratado. No se trata de ningdn convenio internacional. No
es ni lleva consigo ningtin cardcter de ley o de compromiso legal. Estamos ante
principios basicos de los Derechos Humanos y libertades... que servirdn como
norma comun de progreso para todos los pueblos y naciones. (Citado en Gonzd-
lez, 2002, p. 170)

Estas palabras han sido objeto de un sinnimero de debates académicos que
pretenden establecer el verdadero alcance juridico de la Declaracién Universal
de los Derechos Humanos. De una parte, se encuentran quienes piensan que el
valor de la Declaracién Universal de los Derechos Humanos, segtin las normas
del derecho internacional, no puede tener un mayor alcance que el que tiene
cualquier declaracién de cardcter internacional, es decir, no va més alld del dmbito
de los buenos propésitos o de una mera manifestacién de intenciones. Sin em-
bargo, existe quienes piensan que lo consagrado en la Resolucién 217 A III tiene
un valor mds amplio que genera obligatoriedad y cumplimiento por parte de la
comunidad internacional. Por ello, se analizardn algunas teorias que pretenden
legitimar o suprimir tales afirmaciones.

Teoria del derecho natural

Como punto de partida para determinar la posicién del iusnaturalismo frente a
los Derechos Humanos, es oportuno comprender qué se entiende por ley natural,
porque es a partir de ésta, que las normas juridicas obtienen relevancia y se hacen
exigibles independientemente de la consagracién positiva en los textos:

La universalidad de los derechos humanos se basa en la naturaleza de la persona,
como sujeto de esos derechos. Pertenece a la esencia de la persona tener una iden-
tidad que permanece por encima de los cambios determinados por las circuns-
tancias de tiempos o lugares. Esa unidad sustancial de la persona como sujeto de
derechos se puede considerar que forma parte del nicleo fundamental de valores
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en el que confluyeron las diversas culturas y modelos institucionales cuando se
redacté la Declaracién Universal. (Molano, 2008, p. 622)

Santo Tomds de Aquino, sobre la ley natural, manifesté que a través de la
historia,en la naturaleza humana, se pueden encontrar inclinaciones naturales
que son comunes y que se resumen en:

A. Inclinacién a permanecer siempre en la existencia, inclinacién que brota del
fondo de la naturaleza comin a todo ser. Es la inclinacién ontoldgica a la propia
conservacidn, a perseverar en la existencia. Asi, la Ley Natural es todo aquello re-
lativo a la conservacién del ser individual. Aqui se incluye lo que tiene de comiin
el hombre con todas las cosas creadas.

B. Inclinacién hacia el bien que le corresponde por tener una naturaleza comin
con todos los animales irracionales; ley natural es aquello que la naturaleza ensefia
por igual a todos los animales. Es la inclinacién al bien de la especie, a pertenecer
a la Ley Natural, p.¢j., la unién hombre-mujer, la educacién de los hijos, etc.

C. Inclinacién hacia el bien particular de su naturaleza racional. Estamos en el
campo especifico del hombre racional-social. Esta inclinacién induce a conocer la
verdad sobre Dios y a evitar, en general, toda ignorancia, a vivir en sociedad con
todo lo que tal cosa lleva consigo, como es, p. €j., respetar a los demds. (Citado en
Losada, 2009, p. 117)

La ley natural tiene por tanto, unas caracteristicas bdsicas: unidad, universa-
lidad e inmutabilidad, preceptos que hacen parte integral del alcance de los De-
rechos Humanos. Desde la perspectiva del iusnaturalismo deontolégico, pueden
considerarse “un conjunto de valores objetivos bésicos. Consecuencia practica
fundamental de una concepcién axioldgica del contenido de los derechos funda-
mentales, la posibilidad de dotar de eficacia juridica a las normas en que estos se
recogen” (Barranco, 1999, p. 210).

Puede afirmarse que la base en la que se edifican los derechos humanos, es el
derecho natural, lo cual les otorga per se, eficacia, adaptacion y sentido. Son parte
de la ley natural, en una inclinacién humana por su propia naturaleza. Existe
una trascendencia moral fundamentada en principios universales que aborda el
concepto del bien y del mal como guia de diferenciacién. Los derechos humanos
son una pretensién moral, tendiente a facilitar la autonomia y la independencia
personal, enraizada en las ideas de libertad e igualdad, con los matices que apor-
tan conceptos como la solidaridad y la seguridad juridica (Motta, 2005).
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Teorias de la incorporacion
Desarrollo de la Carta de las Naciones Unidas

Segiin esta teoria, existe una incorporacién directa de la Declaracién de Derechos
Humanos a la Carta de las Naciones Unidas a través de lo prescrito por el articulo
55 de la misma:

Con el propésito de crear las condiciones de estabilidad y bienestar necesarias
para las relaciones pacificas y amistosas entre las naciones, basadas en el respeto al
principio de la igualdad de derechos y al de la libre determinacién de los pueblos,
la Organizacién promovers:

a. niveles de vida mds elevados, trabajo permanente para todos, y condiciones de
progreso y desarrollo econémico y social;

b. La solucién de problemas internacionales de cardcter econémico, social y sa-
nitario, y de otros problemas conexos; y la cooperacién internacional en el orden
cultural y educativo; y

c. El respeto universal a los derechos humanos y a las libertades fundamentales
de todos, sin hacer distincién por motivos de raza, sexo, idioma o religién, y la
efectividad de tales derechos y libertades.

Una lectura detenida del contenido del texto senala que es deber de los Esta-
dos parte, respetar los derechos humanos universales en un marco de igualdad.
Ast las cosas, la Declaracién de 1948 se presenta como un desarrollo intrinseco de
la Carta de las Naciones Unidas, que genera como consecuencia la incorporacién
de la misma. Tendrd un cardcter universal y complementario que contribuird a
una interpretacién mds precisa de sus postulados. Asi las cosas la declaracién en s
misma no tiene una fuerza vinculante directa, la tiene de manera indirecta a través
de una incorporacién implicita.

Respaldan las consideraciones anteriores, el hecho de que durante las discusio-
nes al interior de la comisién de derechos humanos, se manifesté que la Declara-
cién no era “una simple resolucién de la Asamblea General, sino la continuacién
de la Carta, y ha de tener la misma dignidad de la Carta”.

También se argumentd que la Declaracién enunciaba en forma explicita los
derechos reconocidos por la Carta, por tanto, cualquier violacién por parte de un
Estado de los derechos enumerados en la Declaracion, equivaldria a una violacién
indirecta de los principios de la Carta. (Ventura, 1996)
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Incorporacion al lus Cogens

La teorfa del derecho internacional entiende el Zus Cogens, como un conjunto de
normas imperativas de cardcter internacional, que han sido desarrolladas por los
pueblos civilizados. Por esta razén, ni siquiera requieren una consagracién expresa
mediante la suscripcién de tratados, basta que sean reconocidas por el derecho de
gentes con base en la costumbre internacional.

La existencia de normas imperativas de derecho internacional, tuvo su discusién
en el marco del Tratado de Viena de 1969, que regulé lo concerniente a los tratados
internacionales. Alli, se consagré de manera escrita, la existencia de normas impe-
rativas de derecho internacional, de caricter obligatorio, que no son susceptibles
de violacién, ni siquiera mediante acuerdos especificos de las partes. El articulo 53
dispuso expresamente: “es nulo todo tratado que, en el momento de su celebracién,
esté en oposicién con una norma imperativa de Derecho Internacional general”.

La costumbre internacional exige como elementos bdsicos para el reconoci-
miento de la normas imperativas: la reiteracién, traducida en el continuo hébito
de llevar a cabo determinada conducta y la conciencia de obligatoriedad, que
se entiende como un criterio psicoldgico de lo que es obligatorio o de lo que es
realmente justo.

Con estos criterios, las normas contenidas en la Declaracién Universal de De-
rechos Humanos, cumplen fehacientemente tales requisitos, porque las disposi-
ciones contenidas en la Resolucién 217 A 111, han sido incorporadas en innume-
rables ordenamientos y han servido de fundamento para expedir otras normas de
derecho internacional con cardcter vinculante. Ahora, respecto de la conciencia
de obligatoriedad, no cabe duda de su existencia para la comunidad internacio-
nal. Instituciones como los Tribunales internacionales ad-hoc, conformados para
juzgar las violaciones a los derechos humanos y al Derecho Internacional Huma-
nitario, asi como la Corte penal Internacional, de manera reiterada fundamentan
sus decisiones en los preceptos de la Declaracién de Derechos Humanos.

Teoria de la negacion de obligatoriedad

Esta teorifa atiende a un cardcter formal del Derecho Internacional, segtin la cual
las declaraciones, no tienen fuerza vinculante. Para este derecho, el instrumento
por excelencia que genera efectos legales, son los tratados, asi lo describe la Con-
vencién de Viena de 1969:
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No basta con darle la denominacién de declaracién ni adoptarla en actos solemnes
para modificar su naturaleza radical y hacerlas obligatorias para quienes se adhie-
ran a ellas en los términos en que los tratados son obligatorios para quienes sean
parte en los mismos. (Ventura, 1996, p. 258)

El gobierno de los Estados Unidos, en comento al proyecto de declaracién,
consider$ que esta cumplia dos funciones

1. Servir de norma bdsica directriz a las Naciones Unidas para llevar a efecto —den-
tro del espiritu de la carta una cooperacién internacional tendiente a promover
y estimular el respeto y la observancia de los derechos humanos y las libertades
fundamentales;

2. Servir de gufa y de inspiracién a todos los individuos y sociedades del mundo
entero, en sus esfuerzos por promover el respeto y la observancia de los derechos
humanos. (Ventura, 1996, p. 259)

Otro fundamento que arguyen quienes desestiman el cardcter de vinculante
de la Declaracién Universal de Derechos Humanos, es que ésta ha sido desarro-
llada por medio de tratados que si tienen el atributo de la obligatoriedad. Muestra
de ello, estd lo que se denomina la Carta Internacional Derechos Humanos, que
retne acuerdos que desarrollan la Declaracién de 1948. La Carta Internacional de
Derechos Humanos, retine, ademds de la declaracién contenida en la Resolucién
217 A 111, el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos (PIDCP), un
tratado multilateral, adoptado mediante la Resolucién 2200A (XXI), de 16 de
diciembre de 1966, el Pacto Internacional de Derechos Econémicos, Sociales y
Culturales (PIDESC), adoptado mediante la Resolucién 2200A (XXI), de 16 de
diciembre de 1966 y los protocolos facultativos correspondientes.

Lo significativo de la Carta Internacional de Derechos Humanos, es que no
todos los Estados que firmaron la Declaracién de 1948, han suscrito integramen-
te los tratados que la desarrollan. Todo esto cuestiona el cardcter vinculante de la
primera declaracién.

Los derechos humanos en el Islam

Ademds de las concepciones occidentales en torno a una tinica declaracién de De-
rechos Humanos, en el afio 1981, varios paises pertenecientes al islam, manifes-
taron su propia cosmovisién de los derechos humanos fundamentales. Primero,
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a través de la Declaracion Islimica Universal de los Derechos Humanos de 1981,
redactada por el Consejo Islimico de Europa. Luego, por medio de la Declara-
cién de los Derechos Humanos en el Islam, suscrita en la Conferencia Isldmica
de El Cairo en 1990, adoptada por la Resolucién N. 49/19-P. Y luego, en el ano
de 1994, la Carta Arabe de Derechos Humanos, adoptada por la Resolucién N.
5437 del Consejo de la Liga de los Estados Arabes.

Relacionados los textos que dan cuenta de estos hechos, es necesario determi-
nar las incidencias que tienen estas declaraciones en el proceso de reivindicacién
de los Derechos Humanos universales, verificando si es posible, la existencia de
unos derechos universales susceptibles de ser garantizados a toda la humanidad,
mis alld de la diversidad intelectual y cultural de los pueblos, vale decir, sin dis-
tincién de raza, credo o cultura.

Para autores como Gamal-ad-din-Mahmud, la idea de existencia de unos de-
rechos humanos universales no es creacién exclusiva del pensamiento occidental,
para el mundo islimico, la expresién “derechos humanos — segtin la interpre-
tacion isldmica- no significa mds que una nueva reformulacién de los derechos
tradicionales” (1994, p. 496). Las declaraciones occidentales sobre derechos hu-
manos, surgen de las convulsiones europeas derivadas de los periodos de guerras
y como respuesta a los abusos del poder, mientras que el contexto de los dere-
chos humanos en los paises islimicos estd marcado por el reconocimiento de
una identidad de sus pueblos. Occidente enmarca los derechos humanos desde
una cultura dogmatica o religiosa que se fundamenta principalmente en las tra-
diciones judeo-cristianas; las declaraciones del Islam por su parte, toman como
referencia de origen, su propia religion, lo cual conlleva a identificar, sin lugar a
dudas, presupuestos de elaboracién diametralmente opuestos. Fue asi como se
discutié la posibilidad de elaborar una nueva declaracién universal de derechos
humanos diferente a la de 1948, que contuviera los presupuestos religiosos de los
pueblos isldmicos y que reconociera los derechos conferidos por el mismo crea-
dor o también llamado “Allah” o Ald. Algunos paises como Irdn y Pakistdn, que
fueron firmantes de la Declaracién Universal de Derechos Humanos contenida
en la Resolucién 217 A III de Naciones Unidas, con el paso del tiempo, mani-
festaron su malestar en contra de esta declaracion. Irdn por ejemplo, discrepé de
la propuesta Universal de Derechos Humanos, porque no atienda las premisas
esenciales de la tradicién legal islimica y sus reglas divinas. En su ideario, la De-
claracién Universal de Derechos Humanos de Occidente, no fue consecuente con
las reclamaciones legitimas de los pueblos del Islam, asi lo expresa el representante
irani Rajaie-Khorassani en su declaracién ante el Tercer Comité de la Asamblea
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El hombre es de origen divino y la dignidad humana no podria reducirse a una
serie de normas seculares [...] ciertos conceptos contenidos en la Declaracién Uni-
versal de Derechos Humanos necesitaban revisarse. [Irdn] no reconocfa autoridad
ninguna que no fuera la de Ald Todopoderoso, y ninguna tradicién legal distinta
de la ley isldmica. (Litctman, 2005)

La Declaracién Islimica Universal de los Derechos Humanos, aparece enton-
ces como una nueva forma de agrupar el pensamiento de los pueblos islimicos,
sin embargo, la fuerza de obligatoriedad del texto suscité, al igual que la decla-
racién de Occidente, también es cuestionada, incluso dentro de los mismos pai-
ses con ascendencia cultural. La Declaracién Islimica Universal de los Derechos
Humanos, “podria suscitar la impresién de que el texto se redacté en nombre de
todo el islam que tiene vigencia para todos los musulmanes. Sin embargo, frente
a esto hay que acentuar que el islam sunnita no conoce en absoluto un magisterio
oficial que pueda formular definiciones doctrinales que sean obligatorias para

toda la comunidad isldmica” (Bielefeldt, 1994, p. 511).

Pese a lo anterior, aparece una nueva elaboracién de un texto denominado, La
Declaracién de los Derechos Humanos en el Islam, adoptada en el Cairo el 5 de
agosto de 1990, que pretende de manera omnicomprensiva, determinar cudles
son los derechos humanos para los pueblos del islam. Tal declaracién ha generado
controversia, principalmente por los criterios utilizados para su interpretacion,
pues existe una remisién expresa hacia la Sharia -también denominada como
derecho isldmico- como la tnica fuente de referencia para la proteccién de los
derechos humanos en paises los islimicos. Una lectura inicial del texto, entrevé
una exclusién de cardcter religioso, que desestima el cardcter universalista de los
derechos humanos, que pretende, como ya se ha mencionado, que prevalezca el
reconocimiento y la correlativa la tutela de los derechos; indistintamente de sus
destinatarios y sin importar su credo, raza o condicién. “Aunque las tradiciones,
las culturas, y los entornos religiosos pueden ser distintos, la naturaleza humana
es universalmente idéntica” (Littman, 2005).

De esta segunda declaracidn, efectivamente, no es posible predicar un cardcter
universal, ni aun de la primera, la de 1981, por cuanto ambas manifestaciones de
voluntad, no se compadecen con el fin dltimo, vincular a todos y a cada uno de
los individuos que componen a la raza humana; sin atender a pardmetros politi-
cos o legales particulares, como lo es la llamada ley islimica, presentada como “la
tinica fuente de referencia para la proteccién de los derechos humanos en paises
isldmicos”.
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Pese a que no existe ese cardcter universalista en las declaraciones, es relevante
senalar que allf se realiza un nuevo esfuerzo por tutelar los derechos del hombre. Es
preciso decir, que mds alld de la de las diferencias ideoldgicas y politicas, existe una
intensién de proteger y reivindicar los derechos de la raza humana. Se deben superar
los fundamentalismos religiosos, y no satanizar a quienes pertenecen al islam.

Los autores de crimenes contra la humanidad, son aquellos a quienes el Cordn,
describe como “extraviados del camino verdadero”. Son aquellos que creen hablar
con la voz del islam y en realidad denigran de la democracia y los derechos huma-
nos al sostener que éstos son valores occidentales, y por tanto incompatibles con
el islam. (Bhutto, 2008, p. 33)

Resulta conveniente, y asi se dejard planteado, que todas las vias que preten-
dan proteger los derechos humanos son vilidas. Tal vez es necesario, pese a que
la humanidad es una sola, reconocer la diversidad ideolégica y religiosa de los
pueblos, siempre que el fin sea el mismo, proteger los derechos que pertenecen a
la humanidad.

Conclusiones

Pese a todas la discusiones senaladas en torno al cardcter de obligatoriedad y
universalidad de los derechos humanos, y mds alld de asumir una postura en
torno a su cardcter vinculante, puede concluirse que la Declaracién Universal
de Derechos Humanos y la Declaracién Islimica Universal de los Derechos Hu-
manos més todos los medios que la instrumentalizan, son herramientas vélidas
para exigir su tutela; en este sentido, el derecho de gentes ha cumplido un papel
fundamental, porque son y serdn los pueblos civilizados los que se encarguen de
hacerlos efectivos.

Es cierto que representa una dificultad hablar de una universalizacién total
de los derechos humanos, pero, existen valores fundamentales que mds alld de
las diferencias ideoldgicas, convergen en las diferentes declaraciones. El derecho
a la vida y a la dignidad humana no son excluidos de ninguna declaracién de
derechos; lo que si hay que reconocer es que el contenido estd determinado por
los factores culturales, sociales y religiosos de los pueblos del mundo. En conse-
cuencia, el proyecto de elaborar una declaracién de derechos para los pueblos del
mundo puede ser algo infructuoso, no obstante, se puede afirmar que existe un
interés comun de cara a la consagracién de los mismos.
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