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Resumen: El presente estudio intenta realizar un andlisis cuyo objetivo es el posicionamiento
popular del mega evento FIFA World Cup 2014 a ser realizado en Brasil. Un tema recurrente en la
actualidad debido al impacto generado por los mega proyectos que rodean a estos acontecimientos y
que muestra la ausencia de una perspectiva tedrica especifica de turismo. El objetivo fue investigar
los factores que influyen el apoyo de los residentes a los mega eventos. Asi, se buscaron modelos
tedricos validados que sirvieran como base para la aplicacion empirica del estudio, haciendo hincapié
en Gursoy & Kendall (2006) y Nunkoo & Ramikisson (2011). El universo de la investigacion fueron los
residentes de la ciudad de Natal/RN, una de las ciudades sede de la Copa del Mundo FIFA 2014. Se
aplicaron 400 cuestionarios respetando los conglomerados urbanos que abarcan distintos perfiles de
la sociedad en foco. Entre las 11 (once) hipotesis testeadas, 7 (siete) fueron validadas y 4 (cuatro)
consideradas falsas, enfatizando la confirmacion de las hipotesis que componen el eje del modelo
Social Exchange Theory y el factor “confianza en los gestores” con la correlacion mas representativa
en “percepciones” y “apoyo”. El presente estudio constata la validez del modelo teorico aplicado y

sugiere que se profundicen los vectores “confianza”, “percepcion de beneficios” y “apoyo”.

PALABRAS CLAVE: turismo, mega eventos, residentes, apoyo, FIFA World Cup 2014.

Abstract: Factors Influencing the Support of Residents towards Mega Events: A study of FIFA
World Cup 2014 in (Natal / RN / Brazil). This study aims to make a contribution to the popular
knowledge on the mega events in Brazil. This is a frequent theme of interest because of the impact
generated by mega events and the big gap existing in the specific tourism literature. The main
objective was to investigate the factors influencing the support of the residents toward mega events.
There has been identified a validated theoretical model that can be considered the basis for the
empirical research with emphasis in Gursoy & Kendall (2006) and Nunkoo & Ramikisson (2011). The
residents of Natal / RN, one of the host cities of the 2014 FIFA World Cup, have been chosen as the
study universe. A survey was made using 400 questionnaires respecting the urban conglomerates and

covering distinctive profiles of the society in focus. Among the eleven (11) tested hypotheses, 7
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(seven) were validated and 4 (four) denied. This study finds the model's validity and suggests a

dependence of the theoretical vector “trust”, “perceived benefits” and “support”.

KEY WORDS: tourism, mega events, residents, support, FIFA World Cup 2014.

INTRODUCCION

La actividad turistica ha ganado importancia en el campo tedrico y empirico debido a las
dimensiones de las transformaciones actuales vinculadas a este sector. Considerado una de las
mayores actividades econdmicas del mundo (Organizacdo Mundial do Turismo, 2014) el turismo
forma un sistema que influye y es influenciado por diversos factores y agentes (Leiper, 1979). Asi, los
estudios sobre la relacién entre turismo y residentes se torna especialmente importante porque
aborda un grupo que es determinante para la formacién de la imagen de un destino (Gallarza, Garcia
& Saura, 2002) y también es el principal sujeto de las transformaciones ocurridas con este proceso
(Gursoy et al., 2002; Gursoy & Rutherford, 2004; Gursoy & Kendall, 2006; Sanchez et al., 2009;
Nunkoo & Ramkisson, 2011; Sanchez, Bueno & Mejia, 2011).

Dentro de un panorama general sobre los diversos objetos de investigacion de este tema referirse
a los factores que influyen para que los residentes apoyen los proyectos turisticos (mega eventos), es
un camino que se muestra creciente porque roza los aspectos relacionados con la gestion de este
tipo de emprendimientos (Waitt, 2003; Kim et al., 2005; Kim et al., 2006; Gursoy et al., 2006; Choong-
ki, 2003; 2006; 2010). A diferencia de una regiéon que recibe regularmente personas como un acto
rutinario y continuo, el proyecto tiene un lanzamiento determinado y un marco espacial y temporal
definido, sujeto a la influencia de los stakeholders determinantes (PMI, 2008). Asi, la realizacién de

mega eventos gana espacio en los debates académicos actuales.

Entre las formas de analizar el apoyo de los residentes a los mega eventos, Getz (2008) destaca
la importancia de estudiar el posicionamiento de los habitantes en los eventos “especiales” a través
del uso de la teoria patron SET (Social Exchange Theory), ampliamente usada en otras fases del
turismo y potenciada en Latinoamérica por iniciar grandes inversiones en los mega eventos (Brasil,
2010). Se destaca porque el continente latinoamericano presenta una realidad social peculiar
(Galeano, 1982) y posee pocos estudios que analicen casos de uso de la SET (Milito, Marques Jr &
Lemuel, 2013).

Asi, el presente estudio tiene el objetivo de investigar los factores que influyen en el apoyo que los
residentes dan al mega evento FIFA World Cup 2014. Se realizé una revision de la teoria base y los
modelos aplicados al tema. Dicho relevamiento dio origen a un instrumento de investigacion aplicado
a una de las ciudades sede del mega evento (Natal — Rio Grande do Norte), el cual produjo los datos

tratados y expuestos en los resultados y conclusiones.
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MARCO TEORICO

En el campo de la psicologia social la SET, desde los trabajos teéricos de Homans (1961), Blau
(2006) y Emerson (1976), es considerada una de las teorias mas usadas y aceptadas para construir
modelos sobre el comportamiento social (Cook & Rice, 2006). La teoria fue fundada en la
interdependencia de las acciones sociales como establecieron Homans (1961) quien destacé el punto

de vista de la psicologia y Blau (2006) que se refirié a la perspectiva sociolégica (Chaldwick, 1976).

Del dialogo entre esos campos del conocimiento, la sociologia haciendo hincapié en la teoria
utilitarista y la psicologia haciendo hincapié en la teoria del comportamiento, surgié una teoria que
explica las relaciones humanas a partir del costo-beneficio subjetivo y la comparacion de alternativas
(Cook & Rice, 2006). Como una transaccion de mercado, que no deja de ser un modelo antrépico, la
interaccién social estd formada por un conjunto de intercambios en términos de recompensas y

costos que se reflejan en el comportamiento humano.

Los mudiltiples procesos de intercambios vividos a lo largo de la vida y asimilados como benéficos
o perjudiciales determinaron una percepcion positiva o negativa de los hechos (Blau, 2006). De esa
forma, se entiende la busqueda de valores personales que puedan ser los factores determinantes

para un modelo de percepcion y comportamiento.

Blau (2006) y otros autores siguieron la linea de la sociologia dentro de la SET destacando qué
factores globales pueden influenciar directamente los niveles de apoyo social a una realidad
especifica. El autor inici6 el debate con factores como legitimidad, poder y justicia, que sirvieron de
aporte a otras teorias como la de los stakeholders. Dentro de cada campo de aplicacion estos
factores fueron testeados, modulados y mejorados llegando a conclusiones especificas para cada

realidad observada, movimiento normal dentro de la especificidad cientifica (Kunh, 2009).

Desarrollar un modelo de analisis que explique la percepcion y el apoyo de los residentes a las
diversas areas del turismo esté entre los avances esperados de la tematica. Sanchez, Bueno & Mejia
(2011) dicen que a pesar de que la interrelacién entre turismo y residentes a partir de la SET proveyd
estudios en la década de 1980, el modelo de factores se inicio a fines de la década de 1990 y no ha
evolucionado. El Cuadro 1 presenta el relevamiento de estudios sobre el tema enfocados en esa

evolucién y en los factores modelados, adaptados y expuestos.

El Cuadro 1 expone un relevamiento bibliografico sobre la tematica. Contempla los principales
estudios que buscan los factores que influyen sobre la percepcion de los residentes a partir de la
SET. En la segunda columna es posible identificar los factores modulados en lo que se refiere al
posicionamiento medido (apoyo de los residentes y actitud de los residentes). Se observa un flujo de

interés continuo para la percepcion de impactos positivos y negativos (beneficios y costos). La mayor
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gama de variables testeadas se encuentra en los factores indirectos que influyen a la percepcion, que

a su vez influenciara al posicionamiento.

Cuadro 1: Factores modulados para explicar la percepcion del residente

Publicaciones

Variables usadas en los modelos

Lindenberg &
Johnsons(1997)

Variables demograficas, valores (ganancia econémica liquida; minimo de interrupcion en
la vida diaria; instalaciones de ocio adecuadas; ambiente estéticamente agradable;
interacciones satisfactorias con los no residentes; afirmaciéon de la comunidad/cultura;
influencia sobre las decisiones de la comunidad), actitudes en relacién al desarrollo del
turismo.

Rachleitner & Zins
(1999)

Impacto del turismo y escala de actitud (escala TIAS) y variables adicionales (desarrollo
del turismo; beneficios a la economia personal; infraestructura; conglomerado;
contaminacion y discriminacion).

Yoon et al. (2001)

Impactos econdmicos, sociales, culturales y ambientales; impacto total; soporte para el
desarrollo del turismo en cuatro tipologias (naturaleza, cultura o atracciones histéricas,
atracciones designadas para gran nimero de turistas; programas/ eventos al aire libre; y
desarrollo de soporte de servicios).

Gursoy et al.
(2002)

Interés en la comunidad; apego a la comunidad; actitud eco-céntrica; utilizacion del
turismo como recurso de la comunidad; el estado de la economia local; beneficios
percibidos; costos percibidos; apoyo al turismo basado en dos tipologias (atraccion
histérica y cultural y eventos culturales y folcléricos).

Ko & Stewart
(2002)

Beneficios personales del desarrollo del turismo; impactos negativos del turismo
percibidos (11 variables sobre impactos econdémicos, socio/cultural y ambiental);
impactos positivos del turismo percibidos (13 variables sobre impactos econémicos,
socio/cultural y ambiental); satisfaccion con la comunidad; apoyo para un mayor
desarrollo del turismo (apoyo en el contexto regional y apoyo en el contexto de la
vivencia de la comunidad).

Jurowsky &
Gursoy (2004)

Interés en la comunidad; actitud eco-céntrica; utilizacion del turismo como base de
recursos para la comunidad; el estado de la economia local; beneficios percibidos; costos
percibidos; apoyo al turismo basado en dos tipologias (atraccion histérica y cultural y
eventos culturales y folcléricos).

Gursoy &
Rutheford (2004)

Interés en la comunidad; apego a la comunidad; actitud eco-céntrica; uso del turismo
como base de recursos para la comunidad; el estado de la economia local; Beneficios
econdmicos, sociales y culturales percibidos; costos sociales y culturales percibidos;
apoyo al turismo en base a tres tipos (desarrollo basado en la naturaleza, desarrollo
basado en la cultura e historia y programas naturales).

Gursoy & Kendall
(2006)

Interés en la comunidad; apego a la comunidad; actitud eco-céntrica; beneficios
percibidos; costos percibidos; apoyo a Mega Eventos.

Dyer et al. (2007)

Impactos del turismo percibidos: Positivo economico (4 variables), negativo
socioecondmico (7 variables), positivo social (5 variables) y negativo social (3 variable) e
impacto positivo cultural (4 variables); apoyo al desarrollo del turismo.

Oviedo-Garcia,

Impactos positivos (econémico, sociocultural y ambiental); impactos negativos

Castellano- (econémico, sociocultural y ambiental); evolucion global; desarrollo del turismo;

Verdugo & Martin- | planificacion del turismo.

Ruiz (2008)

Vargas Sanchez Beneficios personales del desarrollo del turismo; impactos negativos del turismo;

et al. (2009) impactos positivos del turismo; satisfaccion con la comunidad; apoyo para un mayor
desarrollo del turismo.

Nicholas et al. Interés en la comunidad; actitudes ambientales; nivel de involucramiento en el Area de

(2009) Gestion de Pitons (PMA); percepcion del PMA; soporte para el desarrollo del turismo
sustentable en el PMA,; soporte para el PMA como sitio de Patrimonio Mundial.

Gursoy et al. Interés en la comunidad; apego a la comunidad; actitud eco-céntrica; uso del turismo

(2009) como recurso de la comunidad; el estado de la economia local; beneficios econémicos,

sociales y culturales percibidos; costos sociales y socioculturales percibidos; actitudes en
relacion a dos tipos diferentes de desarrollo del turismo; turismo de masas y turismo
alternativo.

Fuente: Adaptado de Sanchéz et al. (2011)
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Entre los 13 estudios del Cuadro 1 so6lo el trabajo de Gursoy & Kendall (2006) no se refiere al
desarrollo del turismo en una regién especifica sino a un proyecto turistico (mega evento). Esto

refuerza la importancia del referido estudio para el sector y el uso de éste como modelo base para la
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presente investigacion. A pesar de que los autores consideraron el modelo como valido, al confirmar

7 de las 9 hipotesis relevadas, admiten que estos resultados son prematuros y proponen mejorarlos.

Algunos de esos modelos aplicados estan siendo contestados por estudios recientes (posteriores
al Cuadro 1), debido a la existencia de algunas contradicciones que insisten en aparecer. Ward &
Berbo (2011) destacan la falta de pleno éxito en los modelos testeados hasta el momento, siendo que
este intento de modulacidon de los factores que influyen sobre la percepcién y el apoyo de los
residentes posee mas de diez afios de constantes publicaciones. De esa forma los autores indagan la
aplicacion de la SET en el campo del turismo e incluyen otra teoria de la psicologia social, la
Integrated Threat Theory (ITT). A pesar de que el uso de la ITT en conjunto con la SET es
considerado valido no se encontré ningun factor especifico de destaque y se admite la necesidad de

continuar buscando avances.

Otra linea presente en los ultimos trabajos sobre el desarrollo de sistemas de andlisis que puedan
cubrir los baches de la tematica, es la revision de la SET rescatando algunos factores generales
mencionados y modulando a partir de ellos. Nunkoo & Ramkisson (2011) consideran para la
modulacién los factores base de la SET, a través de los autores clasicos de la teoria como Blau
(2006) y Emerson (1962). Entre los factores rescatados y testeados se destacé por su significancia la

“confianza en los gestores”.

Este reciente resultado resulta importante porque autores consagrados en el tema como Nunkoo,
Ramkisson & Gursoy (2012) se centraron en el factor “confianza”. Los autores confirmaron el vinculo
entre la confianza en los gestores publicos y el apoyo de los residentes al turismo, considerando que
el desarrollo turistico de una localidad requiere la responsabilidad de las instituciones publicas

locales, legitimado el factor a fin de avanzar sobre el tema en investigaciones futuras.

Siguiendo la propuesta de Gursoy & Kendall (2006), estudio base del presente documento, y
respetando los lineamientos de la SET, cabe la aplicacién del modelo testeado para mega eventos
con la adicion de una proposicion tedrica que es tendencia en las investigaciones del sector, la

“confianza en los gestores” (Figura 1).

Asi, el presente estudio toma como modelo central el trabajo de Gursoy & Kendall (2006), pues
entre las referencias del Cuadro 1 es el modelo con mas semejanzas con la presente investigacion
(principalmente por ser el Gnico entre los trabajos relevados que trata de un mega evento). No se
pueden olvidar los recientes resultados de Nunkoo & Ramkisson (2011) quienes encontraron un
elevado nivel de significancia para el factor “confianza en los gestores”. Tomando como base la
Figura 1 se suma al modelo aplicado a los mega eventos (Gursoy & Kendall, 2006) el factor
“confianza en los gestores” (Nunkoo & Ramkisson, 2011), obteniendo el referido modelo a ser

testeado.
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Figura 1: Proposicion tedrica del modelo
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Fuente: Adaptado de Nunkoo & Ramkisson (2011) y Gursoy & Kendall (2006)

METODOLOGIA

Al tener como objetivo investigar los factores que influyen sobre el apoyo de los residentes a los
mega eventos, la presente investigacion se caracteriza como un andlisis que busca describir
determinado fendmeno y trazar relaciones entre las variables que influyen la construccion del
escenario observado. Gil (2008) admite en las ciencias sociales estudios descriptivos con tendencia
explicativa al dirigir la descripcion al nivel de explicacion causal. “Algunas investigaciones descriptivas
van mas alla de la simple identificacion de la existencia de relaciones entre variables, pretendiendo
determinar la naturaleza de esa relacion” (Gil, 2008: 28). Por ser una tematica abordada en otros
estudios con un modelo de investigacion validado en el ambito académico se puede entender que la

naturaleza del presente documento se encuentra en este nivel.

Esta tipologia de aproximacién cuantitativa con intencion de relevar la opinion de un grupo de
personas que represente a los sujetos de la investigacion a través de un cuestionario se denomina
“survey” (Gil, 2006). Es un tipo de investigacion usado en los diversos estudios utilizados como

referencia en este articulo.
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El universo de la investigacion es una de las ciudades sede del mega evento FWC 2014,
Natal/RN, una capital brasilefia del litoral que posee 803.739 habitantes (Natal, 2011). El nimero de
elementos a ser evaluados se enmarca en una muestra superior a 100.000 componentes (muestra
infinita). Para el célculo de la muestra en las ciencias sociales se aceptan niveles de confianza del
95% (representado con la numeracion 1,96), un error maximo de 5% y un porcentaje comparativo
maximo (50.50) para fendmenos sin estimacion de ocurrencia (Gil, 2008). Asi, el céalculo de la
muestra para el presente estudio (n) es de 385 elementos, redondeando el resultado fraccionado en
384,16. Por garantia se recolectaron 400 muestras para evitar posibles respuestas invalidas que

comprometieran el calculo del universo de investigacion.

A partir de las consideraciones de los estudios de referencia se eligid el abordaje personal y
directo en distintas areas de gran rotacion siguiendo la rutina de la entrevista: identificacién del motivo
del abordaje, si el entrevistado accedia a participar se le preguntaba si residia en la ciudad y si

contestaba que si se aplicaba el cuestionario.

En lo que se refiere a los lugares de abordaje se consideré un nuevo analisis de las alternativas
del comportamiento social en Brasil. Se identificaron estudios como el de Bienentein (2002) quien
expone sobre el rol del shopping center en la realidad brasilefia. Lo presenta como un espacio seguro
que buscd integrar diversos servicios para la comunidad y se transformé en un lugar de sociabilidad
de la era capitalista. De esa forma la recoleccion de datos en centros comerciales de gran rotacion de
personas, que ofrecen servicios basicos (bancos, supermercados y servicios publicos), puede

considerarse como una alternativa viable para la realidad de la investigacion.

Pasada la etapa del testeo se seleccionaron tres establecimientos comerciales con alta rotacion
de gente, frecuentados por diversas franjas socio-demograficas y ubicados en zonas estratégicas.
Los establecimientos fueron: Norte Shopping (zona norte de la ciudad), Shopping Midway Mall (entre

zona este y oeste) y Shopping Via Direta (zona sur).

Como instrumento de investigacion se utilizé la escala de concordancia por ser una forma de
medicion aceptada internacionalmente con variacion entre “en desacuerdo plenamente” hasta
“coincido plenamente” (Gil, 2008), ampliamente usada en las investigaciones de la tematica. La
estructura basica del formulario aplicado tuvo una escala de 11 niveles (de 0 a 10) siendo O en
desacuerdo plenamente y 10 coincido plenamente. Para cada una de las 7 proposiciones tedricas del
modelo se realiz6 una pregunta general para evaluar la posicion del residente a partir de la escala
citada, que fue clasificada como: Factor 1- Apego a la comunidad; Factor 2- Involucramiento con la
comunidad; Factor 3— Actitud ecocéntrica; Factor 4 - Confianza en los gestores; Factor 5- Percepcion

de beneficios; Factor 6 - Percepcion de costos; Factor 7- Apoyo a la realizacion del evento.
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Los datos recolectados fueron ordenados y agrupados a través del software Microsoft Office Excel
2007, y posteriormente trabajados de acuerdo con las especificaciones del objetivo a partir de la

transferencia de los datos al software Statistica V.8.

Por tratar hipétesis previamente moduladas y validadas el eje de la investigacién se dirige al
analisis de la correlacién directa y lineal de las proposiciones conforme las posiciones
predeterminadas por Gursoy & Kendall (2006). La correlacion entre dos variables es expresada por
su intensidad y significancia al considerar que 1,00 representa la correlacion maxima (perfecta)
pudiendo ser negativa (-) o positiva (+), teniendo como variacién -1,00 hasta +1,00 (Levin & Fox,
2004). Entre los distintos tipos de correlacion el uso del coeficiente de correlacién de Pearson (r) es el
recomendable para relaciones lineales con datos intervalares compatibles y en muestras por encima
de 30 casos (Levin & Fox, 2004). Estos parametros son consistentes con la propuesta y se presentan

como ideales para alcanzar los objetivos propuestos.

RESULTADOS

Las proposiciones tedricas relevadas se presentan como factores con potencial para influenciar el
apoyo de los residentes al mega evento FWC 2014 en Natal. Los datos obtenidos en la investigacion
mediante la metodologia citada se exponen en la siguiente matriz de correlacién (r) destacando en

negrita los valores considerados significantes (Cuadro 2).

Cuadro 2: matriz de correlacion lineal entre los factores relevados

Factor 1 Factor 2 Factor 3 Factor 4 Factor 5 Factor 6 Factor 7
Factor 1 1,00
Factor 2 0,22 1,00
Factor 3 -0,08 -0,07 1,00
Factor 4 0,10 -0,03 -0,03 1,00
Factor 5 0,12 0,15 -0,07 0,47 1,00
Factor 6 0,13 0,06 0,04 -0,18 -0,22 1,00
Factor 7 0,03 0,03 0,00 0,47 0,57 -0,35 1,00

La correlacion de estos factores brinda el margen para falsificar las hip6tesis relevadas,

Fuente: Datos de la investigacion (2013)

clasificadas, descriptas y justificadas en el Cuadro 3.
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Cuadro 3: Hipotesis tedricas testeadas

H Descripcion de las Hipétesis Principales estudios referenciales

1 Existe una relacion positiva directa entre la | Kendall & Var (1984)
percepcion de los beneficios y el apoyo a la | Ritchie & Aitken (1985)
realizaciébn de mega eventos (Gursoy & Kendall, | Hall (1989)

2006). Allen, Hafer, Long & Perdue(1993)
Mihalik & Cummings (1995)
Jeong & Faulkner (1996)
Mihalik & Simonetta (1998)
Deccio & Baloglu (2002)

2 Existe una relacion negativa directa entre los | Ritchie & Aitken (1984)
costos percibidos y el apoyo a la realizacion de | Kousis (1989)
mega eventos (Gursoy & Kendall, 2006). Cohen (1988)

Mihalik & Cummings (1995)
Mihalik & Simonetta (1998)
Tosun (2002)

3 Existe una relacion negativa directa entre los | No hubo estudios referenciados, esta
costos percibidos y los beneficios percibidos al ser | hipotesis entra como control para verificar si
sede de mega eventos (Gursoy & Kendall, 2006). las percepciones interactian entre si o

funcionan como variables independientes.

4 Existe una relacion directa entre el apego de la | Um & Crompton (1987)
comunidad y los costos percibidos (Gursoy & | Davis, Allen & Cosenza (1988)
Kendall, 2006). Lankford and Howard (1994)

5 Existe una relacion directa entre el apego de la | McCool & Martin (1994)
comunidad y los beneficios percibidos (Gursoy & | Jurowski et al. (1997)

Kendall, 2006). Gursoy et al. (2002)
Deccio & Baloglu (2002)

6 Existe una relacion directa entre la preocupaciéon | Perdue, Long & Allen (1990)
por la comunidad y los costos percibidos (Gursoy & | Gursoy et al. (2002)

Kendall, 2006).

7 Existe una relacion directa entre la preocupacién
por la comunidad y los beneficios percibidos
(Gursoy & Kendall, 2006).

8 Existe una relacion directa entre la actitud eco- | Jurowski et al. (1994)
céntrica y los costos percibidos (Gursoy & Kendall, | Jurowski et al. (1997)

2006). Gursoy et al. (2002)

9 Existe una relacion directa entre la actitud eco- | Deccio & Baloglu (2002)
céntrica y los beneficios percibidos (Gursoy &
Kendall, 2006).

10 | Existe una relacion positiva directa entre el nivel de | Blau (2006)
confianza de los pobladores en las instituciones | Easton (1965)
gestoras y los beneficios percibidos (Nunkoo & | Holmes (1981)

Ramkisson, 2011). Zussman (1997)
Hetherington (1998)

11 | Existe una relacion negativa directa entre el nivel | Klingemann (1999)
de confianza de los pobladores en las instituciones | Norris (1999)
gestoras y los costos percibidos (Nunkoo & | Miller & Listhaug (1999)
Ramkisson, 2011). Lovell (2001)

Gilson (2003)

Cropanzano & Mitchell (2005)
Earle, Siegrist & Gutscher (2007)
Bronfman et al. (2009)

Fuente: Datos de la investigacion en base a Nunkoo & Ramkisson (2011) y Gursoy & Kendall (2006)
Del resultado general obtenido en el Cuadro 2 se destacan las correlaciones de interés

evidenciadas en el Cuadro 3. De esa forma, a partir del modelo seguido se presentan los resultados
en la Figura 2.
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Figura 2: Correlacion de Person (r) encontrada en el modelo propuesto
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Fuente: Datos de la investigacion (2013)

De las correlaciones analizadas, las que presentaron valores inferiores a 0,10 o que obtuvieron
valor de beta insuficiente para legitimar una correlacién, fueron consideradas invdlidas (rechazando la
hipotesis testeada). Las demas hipotesis testeadas fueron validadas con diferentes grados de
correlacioén siguiendo la escala propuesta por Levin & Fox (2004) para las ciencias sociales, en la cual
entre 0,10 y 0,30 se considera un nivel de correlacion bajo y entre 0,30 y 0,60 un nivel de correlacion

moderado (no hubo coeficiente por encima de 0,60 que es considerado fuerte).

Asi, de las 11 hipétesis testeadas, 7 fueron confirmadas (H1, H2, H3, H4, H7, H10 y H11) y 4
negadas (H5, H6, H8 y H9). Se pudo realizar un andlisis especifico de cada conjunto y una
comparacion con los resultados obtenidos por las investigaciones que basan la presente propuesta.
Vale destacar que se utilizé el coeficiente de correlacion lineal (pues no se enfoco el desarrollo de un

modelo) y los estudios tomados como base usaron un coeficiente de ruta para modelar los factores.

Hipotesis 1,2y 3

A continuacion se describen las primeras 3 hipotesis. Hipoétesis 1: Existe una relacion positiva
directa entre la percepcién de los beneficios y el apoyo a la realizacién de mega eventos. Hipoétesis 2:
Existe una relacion negativa directa entre los costos percibidos y el apoyo a la realizacion de mega
eventos. Hipotesis 3: Existe una relacion negativa directa entre los costos percibidos y los beneficios

percibidos por ser sede de mega eventos.
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La Hipdtesis 1 presento la mayor correlacién con el apoyo a la realizacion de mega eventos, con
un coeficiente proximo a lo que es considerado como fuerte y en la direccion esperada. La Hipétesis 2
fue validada con una correlacion moderada y negativa, linea teéricamente premeditada. La Hipotesis

3 también obtuvo una correlacién negativa conforme lo esperado, pero con un coeficiente débil.

Al relevar los resultados obtenidos por Gursoy & Kendall (2006) se observa que la Hipotesis 1 fue
confirmada con un coeficiente de ruta de 0,47, la Hipétesis 2 fue rechazada con un indice
insignificante de correlacion y la Hipétesis 3 fue aceptada con un coeficiente de -0,27. Al comparar los
resultados entre las investigaciones se observa que las hipotesis 1 y 3 obtuvieron indices similares de

correlacién y la hipotesis 2 fue confirmada sélo en el presente estudio.

Este resultado destaca la aplicabilidad de la base de la SET (relacién directa entre percepcion y
posicionamiento) como una linea de pensamiento que responde dentro de la ciencia normal a las
cuestiones macro sociales. Asi, renace el debate sobre la contribucién de la proposicién teorica
“percepcion de los costos”. Es clara la predominancia de la “percepcion de los beneficios” y una
correlacién negativa entre las percepciones, incluso débil. Sin embargo, el rol exacto de la
“percepcion de los costos” en el posicionamiento sigue abierto. En el presente estudio se observo
cémo una correlacién negativa y moderada, hipétesis significativa y consistente, se contrapone a los
resultados de Gursoy & Kendall (2006).

Si las primeras hipétesis s6lo confirmaron una consistente base de la SET, las demas se adentran
en las inconformidades respecto de los factores que influyen en la percepcion de costos y beneficios.
Entender que la percepcion influye al apoyo parte de un encadenamiento légico empiricamente
testeado, pero la busqueda de avances para la gestién de esos stakeholders estd en saber qué

factores actlan directamente en la percepcion e indirectamente en el apoyo.

Hipotesis 4y 5

A continuacion se describen las Hipétesis 4 y 5. Hipoétesis 4: Existe una relacion directa entre el
apego a la comunidad y los costos percibidos. Hipétesis 5: Existe una relacion directa entre el apego

a la comunidad y los beneficios percibidos.

Las Hipétesis 4 y 5 giran en torno al factor “apego a la comunidad”. Al suponer que el apego de
los residentes se relaciona con las percepciones positivas y negativas, los estudios recientes sobre la
tematica aun no definieron la direccién (positiva o negativa). S6lo observaron las correlaciones y

buscan entender la forma en que este factor actia en la percepcion.

Los resultados revelan la validacion de la Hipétesis 4 y la falsedad de la Hipétesis 5. La relacion

entre el sentimiento de apego y la percepcion del beneficio no presentd significancia y por eso es
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rechazada. La relacidon entre el sentimiento de apego y la percepciéon de los costos presenté una

correlacién baja pero suficiente para confirmar la proposicion en cuestion.

Gursoy & Kendall (2006) presentaron resultados opuestos a los del presente estudio al rechazar
la Hipotesis 4 y confirmar la Hip6tesis 5 con un coeficiente de 0,11. La suposicion de los autores de
que los residentes cuando mas tiempo llevan en la comunidad mas piensan en las mejoras a largo
plazo no se confirmoé en la presente investigacion. Al mismo tiempo, los autores relativizan que al

depender del tipo de desarrollo la relacién entre percepciones puede invertirse.

De todas formas, los dos estudios indicaron coeficientes de correlacién entre apego y percepcién
débiles que rayan la insignificancia, hecho que contradice la importancia de ese factor como
representativo en la influencia de la percepcién y la posicion del residente en contra o a favor de los
mega-eventos. En este caso, se debe considerar la posibilidad de que la proposicién tenga una
mayor representatividad en los andlisis enfocados en el desarrollo de la actividad turistica en una
localidad, como los estudios realizados por Deccio & Baloglu (2002) y Gursoy, Jurowski & Uysal

(2002), y no en un mega evento.

Hipotesis 6y 7

A continuacion se describen las Hipotesis 6 y 7. Hipétesis 6: Existe una relacion directa entre el
involucramiento con la comunidad y los costos percibidos. Hipotesis 7: Existe una relacion directa

entre el involucramiento con la comunidad y los beneficios percibidos.

Las Hipétesis 6 y 7 giran en torno de la proposiciéon “involucramiento con la comunidad” en el
bienestar social, al considerar que las personas preocupadas/interesadas porque la sociedad mejore
producen patrones de percepcién similares y un patrén de posicionamiento frente al turismo y a los
mega eventos. Los estudios recientes aln no definieron la direccidon (positiva o negativa), sélo
observaron las correlaciones. Asi, también se busca entender la forma en que este factor actda en la

percepcion.

Los resultados revelan la falsedad de la Hipotesis 6 y validan la Hipotesis 7. La relacion entre
“involucramiento” y “percepciéon de los beneficios” presentd un coeficiente de 0,15 y por eso fue
confirmada en el presente estudio. La relacién entre “involucramiento” y “percepcion de los costos” no

present6 una correlacion suficiente para confirmar la proposiciéon en cuestién que fue negada.

El estudio referenciado presenté resultados similares y diferentes. Similares en lo que se refiere a
la confirmacion de la relacion “involucramiento” y “percepcion de los beneficios”, con un indice de
0,38. Diferentes en relacién a la percepcion de los costos, donde presentd una correlacion directa y

negativa de -0,22.
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La comparacion de los resultados confirma la existencia de una relacién positiva directa entre el
involucramiento y la percepcion de beneficios, hecho que destaca la proposicién que establece que
las personas interesadas en que la sociedad mejore ven con optimismo los cambios que produce un
evento. Esto no fue confirmado directamente con los costos, a pesar de que Gursoy & Kendall (2006),
Mihalik & Cummings (1995) y Mihalik & Simonette (1998), entienden que las personas interesadas en

mejorar el bienestar colectivo también son optimistas al relativizar los costos.

Hipétesis 8y 9

A continuacion se describen las hipotesis 8 y 9. Hipoétesis 8: Existe una relacion directa entre la
actitud eco-céntrica y los costos percibidos. Hipotesis 9: Existe una relacion directa entre la actitud

eco-céntrica y los beneficios percibidos.

Las hipétesis 8 y 9 estan representadas por la proposicion “actitudes eco-céntricas” en relaciéon a
los costos y beneficios percibidos al considerar que los valores socioambientales influyen en la
percepcion e indirectamente en el apoyo a los mega eventos. Estas hipotesis, asi como las hip6tesis
4,5, 6 y 7, derivan de estudios recientes y alin no poseen direccion de los vectores en analisis al

buscar sélo correlaciones directas.

Durante el andlisis de la distribucién de la variable central (actitudes eco-céntricas) se observé
una baja variancia de las respuestas, siendo que el 90% de los entrevistados puntu6 con 9 6 10 la
pregunta central que define el factor. Para la mayoria de los entrevistados la actuacion del hombre es
invariablemente destructiva para el medio ambiente. Esta polarizacion de las respuestas puede haber
comprometido las correlaciones que al ser computadas no presentaron betas suficientes para

legitimar las hipotesis relacionadas con esta proposicion.

Conforme Blau (2006) las opiniones sociales son expresadas a partir de dos lineas de
pensamiento, una relativa a las experiencias pasadas y otra relativa al sentido comun. La continua y
creciente campafia global de proteccion ambiental puede ser una respuesta de sentido comin
surgida de la plena coincidencia en la valoracion ambiental indicada en los resultados, siendo casi

unanime. En esta situacion no es posible encontrar patrones diferenciadores de respuesta.

Gursoy & Kendall (2006) encontraron una relacion directa y positiva en ambas percepciones
(beneficios y costos) al tener 0,17 y 0,27 como coeficientes respectivos. Asi, a pesar de que la
percepcion de los costos se destacd, las personas con alto indice de valores “ecocéntricos” pusieron

mayor atencion en realizar esa tipologia de transformacion social.
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Hipdtesis 10y 11

Se describen a continuacién las dos ultimas hipétesis. Hipotesis 10: Existe una relacion positiva
directa entre el nivel de confianza de los pobladores en las instituciones gestoras y los beneficios
percibidos. Hipétesis 11: Existe una relacion negativa directa entre el nivel de confianza de los

pobladores en las instituciones gestoras y los costos percibidos.

Las hipotesis 10 y 11 estan relacionadas con la Unica proposicion proveniente del modelo de
Nunkoo & Ramkisson (2011), confianza en los gestores. Estas hipotesis presentan solidez tedrica
porque forman parte de los conceptos basicos de la SET (Blau, 2006) y solidez en los tests empiricos
realizados en los estudios previos de Nunkoo. De esa forma, es posible una proposicién hipotética de
la direccién de la correlacion, en la cual se busca una relacion directa y positiva entre los niveles de
confianza y percepcién de los costos y una relacién directa negativa entre los niveles de confianza y

percepcion de los beneficios.

Ambas hip6tesis fueron confirmadas dentro de los parametros establecidos, siendo el coeficiente
en los beneficios de 0,47 y en los costos de - 0,18, ambos significativos. Se observé una correlacion
moderada y positiva en lo que respecta a la “percepcién de los beneficios” y una correlacion baja y
negativa en lo que respecta a la “percepcién de los costos”. Esta fue la Unica proposicion de la

investigacién que obtuvo éxito en todas las hipétesis testeadas.

Nunkoo & Ramkisson (2011) obtuvieron resultados similares con un indice de 0,24 para la
percepcion de los beneficios y -0,22 para la percepcion de los costos. Los autores confirmaron las
hipotesis y a partir de éste y otros resultados previos de éxito como el de Bronfman, Vazquez &
Dorantes (2009), Siegrist (2000) y Siegrist & Cvetkovich (2000), sugieren el uso de esta proposicion

tedrica como base para explicar la percepcion y el apoyo de los residentes al turismo.

Se observa el debate tedrico desplegado en las referencias bibliograficas, en el cual la
proposicién general de la teoria responde de forma satisfactoria a la relacién entre percepcion y
apoyo. Al mismo tiempo, existen baches en los avances que alcanzan a la identificacion de factores

gue influyen en esa percepcion.

Al considerar que la teoria de los intercambios sociales entiende las reacciones humanas a partir
de decisiones conscientes, midiendo costos y beneficios de forma légica para la toma de decisiones
se entiende esta proposicién como valida dentro del modelo propuesto. Los matices criticos de esta
teoria no se sustentan dentro de esa tipologia de estudios en el sector, incluyendo este estudio donde
la validacion de las hip6tesis 1, 2 y 3 confirma que el comportamiento humano genera respuestas con

un patrén légico de consciencia.
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Existe una relacion directa y representativa entre los factores percepcion y apoyo, pero adn
persiste el debate sobre el uso o no del factor “percepcion de costos”. De la misma forma que en los
trabajos que fundamentan la presente investigacion en la Figura 3 se observa una relacion mas débil
entre los factores “percepcion de costos” y “apoyo” si se los compara con “percepcion de los
beneficios” y “apoyo”. Esto explica el uso con éxito en ciertos estudios (Choong-Ki & Back, 2006) sélo
de la proposicién “percepcion de los beneficios”. Esto no significa que la proposicion “percepcién de
los costos” sea irrelevante sino que la percepcién de los beneficios responde de manera satisfactoria

al modelo y posee una correlacion negativa con los costos, resumiendo y objetivando el modelo.

En lo que se refiere a los factores que influyen en la percepcion, del universo de las 4
proposiciones teéricas abordadas 3 obtuvieron correlacién representativa con las percepciones
“apego a la comunidad”, “involucramiento de la comunidad” y “confianza en los gestores”; y en 1 no
hubo niveles de correlacién considerados representativos con las percepciones actitud “eco-céntrica”.
Estas respuestas que presentaron divergencias eran esperadas, pues abordar los factores que
expliquen la percepcion es traspasar las fronteras de la normativa cientifica y entrar en el campo del

conflicto académico de los nuevos avances.

Los resultados obtenidos por Gursoy & Rutherford (2004) en relacion a la proposicién “actitud
eco-céntrica” también presentaron inconsistencias con niveles de correlacién considerados bajos,
alternados entre negativos y positivos. Esto provocé algunas criticas por parte de autores del area

que no encontraron resultados satisfactorios.

Los otros tres factores mensurados presentaron correlaciones con la percepcion siendo que dos
(involucramiento con la comunidad y apego a la comunidad) obtuvieron sélo una correlacion con bajo
coeficiente, y 1 (confianza en los gestores) obtuvo una correlacién con ambas percepciones (una de

ellas con elevado coeficiente de correlacion).

El resultado de las correlaciones de estos dos factores con correlacion significativa mas baja, a
pesar de ser muy usados, divergen a un punto que no dirige las hipotesis como la correlacion positiva
y negativa. Al depender de cada escenario estos factores presentan resultados distintos,
generalmente validos, como en la presente investigacion; pero alin no se entiende la forma en que se
presenta esa influencia. Asi, cabe desarrollar conceptos basados en la teoria en uso para
proposiciones que expliquen la relacion de estos factores encontrada y como estos resultados entran

dentro de un modelo general.

A partir de los resultados presentados en la Figura 3 se puede concluir que las personas
apegadas a las comunidades son mas resistentes a los cambios en un ambiente que les es
confortable. Se consideran incluidas en el bienestar social y tienen una vision progresista y optimista

respecto de los mega proyectos para la ciudad. No obstante, estas proposiciones no son conclusivas.
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El factor “confianza en los gestores”, entre los relacionados con la percepcion, fue el que obtuvo
resultados mas representativos. No es que este factor estuviera desacreditado pues los recientes
resultados de Nunkoo & Ramkisson (2011) dejan bien clara su importancia, sino que se debe a que
es una proposicién tedrica nueva en lo que se refiere a gestidon de proyectos turisticos. En términos
generales, el factor adicionado al modelo propuesto en la presente investigacion se mostré muy
relevante entre los que buscaban la influencia en la percepcién con correlacién en las dos formas de
percepcion, dentro de las respectivas direcciones esperadas (positiva para beneficios y negativa para

costos) con los mayores indices de correlacion.

La representatividad de los resultados obtenidos con este factor se extiende mas alla de las
hipétesis relevadas, desde el momento en que éste fue el Unico de los cuatro factores en que se
esperaba una correlacion con la percepcion y que superé ese nivel al llegar a una correlacion

significativa directa con apoyo, con un coeficiente directo y positivo de 0,47.

Los resultados obtenidos como el del factor “confianza en los gestores” confirman la escuela
tedrica del modelo, por ser un factor clasico de la SET y poseer niveles de correlacion contrastantes
al punto de tornarse el eje central para explicar el modelo, abriendo posibilidades de indicaciones

gerenciales para el proyecto turistico en foco.

CONCLUSION

Al tomar como base el objetivo del presente estudio cabe considerar que los residentes
considerados en la investigacién son influenciados para apoyar un mega evento por la “percepcién de
beneficios”, “percepcién de costos”, “confianza en los gestores”, “apego a la comunidad” e
“involucramiento en la comunidad”. Hay que tener en cuenta que los factores “percepcion de
beneficios”, “percepcién de costos” y “confianza en los gestores” al presentar niveles de significancia
superiores a los demas y ser clasificados una categoria mas arriba, pueden ser considerados como

determinantes.

De los avances obtenidos en lo que se refiere a la busqueda de un modelo general se observa
gue las hipotesis centrales que caracterizan la SET (1, 2, 3, 10 y 11) se confirmaron con significancia,
reafirmando la validez de la escuela tedrica utilizada. Al mismo tiempo los bajos resultados
presentados en las demas (4, 5, 6, 7, 8 y 9) refuerzan la posicién de algunos autores que creen que

aln hay baches en cuanto a proposiciones que expliquen la percepcion y el posicionamiento.

El estudio permite un avance en la comprension del escenario nacional como el mega evento
FWC 2014 en Brasil, donde se produjeron manifestaciones populares en contra del mismo. A partir de
los resultados obtenidos se entiende que los grupos opositores al mega evento surgieron por la falta

de percepcion de beneficios que vaya a poseer el mega evento. Incluso algunos entendieron que el
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mega evento traera problemas. Esto puede basarse en la falta de confianza en los gestores publicos

y privados.

El presente estudio abre futuras lineas de investigacion en lo que respecta a la modulacién de los
factores. Es necesario repensar los valores “apego”, “involucramiento” y “ecocentrismo” a partir de la
teoria modelo (SET), que continda confirmando sus columnas y gana credibilidad como escuela base.
Se debe profundizar en el factor “confianza” pues fue claramente influyente. En lo que hace a las
diferencias de percepcion de los latinos cabe realizar otros estudios como éste enfocados en el
continente para trazar similitudes con la presente investigacion y delinear un modelo de respuesta
especifica. En lo que respecta al mega evento FWC 2014 deben hacerse aplicaciones periddicas

para medir las fluctuaciones de las percepciones antes y después del evento.
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