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RESUMEN: La conformacion del proyecto de creacién como dis-
ciplina -el disefio- ha sido lenta, lo que puede atribuirsele a su
joven concepcion de no mas de un siglo, y por lo que aln hoy
en dfa le sigue siendo dificil esclarecer su propia naturaleza. La
pretension de este articulo es hacer una revisién concisa sobre
cémo se haido definiendo esa naturaleza proyectual en su bre-
ve recorrido histérico y cudles son las particularidades que la

conforman. Desde autores como Nikolaus Pevsner, Otl Aicher,
Jean Baudrillard, Roland Barthes, Gui Bonsiepe y Pierre Levy,

CUARENTAYSEIS



La naturaleza disciplinar del disefio y su participacion en la creacion cultural}

se busca presentar una postura disciplinar del disefio enraiza-
da en el desarrollo social, por lo que el alcance proyectual de
esta posicién no puede entenderse hoy en dia solamente como
la respuesta técnica que mejora una necesidad, sino mas bien
como el conocimiento que define y constituye en gran medida
el lenguaje sociocultural. En ese sentido, la disciplina del dise-
fio no posee un valor superficial en la caracterizacién cultural,
sino que por el contrario, contribuye a su definicion.

PALABRAS CLAVE: disefio, proyecto, lenguaje, virtualizacion cul-
tural, identidad cultural.

ABSTRACT: The concretion of the creation project as a discipli-
ne - Design - has been slow-paced, which can be attributed to
his young conception of not more than a century, and so even
today it remains difficult to clarify its nature. The aim of this ar-
ticle is to make a concise review of how it has been defined that
projective nature in its brief history and what are their speci-
fics shapes. From authors such as Nikolaus Pevsner, Otl Aicher,
Jean Baudrillard, Roland Barthes, Gui Bonsiepe and Pierre
Levy, this paper presents a stance Design discipline rooted in
social development, so the projective scope thereof cannot be
understood today only as improving a technical answer of a
need, but rather the knowledge that defines and constitutes by
far the socio- cultural language. In this sense, Design discipli-
ne has novaluein the cultural surface characterization, instead
of that, it contributes to its definition.

KEY WORDS: Design, project, language, cultural virtualization,
culturalidentity.

CUARENTAYSIETE




N
00

CUARENTAYOCHO

ICONOFACTO, Volumen 9 - Ndmero 13, julio - diciembre de 2013

INTRODUCCION
El proyecto de progreso dado por los objetos técnicos, entiéndase disefio
en este caso, ha pasado por estados particulares que lo han determinado
y que a su vez lo han censurado. En una direccién no necesariamente evo-
lutiva, Gilbert Simondon (2008) destaca tres rasgos al respecto: el disefio
como proyecto de cambio, como proyecto de tecnificacién y como proyec-
to de automatizacién. En cada uno de estos, el disefio en tanto proyecto,
se ha enriquecido en conocimiento como disciplina, pero también ha con-
tribuido a construir una muralla de escepticismos que no permiten acep-
tarlo del todo como un contribuyente importante de la creacién cultural.
De alli, Simondon sefala que:
La oposicion que se ha erigido entre la cultura y la técnica, entre
elhombrey la maquina, es falsa y sin fundamentos; solo recubre
ignorancia y resentimiento. Enmascara detrds de un humanismo
facil una realidad rica en esfuerzos humanosy en fuerzas natura-
les, y que constituye el mundo de los objetos técnicos, mediado-
res entre la naturaleza y el hombre. (2008, p. 31)
Asipues que, alinterpretar estos tres rasgos desde una postura censurada
se ha enajenado al objeto técnico de la naturaleza humana: el proyecto
de cambio como la pérdida de lo tradicional en lo cultural; al proyecto de
tecnificacién como el que desecha la regulacién humana del mismo por la
intromisién de la maquina; y por dltimo, al proyecto de automatizacién
como el provocador de la alienacién humana que, al sumiralhombre como
esclavo de la maquina, le arrebata su capacidad creadora. Para rebatir es-
tas aprensiones, se hace preciso sefialar la apuesta que hace la disciplina
del disefio en relacién con una construccién cultural. Para ello, el pre-
sente articulo advierte, desde un panorama amplio, sobre las particula-
ridades de la disciplina del disefio en la contemporaneidad al revisar, en
primera instancia, las travesias histéricas de su conformacién disciplinar,
para sefialar enseguida cudles son las caracteristicas que definen su natu-
raleza, y finalmente cdmo esas distinciones contribuyen a la generacion
deidentidad cultural.

TRAVESIAS HISTORICAS DE LA CONFORMACION DISCIPLINAR DEL DISERNO

Para comprender la participacion de la disciplina del disefio en la creacién
cultural se hace preciso revisar, en primera instancia, en qué radica la na-
turaleza de la disciplina del disefio y cémo se ha entendido a lo largo de
su corta historia. Para ello, se comenzara por definir el termino disefio, el
cual posee mdltiples significaciones, lo que repercute en una ambigiiedad
para definir la disciplina y que, como lo sefialan Fernandez & Bonsiepe
(2008), ha entrado en decadencia desde la década de los 90 del siglo XX.
El término puede referirse como nombre para la actividad creativa, como
verbo que designa laaccion de disefiary como nombre de la cosa disefiada,
el disefio. Estos diferentes usos comienzan por determinar el significado
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del disefio, una definicién en sentido amplio seria: “[...] despojado hasta
su esencia, puede definirse como la capacidad humana para dar formas y
sin precedentes en la naturaleza a nuestro entorno, para servir a nuestras
necesidades y dar sentido a nuestras vidas” (Heskett, 2008, p. 7); defini-
cién que inscribe al término como toda produccién creativa hecha por el
hombre; definicién poco precisa para el énfasis que se pretende hacer del
disefio como drea de estudio disciplinar.
Por lo tanto, ¢si el disefio se entiende como toda produccion creativa
humana, qué es entonces lo que define al disefio como disciplina? EL
primer acercamiento a esta respuesta, es ubicar al disefio como una
creacion planificada, proyectada. Tal acepcién nace con la idea de la
modernidad de planear una linea evolutiva para el perfeccionamiento
de los elementos técnicos; la nueva transformacién mental del siglo
XVIII, sefiala Nikolaus Pevsner (2003), estuvo establecida por los des-
cubrimientos cientificos que solicitaron el desarrollo concienzudo de
herramientas e instrumentos a su servicio, y en esa misma direccién,
Simondon sostiene que:
El progreso innegable de las ciencias se tradujo en el progreso
de los elementos técnicos. Este acuerdo entre la investigacion
cientificay las consecuencias técnicas es una nueva razon de op-
timismo que se agrega al contenido de la nocién de progreso,
[...] (2008, p. 133).
La proliferacion cientifica del siglo XVIII devino en el incremento de pro-
duccién de los objetos técnicos no solo para la ciencia, sino también para
laindustriay, en consecuencia, para la vida cotidiana; esta situacién pro-
dujo una demanda voluminosa no solo de los productos sino también de
la forma en que se producian, lo que generd el aumento del tamafio de las
fabricas y por ende, de las ciudades como el asentamiento cardinal del
hombre moderno. En consecuencia, tal volumen de produccién le permi-
ti6 al fabricante una completa libertad de producir cualquier burda imi-
tacion, pues se valoraba mds la velocidad del proceso que el valor de los
detalles mismos, lo que resultaba en objetos descuidados en su apariencia
y distanciados de la dedicacién y experticia técnica que se aplicaban en
el objeto desde una produccién artesanal. Tal situacién comenzé a surtir
nuevas consideraciones para la produccion del objeto técnico a mediados
del siglo XIX, inicialmente con Henry Cole en su publicacién Journal of
Design and Manufactures y posteriormente con William Morris, con su ob-
jetivo de trabajar por una “economia decorativa”, pensada y creada para
ser propia de la época (Pevsner, 2003). Estos precursores del movimien-
to moderno cultivaron en el disefio de artefactos técnicos la necesidad
de realizar un proceso consciente en su concepcién, con el propésito de
abandonar las creaciones burdas para acercarlas a los valores de identidad
y estética que se habfan adquirido ya por el arte y el trabajo artesanal. Se
dignifico el trabajo en los oficios como una actividad que podia participar
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del desarrollo social y cultural basado en el pensamiento y andlisis de las
necesidades de la sociedad. Asi, se emplazé la necesidad de hacer de la
produccién humana un proyecto.

Habiendo instalado el oficio del disefio de artefactos técnicos para la vida
cotidiana como un proyecto de sociedad, se le exigi6 a la disciplina, di-
fundir su conocimiento de un modo mds estructurado y declarativo en
cuanto a la forma de concebir el proyecto. Esta situacion le cedié el paso
a la constitucién, en la primera mitad del siglo XX, de escuelas como la
Bauhaus y la HfG —Hochschule fiir Gestaltung—- en la ciudades de Weimary
Ulm respectivamente, ambas en Alemania, en las que se utilizé el proceso
proyectual como modelo disciplinar para el disefio.

Tomas Maldonado, uno de los directores de la escuela HfG, sostuvo la rele-
vancia que tiene la argumentacién para constitucion el proyecto:

Pero, la visualizacién del futuro moderno que aquellos precursores euro-
peos le dieron al proyecto técnico —entiéndase disefio- y que siempre es-
tuvo fundado en el desarrollo sociocultural de los individuos, no siempre
se mantuvo asi. Una de las travesias que cambiaron radicalmente suinten-
cion fundacional, provocada por situaciones meramente circunstanciales
y no deliberadas, fue la importacion del concepto de disefio moderno en
Estados Unidos.

Laintroduccién del disefio moderno europeo a América fue perpetrada por
Alfred Barr Jr., director fundador del Museo de Arte Moderno de Nueva
York -MoMA-entre 1929 y 1943. En la exposicién Machine Art de 1934,
Barr presentd objetos industriales modernos como si fueran obras de arte,
lo que tuvo una interpretacion parcial de ese principio rector social que
los precursores modernos sostuvieron del disefio (Hochman, 2002). Para
los estadounidenses de la posguerra, el disefio europeo derivé en una
suerte de rareza digna de ser presentada en su museo mds revolucionario,
la idea fue entonces ensefiar la modernidad artistica europea a través de
la exhibicién del disefio, una manera mas bien elitista de acercarse a una
vanguardia, que derivé en unainterpretacion poco rigurosa de algunos de
los elementos esenciales de lo que se exhibia y ensefiaba, por su profun-
do vinculo con el socialismo y comunismo, tan mal vistos en la sociedad
americana de posguerra. Eliane Hochman (2002) interpreta que el fracaso
de esta modernidad en América fue un fracaso de comprensién y no de la
modernidad misma, al suavizarse en Estados Unidos los contenidos pro-
fundos que subyacian en el disefio moderno europeo.



Tal comprensién esterilizada del disefio cambié el valor de los objetos
en Estados Unidos, y los convirtié en simbolos de estatus social; desde
entonces, el disefio se ha usado por el mercado para aumentar su po-
der econémico, al crear la idea de que el disefio de productos es uno de
los eslabones mds importantes en la cadena del consumo. Se utilizé la
estética como un valor agregado con el que el productor podia vender
mds alincluir al objeto en la dindmica de la moda. Nace el consumo de
seduccion, el consumo distraccién denominado por Lipovetsky (2007):
la sociedad del deseo.
Después de estas travesias del disefio, la creacién bajo una intencién eco-
némica de artefactos técnicos seguia sosteniendo al proceso proyectual
como el modelo fundacional de la disciplina del disefio para la definicién
de formas materiales. Asf, la proyectacion es la principal caracteristica que
distingue a la disciplina para nombrar toda produccién concebi-
da por el hombre.
Sostener que disefiar es proyectar, es describir una caracteristica
importante, pero con la cual ain serfan insuficientes los argu-
mentos para particularizar a la disciplina. Por lo tanto: ;de qué
naturaleza es entonces el proyecto que caracteriza al disefio?

La disciplina del disefio reclama desde hace varios afios una teo-
ria sobre la concepcion del proyecto, pues ésta ya no trata solo
de promesas materiales cumplidas tras el buen funcionamiento
de un objeto, un grafico o un vestuario para la vida cotidiana;
se trata de producciones funcionales en tanto se convierten en
sistema de signos: “La coherencia del sistema funcional de los
objetos provine de que estos (y sus diversos aspectos, colores,
formas, etc.) no tienen valor propio, sino una funcién universal
de signos” (Baudrillard, 2003, p. 71).

En este mismo sentido, Barthes (1993) afirma que: “Significar
quiere decir que los objetos no transmiten solamente infor-
maciones, sino también sistemas estructurados de signos; es
decir, esencialmente sistemas de diferencias, oposiciones y
contrastes” (p. 246). La concepcién disciplinar radica en co-
nocer como, por qué y para qué se constituyen, se aplicany se
materializan significados en sus construcciones.

Tal complejidad requiere profundizar en la definicién teérica
del disefio para que el disefiador pueda mejorar su practica,
pues la generacién de formas no solo contempla un dominio de
conocimientos procedimentales y técnicos, asi como tampoco
puede basarse Unicamente en la voz intuitiva del disefiador,
sino mds bien en una voz cientifica, pues como anuncia Bon-
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siepe, “los problemas complejos de disefio ya no se pueden resolver sin
investigacion previa o paralela. La investigacién en disefio no se puede
equiparar con la investigacion del consumidor o en variaciones que ten-
gan forma de etno-metodologia ” (2008, p. 27); la fundamentacién teé-
rica posibilita no solo la condicién del objeto como materia, sino también
su condicion politica, econémica y cultural.

Al disefio le urge contenerse en una definicion de conocimiento, pues
no puede seguir en la confusién que lo entiende como toda prdctica
creativa e intuitiva realizada por el hombre, tal amplitud deja al disefio
como disciplina sin ninguna propiedad sobre un conocimiento especifi-
co. “Como la ciencia y la técnica, el disefio debe estar fundado. Vive de
la argumentacién” (Aicher, 1994, p. 18), y es por esta condicién que el
disefio se diferencia del arte, pues este (ltimo es posiciény no argumen-
to. Asi, Aicher solicita crear una teorfa distintiva y propia del disefio en
la que se fortalezcan, por un respaldo intelectual, una fundamentacion
en su argumento, ademds de su contribucién al andlisis y critica sobre
su quehacer disciplinar.

Para atender la solicitud de definir un corpus teérico, asi como también,
de responder a la pregunta central por lo que caracteriza al proyecto de
disefio, se partird entonces por distinguir inicialmente que el proyecto de
creacion es la toma de decisiones para la constitucion de una idea que
modifica tanto alindividuo, como a sus acciones y su contexto.

El proyecto de creacién implica proyectar una organizacién, jerarquiza-
ciény categorizacion de lainformacién para conformar un sentido inscrito
en sus respuestas materiales; la percepcion de tales
sentidos y sus significados, posibilita unos procesos
de pensamiento que modificaran los lenguajes de
comportamiento en el usuario mismo. El proyecto de
creacion en el disefio puede entenderse entonces,
como acto de expresion, en tanto se define como la
construccién de lenguaje.

John Dewey (1949) se refiere al acto de expresion
como la administracién de las condiciones objetivas
y el modelamiento de los materiales, en elinterés de
dar cuerpo a la excitacion: “La transformacién de los
sonidos, balbuceos, parloteos, en lenguaje, es una
perfecta ilustracién de la manera como adquieren
existencia los actos de expresion [...]” (p. 56). Esta
distincién también puede aunarse con la afirmacién
que hace Heskett (2008), cuando sefiala que “el di-
sefio importa porque, junto con el lenguaje, es una
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caracteristica definitoria de lo humano [...]" (p. 9); asi, estas
referencias distinguen a la creacién como la construccién de
lenguajes para comunicarse, relacionarse y expresarse con
otros y su entorno; ya la naturaleza del disefio no se entien-
de solo como respuesta funcional para adecuar un entorno, va
mds alld del objeto material en si mismo, es acto de expresion
que instala caracteristicas en el usuario para desarrollar una
forma de lenguaje, a veces complementario o a veces sustitu-
yente segln el agrado de su innovacién. Por consiguiente, se
pronunciard entonces que la naturaleza del proyecto de disefio
es propiciar creaciones de lenguaje en el usuario, por medio del
lenguaje propuesto en el objeto.

En la creacion de tales lenguajes objetuales se relinen aspectos
procedimentales, técnicos, sociales y culturales para la defini-
cién de un producto, lo que define al disefio como un integra-
dor que apalanca una multiplicidad de conocimiento hallado
en otras especialidades para generar respuestas innovadoras y
consecuentes con la complejidad social y tecnolégica (Zaccai,
1995). Esta cualidad integradora del quehacer disciplinar del
disefio conduce hacia una via de produccién de conocimiento,
lo que permite concebir al disefio como un tejedor de informa-
cién que transforma conceptos traidos de otras disciplinas en
nuevos conocimientos para convertirlos en un nuevo discurso
—lenguaje- para dotar de conocimiento a la cultura. Cada nueva
imagen que crea el disefio define un nuevo lenguaje en el usua-
rio, propone una retérica de las cosas: “[...] la salida vasta de objetos artificiales en
el presente representan otro modo de comunicacién no reconocida, una retérica de
las cosas” (Buchanan, 1989, p. 105).

al retérica discursiva en el disefio se construye desde la investigacién en diversas
areas disciplinares, como las ciencias exactas, naturales, sociales, humanas y no
a partir del punto de vista propio y aislado del disefiador y que, en algunos casos,
es sustentado desde el método que éste ha formado en su experiencia profesional
(Dorst, 2007).

Buchanan (1989) se refiere a la teoria retérica de argumentacién que se conformay
se gesta previamente en el objeto disefiado, como el medio para proveer razones en
busca de persuadir a sus usuarios para adoptar nuevas actitudes o de cambiar el rum-
bo de una accién. En este sentido, el autor subraya que: “[...] el arte de la retdrica es
el arte de moldear la sociedad” (p. 93).

El interés se centra en formar un discurso argumentativo fundado en la columna
ertebral del disefio: la técnica o razonamiento tecnolégico, logos, como Richard
Buchanan lo nombra, acompafiado del ethos, el cardcter del objeto, y del pathos,
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la cualidad emocional. Estos tres componentes en la argumentacion del
disefio aportan a la formacién sélida del discurso para la persuasion de
cambios o modificaciones de lenguaje en los usuarios, sin perder de vista
que no se puede tomar como una imposicion ni una postura atrevida en su
absolutismo. Por consiguiente, tal argumentacién del disefio en diferen-
tes aspectos disciplinares conforma un proyecto de conocimiento no solo
para la disciplina misma, sino también para la sociedad.

EL DISENO COMO CONSTRUCCION DE LENGUAJE E IDENTIDAD CULTURAL

Tras la definicion de la creacién de lenguajes como la naturaleza del pro-
yecto de disefio, se hace preciso describir como estos lenguajes participan
en el desarrollo y constitucién social y cultural del hombre. Cuando Ai-
cher afirma: “Vdmonos haciendo conscientes de que el hombre, para bien
o0 para mal, se ha salido de la naturaleza. Se halla ciertamente enraizado
en ella, pero es capaz de crearse un segundo mundo, el de sus propias
construcciones” (1994, p. 173), sostiene que la creacion de ese segundo
mundo, es el de su definicién cultural.
La creacién como proyecto, el disefio, se ha convertido en la definicién de
hombre en tanto construye su alrededor. Tal construccién dota de auto-
nomia al hombre, pues es la prolongacién de su yo al mundo, lo que pued
construir su definicion cultural; el proyecto mismo puede convertir a la
cultura en variable, diversa y separada de lo establecido como una Unica
institucién por seguiry, por lo que sefiala Aicher (1994), esa es su mayo
riqueza. Las miltiples identidades que constituyen la cultura son colecti-
vas, lo que la hace ante todo social’; y de alli que, si el disefio responde a
estas identidades, es por lo que el disefio debe poseer una voz investiga-
tiva, cientifica, una voz consensuada, pues el proyecto de disefio es una
respuesta colectiva y no nacida de la intuicion individual; en palabras d
Aicher se podria decir que eso es lo que lo diferencia del arte.
Asi, la participacion del disefio en la conformacion de la cultura se aleja
de ser definitiva y de estar fundada en verdades universales, que de ser
lo contrario, la cultura serfa solamente un proceso heredado y sin altera-
ciones en el transcurso de la definicién humana; pero como no es asi, el
disefio, al consensuar argumentos, se convierte también en una accién
politica de la colectividad. EL disefio puede tener el poder de insertarse en
la sociedad como una potencia para cuestionar lo establecido y estimular
hacia experiencias creativas. Tales experiencias del proyecto son propias
de la cultura de la que nacen. La creacién nacida de la practica sociocultu-
ral la hace perteneciente a su contexto, y es por ello que la conceptualiza-

1 “La cultura (...) en su sentido etnografico, es ese todo complejo que com-
prende conocimientos, creencias, arte, moral, derecho, costumbresy cualesquiera otras
capacidades y habitos adquiridos por el hombre en tanto que miembro de la sociedad.
[...] Referida a los estilos de vida de los miembros de una sociedad, pero no a la estruc-
tura grupal de ésta” (Harris, 2001, p. 20).
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cién del proyecto no es arbitraria, no nace de la inspiracion, pues el tejido
que el disefiador haga de las lecturas de esa colectividad presentadas en el
concepto, serd el lenguaje que el proyecto va a lanzar fuera de si.
Recordando a Gui Bonsiepe (1999) cuando se refiere al disefio en la pe-
riferia, se destaca que el proyecto no puede heredar respuestas externas
y ajenas de la cultura a la que pertenecerd; de otro modo, la creacién im-
portada se entenderd en ese caso, como un objeto y no como una practica
nacida del proceso cultural propio; situacion que quedé evidenciada con
laintroduccion del disefio moderno europeo a América.

Las posturas identitarias que sugiere Bon-
siepe, no solo se convierten en identidad
cultural cuando son aprehendidas por
las dindmicas de su contexto social, sino
que ademds, el disefio tiene la potencia
de lograr esas identidades desde que se
concibe el proyecto mismo como potencia
de lo que seria esa identidad. Es decir, el
lenguaje construido en el objeto es una
proyeccién de conocimiento de la cultu-
ra, es una virtualizacién de identidad, y
si se entiende que virtualizar es lanzar la
potencia de algo, el disefio como proyecto
de creacién de lenguaje, en esa distincién,
también lo es.

Lanzar tal potencia de identidad desde
el disefio, tal virtualizacién, coloca esa
identidad “fuera de ahi”. Y estd “fuera
de ahi” en la medida en que ésta es po-
tencia de ser otra cosa, lo virtual des-
plaza hacia la alteridad, que en el caso
del proyecto de disefio, permite crear muchas alteridades de identi-
dad; una heterogeneidad de lenguajes con los que se es posible viajar
de una experiencia a otra.

En el texto ;Qué es lo virtual?, Pierre Lévy (1999), desarrolla una revisién
al término de virtualizacion, por medio de la presentacién de unas carac-
teristicas con las que el proyecto de disefio puede definirse. Una de las ca-
racteristicas mds exponenciales destaca que el objeto es el poseedor de la
informacién de acontecimientos, que traza situaciones de actos o afectos,
como propios, tomados de la inteligencia colectiva. Esta caracteristica se
entrega como una manifestacion cultural impresa en el objeto y que, por
su nueva configuracién en éste, supone nuevas acciones culturales; lo que
compone una dindmica social. “[...] todo nuevo tipo de objeto induce un
estilo particular de inteligencia colectivay [...] todo cambio social conse-
cuente implica una invencién de objetos” (p.117).
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Esa dindmica circular de creacién de identidad pone en tela de juicio la
identidad cldsica determinista con la mirada fija en un solo lugar. La vir-
tualizacion de la identidad, en primera instancia, capacita al proyecto de
disefio para proponer mundos venideros a fin de sensibilizar a cada indi-
viduo sobre esos futuros efectos colectivos de sus acciones; y en segundo
lugar, permite que la exploracién de la identidad sea diversa y heterogé-
nea, lo que le concede alindividuo la posibilidad de recobrar una autono-
mia sobre su apuesta identitaria, y que, como sostiene Levy (1999), crea
un nuevo tipo de némada, no el que se conoce como errante y migratorio,
sino como el que pasa de unaidentidad a otra por la proximidad que existe
entre éstas. Es por esto que se hace preciso afirmar que la disciplina del
disefio da paso a una apuesta mayor para creacién cultural al replanteary
reposicionar su significado continuamente.

En suma, al reunir las particularidades de virtualizacién y de argumenta-
cién, asi como la definicién de un corpus tedrico para la disciplina del di-
sefo, se determinan las transformaciones que han venido constituyendo
al disefio desde las Gltimas décadas del siglo XX, cuando el hacer técnico
se hizo masivo —escapando de los dominios reguladores de la industria—
tras la popularizacién del término disefio y el cuestionamiento por su
ndcleo de produccién de conocimiento. Se han presentado entonces los
rasgos de la naturaleza contempordnea de la disciplina del disefio, cuando
ésta comienza a vencer las censuras que la han acompafiado en la elabo-
racion del proyecto creativo, como el temor a la pérdida de lo tradicional,
al excluir la regulacién humana por la maquina y al juzgar a la automati-
zacion como la principal causa de alienacién de la creacion del hombre, y
que ahora sirven mds bien como plataformas para comprender al disefio
como un virtualizador de identidad cultural que cada vez que construye
lenguajes construye una pseudo-naturaleza (Barthes, 1993).

Talcreacion de naturaleza humana por parte del proyecto de disefio, posee
una complejidad tal que, para su conformacién, debe conocer tanto los di-
versos campos disciplinares como culturales que le competen, y proyectar
asi un lenguaje argumentado basado en la investigacién y no en la intui-
cién, en el que convergen el logos, el ethos y pathos (Buchanan, 1989), y
que aportan ya no superficialmente sino que definen los rasgos culturales
de la sociedad. El disefio no solo da soluciones técnicas al hombre, sino
que también desarrolla el lenguaje cultural de su pseudo-naturaleza:
Creemos encontrarnos en un mundo practico de usos, de funciones, de do-
mesticacién total del objeto, y en realidad estamos también, por los objetos,
en un mundo de sentido, de razones, de coartadas: la funcién hace nacer el
signo, pero este signo es reconvertido en el espectaculo de una funcién. Creo
que precisamente esta conversion de la cultura en pseudo-naturaleza es lo
que puede definir la ideologia de nuestra sociedad (Barthes, 1993, p. 255).



La naturaleza disciplinar del disefio y su participacion en la creacion cultural}

La estrategia que aprovecha la cultura es la posibilidad que tiene del pro-
yecto de disefio de proyectar nuevos e innovadores referentes culturales
en cada acto creativo. El disefio estd capacitado para proponer panora-
mas futuros de identidad cultural, que reflejen deseos de construccion de
mundo. La identidad cultural se hace comprensible a través de las catego-
rias que facilitan el proyecto de disefio; como proyecciones para el futuro,
virtualiza las posiblesidentidades. La creacion entregaimagenes virtuales
que se potencian como identidades culturales.

La actividad de proyectar como método desde el disefio fortalece el cono-
cimiento de nuevos lenguajes. Asi pues, estas caracteristicas de virtuali-
zacion expresadas en el objeto, en tanto conocimiento cultural, ponen al
disefio en una légica diferente de entenderse solo con capacidad tecné-
crata, para reconocerse su capacidad ideolégica.
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