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LA RETRIBUCION DE LOS MIEMBROS DEL CONSEJO
RECTOR O DE LOS ADMINISTRADORES EN LAS
SOCIEDADES COOPERATIVAS

POR
Belén GARCIA ALVAREZ
RESUMEN

La remuneracion de los miembros del Consejo Rectig los administradores es un
aspecto importante del gobierno corporativo de tea@iedad. En practicamente todas las
regulaciones se reconoce el derecho de los adnathises de una sociedad cooperativa a ser
resarcidos de los gastos que les origina el ejerdie sus cargos. No sucede lo mismo con la
posibilidad de que puedan ser retribuidos por ercgjio de su cargo. Se presume
generalmente que el cargo es gratuito, aunquegenasd regulaciones y supuestos ni siquiera
se permite que tenga cardcter retribuido. En ciglqaso, si se prevé estatutariamente que
los administradores sean remunerados por el gemésus funciones, debera analizarse su
determinacion, asi como posibles limites en swifia En estrecha conexion con la
remuneracion de los administradores, se encuemtpdgible impugnacion de los acuerdos
relativos a este aspecto del gobierno de las catipas. Por ultimo, cabe discutir la
incidencia que puede tener el hecho de que el alrgaiministrador sea retribuido en cuanto

a la responsabilidad de los administradores.
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REMUNERATION OF MEMBERS OF THE GOVERNING BOARD OR M ANAGERS
IN COOPERATIVES

ABSTRACT

The remuneration of the members of the Governingr@or managers is an important
aspect of corporate governance in any type of sodie all regulations the right of managers
of a cooperative society to be compensated foexpenses they incurred in the performance
of their duties is recognized. Not so with the oty that they may be paid by the exercise
of his tasks. It is generally assumed that thetjposis unpaid, and in some regulations and in
some cases not even allowed to take paid chardctany case, if managers are expected to
be paid by the exercise of their functions, thetedmination should be analyzed and possible
limits on its setting. In close connection with themuneration of the managers, is the
possible challenge of the corporate resolutioratirej to remuneration of managers. Finally,

we discuss the impact that the managers are redardkemanding liability to managers.
Keywords: cooperative society; directors; remuneration; esgs; liability.
1. INTRODUCCION®

Un aspecto relevante, pero que no ha recibidictoaimente una atencion particular
en el ambito de las sociedades cooperativas, resnlaneracion de los miembros del Consejo
Rector, 0 en su caso, del administrador Gnico oirdiradores mancomunados o solidarios
de la sociedad cooperativa. Ante el conflicto déergses que se produce entre los
administradores, cuyo interés personal, aun siemda,vez, socios, recae en especial sobre su
retribucién, y la sociedad cooperativa, debe dissfiana politica retributiva que logre la
alineacion de los intereses de ambas partes erfiddeneomun. Pues bien, ésta es una
cuestion importante en aras de lograr un buen gubide las sociedades cooperativas
(Muiioz; Briones, 2011: 175-177), aun mas importaiteabe en el contexto econémico

actual.

" Una primera versién de este trabajo se presentél &V Congreso de investigadores en economia lsocia
celebrado los dias 25 y 26 de septiembre de 2013aatander. Ademas, el presente trabajo se enraareh
proyecto de investigacion "Las obligaciones degpanencia y lealtad de los administradores endeigdades

de capital y en las entidades no lucrativas: Uoagund uniformizador" (Ref. DER2012-35506), financigubr el
Ministerio de Economia y Competitividad. Igualmerga el Equipo de investigacion "Poder publico ypessa

en un contexto multinivel y transnacional”" (IT ITBQ3).
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En este sentido, la legislacion prevé que a lawirsdtradores de una sociedad
cooperativa se les resarza de los gastos ocaswpad®| desempefio de sus cargos, pero en
cuanto a una retribucion propiamente dicha no hag posicion uniforme en nuestro
ordenamiento juridico. En general se establecepuasuncién de gratuidad del cargo de
administrador, y si se prevé su cardcter retrib@ecestablecen una serie de restricciones.

Esta disparidad legislativa parece encontrar suddmento Ultimo en la falta
propiamente de animo de lucro de la sociedad catiper asi como en el hecho de que la
finalidad de la cooperativa sea satisfacer lassigades de sus socios mediante el desarrollo
de la actividad cooperativizada. Hay que sefiala gou régimen muy similar tienen los
miembros del Consejo de vigilancia, Intervencidrottas denominaciones que recibe el

organo de supervision en funcién de la regulacpicable a la sociedad cooperativa.

En este trabajo, se examinara en primer lugaresebatho del administrador al
resarcimiento de los gastos ocasionados por ehges® del cargo, ya que esta puede ser
una via en ocasiones para obtener una retribucicubéerta por parte de los administradores.
A continuacion, se abordara el derecho o no qudeptener el administrador a ser retribuido
por el ejercicio de sus funciones, y en caso afikm@dajo qué condiciones se puede fijar su
importe. Una vez examinado el régimen aplicabla eefribucién de los administradores, se
hara referencia a la posible impugnacion de losraos sociales que versen sobre la
remuneracion de los administradores. Igualmentaiesedera a la incidencia que puede tener
el caracter retribuido o no del cargo en la exigede responsabilidad a los administradores,
asi como las eventuales consecuencias derivadda gdercepcién de una remuneracion
excesiva o0 desproporcionada. Finalmente, se exgondmas conclusiones sobre la
remuneracion de los administradores en una socismgukrativa y su incidencia en la mejora

de su buen gobierno.
2. DERECHO AL RESARCIMIENTO DE LOS GASTOS OCASIONAD 0OS

El hecho de que, como se comprobara mas adeEmtgresuma en general que el
cargo de administrador en una sociedad cooperaivgratuito, no implica que no se deba
resarcir a éste por los gastos en los que puedaimen el ejercicio de su cargo. En efecto,
en practicamente todas las regulaciones se establederecho del administrador de una
sociedad cooperativa a ser resarcido de los ggamé$e ocasiona el desempeio de su cargo
[art. 40in fine Ley 27/1999, de 16 de julio, de Cooperativas @#lante LC); art. 43. parr. 2°
Ley 4/1993, de 24 de junio, de Cooperativas des Rasco (en adelante LCE); art. 46rb.
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fine Ley 8/2003, de 24 de marzo, de Cooperativas demtaunidad Valenciana (en adelante
LCCV); art. 47 de la Ley 5/1998, de 18 de diciemlte Cooperativas de Galicia (en
adelante, LCG); art. 6i& fine Ley 1/2003, de 20 marzo, de Cooperativas de Bedsars (en
adelante LCIB); art. 39.2n fine Decreto Legislativo num. 2/2014, de 29 de aggqstoel que

se aprueba el texto refundido de la Ley de Coopesatle Aragon (en adelante LCA); art.
38.6.in fine Ley 2/1998, de 26 marzo, de Sociedades CoopesatieaExtremadura (en
adelante LSCEXxt); art. 53.parr.2° Ley 6/2013, deoGiembre, de Cooperativas de Cantabria
(en adelante LCCan); art. 50.parr.2° Ley 4/20021tebril, de Cooperativas de Castilla y
Ledn (en adelante LCCyL); art. 43iB.fine Ley 4/1999, de 30 de marzo, de Cooperativas de
Madrid (en adelante LCM); art. 60.2. Ley 11/2016,4de noviembre, de Cooperativas de
Castilla-La Mancha (en adelante LCCyM); art. 49.)28rLey 14/2011, de 23 diciembre, de
Sociedades Cooperativas Andaluzas (en adelante ;S 76in fine Ley 4/2010, de 29
junio, de Cooperativas del Principado de Astures &delante LCPA); art. 51.parr.2° Ley
4/2001, de 2 julio, de Cooperativas de La Rioja édelante LCLR); art. 5& fine Ley
8/2006, de 16 noviembre, de Sociedades CooperatieaRegion de Murcia (en adelante
LSCRM)].

Se trata, en principio, de que el administradopieoda dinero o no tenga que ponerlo
de su bolsillo (Garcia Mas, 2001:190). Estos gastosfieren, sobre todo, a gastos de dietas
y desplazamientos a los lugares de reunion poe pl@tos miembros del Consejo Rector, asi
como otros posibles desplazamientos que deban bacer ejercicio de sus funciones o de

tramites que deban hacer y que tengan algun casteypar.

En este sentido, se plantean problemas con ldasdien especial, por la mera
asistencia a las reuniones del 6rgano de admiciiiraSe reconoce que este tipo de
compensaciones suponen en realidad retribucionesspecie (Gadea, Sacristan, Vargas,
2009:310). En consecuencia, no se esta resarcieinddn gasto en el que haya podido
incurrir el administrador, sino que en realidacest compensando o pagando por el tiempo
qgue el administrador ha “perdido” o ha usado paistiaa la reunién y ejercer una de las
funciones propias de su cargo. Por tanto, constititna forma de retribucion encubierta del
administrador, cuya licitud puede ser mas disoeitdnd funcién del contexto factico que la
rodee, especialmente si el 6rgano de administras®meune demasiadas veces al afio
teniendo en cuenta el tamafio y volumen econémida deoperativa, el funcionamiento del

organo de administracion (en particular si hay stonies ejecutivas o consejero delegado) o
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los asuntos incluidos en el orden del dia de lasio@es. Por estas razones, se discute su
admisibilidad, no estando prevista la retribuci@ administrador. Algunos autores no lo
admiten (Paniagua, 2005: 223), y otros, en cangoiasideran que estas dietas no constituyen
retribucion (Vicent Chulia, 1990:745-746). Aunqueblese una prevision estatutaria que
estableciese que el cargo del administrador fustsibuido, es igualmente discutible que se
pueda infringir la reserva estatutaria y/o la resede la Asamblea General mediante la
fijacion de retribuciones encubiertas a través aldigura del resarcimiento de los gastos

ocasionados por el desempefio del cargo de adragtistr

Cabe senalar que en el art. 47 LCG se excluyeesaprente como uno de los gastos a
resarcir la asistencia a las reuniones de la Assandpbneral por parte de los administradores
de la sociedad cooperativa, guardando silenciesgecto el resto de la normativa aplicable a
las cooperativas. La Jurisprudencia ha consideliada la percepcion de este tipo de dietas
por los administradores de una sociedad cooperafiga en la Sentencia del Tribunal
Supremo de 18 de febrero de 1992, (Sala de lo @cnwo-Administrativo, Seccién 2%) n°
1599/1989 (RJ 1992, 2292) se afirma que la gradudkd cargo no es incompatible con la
percepcion de compensacion discontinuas por asiséis reuniones del Consejo Rector, asi
como en la Sentencia de la Audiencia ProvinciaCdelad Real (Seccién 2%), de 18 de abril
de 2001, n° 85/2001 (JUR 2001, 233818). No obstantéa Sentencia del Tribunal Supremo
de 29 de septiembre de 2006, n°® 912/2006 (RJ Z2M0)) se estima que las dietas por
asistencia a reuniones no pueden entenderse iaslait sentido estricto dentro del concepto
de resarcimiento de los gastos ocasionados paseintpeiio del cargo, pero a pesar de esta
afirmacion no declara responsables a los admidistes debido a que no se acreditd la
existencia de un dafio, y a la aprobacion de digassos por parte de la Asamblea general
con el consiguiente conocimiento por parte destmsos de la sociedad cooperativa de estas
dietas. Igualmente, en la Sentencia del Tribungk&uo de 11 de julio de 2007 n°® 809/2007
(RJ 2007/3883), se afirma que si el importe daliatas por este concepto es abusivo, ya que
su importe y la frecuencia de las reuniones ncetieuna justificacion razonable, se podria
alegar abuso de derecho. En definitiva, se pernmiggbidamente, salvo en la LCG, este tipo

de dietas y su inclusiébn como gastos, y no comdagiaras retribuciones del administrador.

Igualmente, resulta controvertida la inclusion oagastos de las primas de seguros de
responsabilidad civil de los administradores pagjetcicio de sus cargos, ya que también se

pueden considerar una retribucion en especie. Lyomaarte de la doctrina estima que se
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trata de una retribucion en especie (Pastor 20@06Bancero 2002:103-120), por lo que la
sociedad cooperativa no podria abonar esta cantigsaddirectamente, bien indirectamente
resarciendo al administrador de dicho gasto. Otassideran que esta afirmacion no es
acorde con el interés social de la contratacioestie tipo de seguros y con la totalidad de los
casos (Gadea, Sacristan, Vargas, 2009:311; leib&2005:100), y que, sobre todo, esto se
hace mas patente cuando el cargo de administranogsnretribuido (Gadea, Sacristan,
Vargas, 2009:311). Por tanto, algunos autoremastique si las primas las paga la sociedad
es un gasto mas de gestion, y si lo hace el admasid®, es un gasto inherente a su cargo
(Gadea, Sacristan, Vargas, 2009:311). Realmerdte ceestion no deberia ser tratada de
forma diferente en funcién del caracter retribuidoo del cargo de administrador, puesto que
la diligencia en el ejercicio de su cargo debeig@l como mas adelante se defendera. Pues
bien, se podria adoptar otra perspectiva a la Herabordar esta cuestion, fijandose en la
cobertura del seguro de responsabilidad civil, iyd&cernir hasta qué punto la contratacion
de dicho seguro pretende solamente resarcir alnistnaidor de los gastos ocasionados por el
desempeio de su cargo y protege el interés socsdlamente el interés del administrador
protegiendo Unicamente sus intereses personalesent® en cuenta que el contrato de
seguro no cubre los supuestos de actuacién dolesaaskgurado y el principio de
especialidad de los riesgos que rige en este dasseguros, la virtualidad del seguro de
responsabilidad civil se reduciria si asi se esta&blen la poliza correspondiente a los
supuestos en que la responsabilidad del administsadge a consecuencia de una accion u
omisién con culpa, aun leve. Igualmente, tambiédripocubrir los supuestos legales de
responsabilidad objetiva. Solamente en este seguado se podria entender que el
administrador podria sufrir perjuicios por el mejercicio de su cargo sin haber tenido una
actuacion, al menos culposa, que no propiament®gaSi se trata, en cambio, de una
responsabilidad por dafios ocasionados por unaraaadnision suya negligente, el hecho de
que las consecuencias economicas derivadas de clarad@n como responsable sean
cubiertas por un seguro de responsabilidad civada por la propia sociedad resulta
inapropiado, y en todo caso debe considerarse co@oetribucion en especie que excede de

la mera compensacion de los gastos ocasionadas gesempefio de su cargo.

Precisamente en esta direccion debe subrayarseclizssion expresa dentro del
derecho de resarcimiento de gastos del administrdeldos dafios y perjuicios que pueda
sufrir en el ejercicio de su cargo en virtud del 46.5.in fine LCCV. Se puede discutir si

dentro del concepto de gastos, término utilizadonaémente en la regulacion aplicable, se

REVESCO N° 119 - Tercer Cuatrimestre 2015 - ISSI8518031 www.ucm.es/info/revesco




La retribucion de los miembros del consejo rectaledos administradores (p.53-76) 59

pueden considerar implicitamente incluidos o nobiém los dafios y perjuicios que puede
sufrir un administrador en el ejercicio de sus fanes. En cualquier caso, debera ser un dafio
directo a sus intereses patrimoniales, ya que deotdrario resultaria un exceso en la
proteccion dispensada al administrador basadae sotlo, en el caracter no retribuido que se
presume en general legalmente para este cargoishsimdebera ser un dafio directo, que no
suponga, a su vez, un dafio para la sociedad cowper&n caso contrario, se estaria
“blindando” al administrador respecto de una evangxigencia de responsabilidad en el
ejercicio de su cargo, evitando asi que tenga caeseias relevantes una eventual actuacion
inadecuada por su parte. De forma similar a lopuexe ocurrir en caso de que la sociedad
asuma el coste directa o indirectamente de un gedar responsabilidad civil para el

administrador.

En cualquier caso, este derecho de resarcimientenegeneral un derecho de los
administradores de una sociedad cooperativa queodcan derogar ni los estatutos, ni la
Asamblea General, salvo el art. 43.2. Ley 18/2@@25 julio, de Cooperativas de Catalufia

(en adelante LCCat) que condiciona la existenciestie derecho a su prevision estatutaria.

Asimismo, no se suele establecer quién es el 6rgampetente para la fijacion del
importe de los gastos, ni siquiera si debe deters@n estatutariamente este extremo.
Unicamente en la LCCat y en la LCCV se prevén esioegs, por un lado, en el art. 43.2.
LCCat mencionado anteriormente se exige la fija@statutaria tanto del propio derecho de
los administradores, como del érgano encargadojatesti cuantia, y, por otro lado, el art.
46.5. LCCV otorga la competencia para su fijacida Asamblea general al igual que para
una eventual retribucion de los administradorestddes modos, se puede considerar que el
organo encargado de hacerlo no sera la Asambleaaeaplicando analégicamente lo que se
prevé respecto a la retribucion de los administesi¢Gadea, Sacristan, Vargas, 2009:311),
sino que sera el propio 6rgano de administraci@m, pgrjuicio de que el 6rgano de
administracion someta a la ratificacion de la Aslmalgeneral su acuerdo y de que los socios
pueden tener acceso a la informacién sobre sugiasantravés de las cuentas anuales que
debe presentar el 6rgano de administracion y gqueerdeser aprobadas por la propia
Asamblea. Si bien es cierto que otorgar esta fadudl propio érgano de administracion,
resulta peligroso por el evidente conflicto de riéseque concurre, también lo es que en todo
caso deberan acreditarse los gastos en que hayaidocel administrador para que pueda

obtener la compensacion por ellos (Gadea, 2000: 2&#nismo, si la informacion reflejada
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al respecto en las cuentas anuales no es veranpleta, queda siempre la opcion de exigir
responsabilidad a los administradores (Gadea, ssacri Vargas, 2009:311). No obstante,
como este tipo de medidas suelen resultar insofesedebido a la falta de control del érgano
de administracion por parte de los socios en catipas de cierto tamafio y caracteristicas,
seria recomendable incrementar la transparencia gska cuestion, y establecer, al menos, la
obligacion de incluir la partida anual que se hstidado a este tipo de gastos en la memoria
anual, asi como un desglose de los conceptos ghansabonado por esta via, por ejemplo
desplazamientos, viajes, etc., al igual que seeesigmuchos casos respecto a una eventual

retribucion que reciban los administradores.

Finalmente, debe subrayarse que no se establegénniipo de limitacion legal, mas
alla de que los estatutos podrian establecer gestnes o limites, siempre que e€so no
suponga suprimide factoeste derecho de los administradores, salvo esgldacion catalana
qgue si lo permitiria al condicionar la existenceaa$te derecho de los administradores a su
prevision estatutariaDe lege ferendadeberian introducirse algunas limitaciones legale
consistentes en la precision del concepto de gastosomo en criterios para su fijacion mas
alla de la exigencia de presentar los justificam@sespondientes, aunque se tratasen de
restricciones supletorias, en defecto de previsgiatutaria al respecto, dado que ésta puede
ser una via de retribucion indirecta y encubiegdod administradores que resulte opaca para

los socios y para terceros acreedores.
3. DERECHO LIMITADO A LA RETRIBUCION POR EL EJERCIC 10 DEL CARGO
3.1. Regla general: presuncion de gratuidad

Se establece en general una presunciéon de gratdalacargo de administrador de la
sociedad cooperativa. Esto es asi claramente legitdacion autonomica vasca que permite
que los cargos sean retribuidos si asi se decideseastatutos o, en su defecto, mediante
acuerdo de la Asamblea general (art. 43. parr.2)LEBor tanto, puede decidir en un ejercicio
determinado la Asamblea general retribuir a losiatnadores, mas si se quiere que eso se
repita anualmente y no dependa de una mayoria asidinle la voluntad social debera
incluirse estatutariamente tal prevision. La leggigdn estatal se muestra en un principio mas
restrictiva, ya que literalmente solamente se alldarentual caracter retribuido del cargo de
administrador si se trata de una persona que n@ ®$,vez, socio de la cooperativa (art. 40
LC) (Morilla, Felia, 2000:274; Garcia Mas, 2001:1&Javarria, 2011:138). No obstante, si
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se tienen en cuenta los antecedentes legislathalsida la anterior Ley 3/1987, de 2 de abril,
General de Cooperativas, que solamente se refepi@ & administrador realizase tareas de
gestion directa, y otros preceptos como el art2.B1.LC que no distingue entre si los
consejeros son socios o0 no al referirse a los aswudmpetencia de la Asamblea general,
debe concluirse gque en realidad se permite quargbade administrador sea retribuido sea
éste, a su vez, socio 0 no siempre que asi sdexxtabEsta exigencia solamente se pretendia
establecer respecto de los interventores, pereedaccion vigente omite dos comas que
aclaraban este matiz (Gadea, Sacristan,Vargas,:3BN9 Pastor, 2002:145; Paniagua,
2005:223; Paz Canalejo, 2002:140-146). Igualmedée forma similar se prevé en otras

regulaciones autonémicas.

Sin embargo, en algunas otras legislaciones antia8 no se permite que los
administradores sean retribuidos en determinadpsiestos, o incluso se rompe con la
presuncion de gratuidad imponiéndose que seanbumlos si se dan determinadas
condiciones. Asi sucede en virtud del art. 46.5CWCart. 39.2. LCA, y del art. 38.6.
LSCExt, que soélo permiten que sean retribuidos noeembros del Consejo Rector que
realicen tareas de gestion directa, lo que paneaeaferencia a los administradores que sean,
a su vez, altos directivos de la sociedad y/o gngan facultades delegadas por parte del
Consejo Rector. En un sentido similar, aunque dedanas amplia, en otras regulaciones se
hace referencia a que realicen tareas encomengad#s Asamblea general (art. 53 LCCan;
art. 50 LCCyL). Este posicionamiento en cuanto afcter retribuido o no del cargo se
concreta aun mas en algunas regulaciones autorggueahacen referencia concretamente al
administrador Unico, a los administradores manc@uos o solidarios, al consejero
delegado, al miembro de la comision ejecutiva @6t5. LCCV), y también a otra serie de
cargos similares conforme al art. 49 LSCA. Estéirdigdn se puede encontrar también en la
Jurisprudencia, asi en la Sentencia del Tribunpte3no de 11 de julio de 2007, e igualmente
en la Sentencia de la Audiencia Provincial de Qiudaal de 18 de abril de 2001 que aluden
a las tareas de gestion directa que puede realizadministrador y que le son encomendadas
por la Asamblea general como, por ejemplo la nego@m de préstamos, la realizacion de
tramites administrativos, y otras tareas que sirealizase el administrador la sociedad
cooperativa deberia encargar su realizacion arterqeersonas. En definitiva se estima que
s6lo este tipo de tareas merecen una retribucidnsi parte, se va mas lejos en el art. 43.5.
LCM que atribuye el derecho a obtener una remur@rax los consejeros independientes,

mientras que los demas miembros del Consejo Restdyiran una remuneracion solo si asi
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se fija estatutariamente, por lo que parece coraidgue los consejeros independientes
tendran un perfil mas profesional y se encargagradeas que irdn mas alla de la mera
asistencia a reuniones del Consejo Rector, intemio, por tanto, en la gestion diaria de la

sociedad cooperativa.

Esta vision restrictiva de la posibilidad de quecago de administrador en una
cooperativa sea retribuido parece encontrar suafmedto Ultimo en la falta propiamente de
animo de lucro de la sociedad cooperativa, asi cama hecho de que el administrador si es,
a su vez, socio, puede ver retribuida su activetada cooperativa de otras maneras. Eso si,
en las cooperativas de viviendas se prohibe laepe@n de remuneraciones o
compensaciones del administrador por el desempelficacdyo (por ejemplo, art. 89.6.pérr.2°
LC) debido a los peculiares problemas que puedegaaesta clase de cooperativas y que no
se analizaran en este trabajo. En cualquier casguéd no esta justificado es esta disparidad
legislativa. La atencion del legislador no debegatrarse en si se permite 0 no y en qué
casos la retribuciébn de los administradores de soeiedad cooperativa, sino en su
determinacion y en sus limites, aspectos que centormprobara mas adelante se encuentran
en general apenas desarrollados. Ademas, la cuatgida retribucion deberia contemplarse
de una forma global, esto es, la retribucibn de peesona que ostente el cargo de
administrador o de los miembros del Consejo Restouna cooperativa puede provenir no
s6lo de una remuneracion por el desempefio de swusofies como administrador, sino
también en virtud de otras relaciones juridicas leocooperativa, que pueden ser, a su vez,

ficticias o no.
3.2. Organo competente para la determinacion de l@muneracion

Si se pretende que los administradores recibarretribucion por el ejercicio de sus
funciones, una primera cuestion que se planteauEs s el érgano competente para su
fijacion. Mas concretamente si debe estar o noigieestatutariamente el caracter retribuido
del cargo de administrador, asi como el sistengideley las bases que permitan su fijacion
anualmente. Desde luego resulta mas adecuado gletesmine estatutariamente si son o no
retribuidos los cargos de administrador en la sladecooperativa (asi en el art. 43.5. LCM;
46.5. LCCV; art. 49 LSCA, art. 60.1. LCCyM,; art. TEA,; art. 58 LSCRM; art. 62 LCIB;
art. 51 LCLR). En alguna regulacion se permitedefecto de prevision estatutaria, que lo
decida la propia Asamblea general (art. 43 LCE; 4rt LCG; art. 39.2. LCA; art. 38.6.

LSCEXxt). En cambio, en otras se prevén como opsiafternativas su prevision estatutaria o
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su adopcién por parte de la Asamblea general mtedlanaprobacién del correspondiente
acuerdo social (art. 43.2. LCCat; art. 37.5. LCNIla&mmedida en que esta ultima no hace
referencia a la remuneracion de los administraddegando a los estatutos o a la Asamblea
general la facultad de regular el funcionamienterimo del Consejo Rector), e incluso en
otras legislaciones autondmicas solo se aludefsdanblea general teniendo en cuenta que
solamente se permite la retribucion a los admaudstres si llevan a cabo tareas de gestion
encomendada por la propia Asamblea general a @sito®s (art. 50 LCCyL; art. 53 LCCan).
Desde luego no parece conveniente que sea la Asanggneral la que decida en cada
ocasion si debe o no retribuirse al administradaga cuantia sera la propuesta por los
propios administradores.

Ademas, también deberia establecerse en lostestalsistema retributivo a emplear,
y las bases para fijar anualmente su cuantia pbe ga la Asamblea General (asi en el art.
46.5. CCV; art. 60.1. LCCyM; art. 76 LPA; art. 58CRM; art. 62 LCIB; art. 51 LCLR).
Cabe sefialar como en el art. 43.5. LCM Unicameathage referencia a la fijacion de su
importe bien estatutariamente, bien por parte déskmblea general, e incluso conforme al
art. 49 LSCA el sistema de retribucion y su cua@dion se deben acordar por la Asamblea
general a instancia del érgano de administracidor. ¢nsiguiente, hay una excesiva
divergencia entre las regulaciones existentes antaua quien es el érgano competente v,
sobre todo de qué modo se puede decidir si el @ggetribuido, y lo que es mas importante
su importe. Deberia exigirse una reserva estatusatire el caracter retribuido del cargo, el
sistema de retribucion y las bases para su fijaaidmlmente por parte de la Asamblea
General. Es mas, el sistema y las bases debehidr iraanbién la precision de los conceptos
retributivos que se van a incluir como puede ser retribucion fija, una variable en funcion
de determinados indicadores, unos sistemas deoaboprevision, primas de seguros, 0

indemnizaciones por cese.

Una vez fijada la remuneracion, resulta conveeienttroducir medidas de
transparencia y de publicidad, que no deben saslayaonveniente prevision legal de
limitaciones de caracter sustantivo como se anmaligaguidamente. Este tipo de medidas se
reducen a una sola en la legislacion aplicable,oces la inclusion de la cuantia de la
retribucion de los administradores en la memorigah(art. 40 LC; art. 60 LCCyM; art. 76
LCPA; art. 62 LCIB; art. 58 LSCRM,; art. 51 LCLR)ug ni siquiera se contempla en todas

las regulaciones. Esta prevision legal es incorapeinsuficiente, ya que no se exige que se
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incluya también en dicha memoria anual el impagtébido por el administrador en concepto
de gastos ocasionados por el desempefio de su gdmgque ha podido recibir si, a su vez,
mantiene una relacion laboral o de otro tipo consdmiedad cooperativa. Se trata, en
definitiva, de que se pueda conocer cual es latutotal que ha recibido el administrador
por la prestacion de todo tipo de servicios y pedim de cualquier tipo de contrato o relacion
con la sociedad cooperativa. Es mas, esta infodmaambién deberia en su caso alcanzar a
la retribucion recibida de otras sociedades codipasgque pueden estar en el mismo grupo

cooperativo.

Este doble e incluso multiple vinculo que puedetel administrador con la sociedad
cooperativa suele admitirse (Gadea, Sacristan,asa009:307), a pesar de que en no pocas
ocasiones resulta dificil deslindar las funcionespm@s del cargo de administrador de las de
un contrato laboral de alta direccion o de las Weantrato de arrendamiento de servicios.
Esto se refleja, por ejemplo en el insuficientencue Unico, art. 45.2. LCCV que establece
gue el administrador cesado no tendra derechogumncompensacion econdmica salvo la
que se pueda derivar de las relaciones laboralesaorendamiento de servicios que tenga con
la sociedad cooperativa. Lo contrario supondriaghkarel principio de libre revocabilidad del
administrador. El problema surge cuando el admadst mantiene otro tipo de relaciones
juridicas con la cooperativa, que puedan dificudafactosu libre revocabilidad.

3.3. Limitaciones a la fijacion de la remuneracion

Apenas hay limitaciones legales respecto al ssteenremuneracion empleado y a su
cuantia. Precisamente en este aspecto se vislwobrenas claridad la escasa atencion y el
caracter deficiente e incompleto de la regulacibeste punto.

En cuanto al sistema de remuneracion, solamentealgnnas legislaciones
autonomicas se hace referencia al sistema basdde esultados del ejercicio economico de
la sociedad cooperativa, esto es, fundamentalnegntma participacion en los beneficios por
parte del administrador. Es evidente el riesgo cpmleva la eleccion de este sistema, al
menos si se utiliza como Unico criterio para fijar retribucién. De esta manera, el
administrador puede estar mas interesado en uriitiere corto plazo que se debe producir
en un ejercicio econdmico, que en la sostenibilath sociedad cooperativa a medio y largo
plazo y en el cumplimiento de los principios co@piens. Por estas razones, no se permite

fijar, en su caso, la retribucion de los admingtras conforme a este sistema en virtud del

REVESCO N° 119 - Tercer Cuatrimestre 2015 - ISSI8518031 www.ucm.es/info/revesco




La retribucion de los miembros del consejo rectaledos administradores (p.53-76) 65

art. 50 LCCyL; art. 39.2. LCA; art. 38.6. LSCExtat. 53 LCCan. Se defiende esta

prohibicién por parte de la doctrina (Gadea, 2080),1que en la anterior Ley 3/1987, de 2 de
abril, General de Cooperativas, si se conteniag8jt Cabe sefialar que en el ambito de las
sociedades de capital si se permite, pero se estabuna serie de limitaciones, llegando
incluso a una limitacién porcentual en el casoadsociedad de responsabilidad limitada [art.
218 Real Decreto Legislativo 1/2010, de 2 julio; plque se aprueba el texto refundido de la
Ley de Sociedades de Capital (en adelante LSCgnesnente modificado por la Ley

31/2014, de 3 de diciembre, por la que se modificaey de Sociedades de Capital para la

mejora del gobierno corporativo].

No se establece, por su parte, ninguna referesabee otros posibles sistemas que
pueden conllevar el pago de una remuneraciondfijariable en funcion de otros indicadores
distintos de los resultados economicos de la sadie@d una combinacion de ambos
componentes. Igualmente, tampoco se alude a sitdiducion puede ser en metalico, o en
especie, como aportaciones sociales, o la traramie derechos que supongan la posibilidad
de suscribir aportaciones voluntarias, obligatooi@e otro tipo de la sociedad cooperativa en
un plazo y a un precio determinados, u otra sexiprdstaciones no dinerarias, como puede

ser la entrega o el uso de un vehiculo, o aporiasia un fondo o plan de pensiones.

Ademas, se podrian establecer sistemas diferpatados administradores en funcion

de su grado de compromiso y de su dedicacion gbd&@adea, Sacristan, Vargas, 2009:307).

Mas discutible resulta la posibilidad de incluinmmo remuneracion una compensacion
en caso de cese (Gadea, Sacristan, Vargas, 20P9s8@@nemos en cuenta el principio de
libre revocabilidad ya mencionado. Si asi se higciexe estaria impidiendde facto la
revocacion libre del administrador por parte deAkamblea general, lo que no estaria
justificado, mas alla de que en la practica seigansn resultado analogo por medio de un
contrato laboral de alta direccion o de otro tipovthculo con la sociedad. Igualmente, resulta
dificil justificar que el administrador tenga dereca una indemnizacién en caso de cese por
haber incumplido sus funciones. En esta direcaahe destacar el recientemente modificado
art. 217.2.f) LSC, que prevé que el administraderuta sociedad de capital no podra
percibir, en su caso, la indemnizacion pactadacpee si ha incumplido sus funciones. Esta
norma es heredera, aun bastante laxa, del régiméascentidades de crédito recogido en la
Ley 10/2014, de 26 de junio, de ordenacion, supgmviy solvencia de entidades de crédito,

concretamente de sus arts. 32-36 que establecesontrol mayor no solo formal, sino
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especialmente sustantivo o material de la poldt&aemuneraciones de los administradores y
otros empleados que incidan significativamenteaeasuincién de riesgos de las entidades de

crédito.

Respecto a la cuantia de la retribucion, no sablesten apenas limitaciones.
Solamente en algunas normativas autonémicas sérpedgunas restricciones. Asi sucede en
el art. 43.5. LCM que establece la necesidad desgugen las remuneraciones con criterios
de moderacion, termino éste que no deja de sergamby dificil de precisar, ya que
dependera de las circunstancias concurrentes em sajguesto valorar si realmente la
remuneracion percibida por los administradores edemada, en otras palabras, razonable o
no. Este criterio de moderacion se considera qbe degir con especial intensidad en las
sociedades cooperativas por sus caracteristicae despunto de vista de légica econdmica
(Gadea, Sacristan, Vargas, 2009:308). Mas allasti® ensideracion genérica que debe
reforzarse, solamente en dos regulaciones se establimitaciones algo méas concretas. Por
una parte, se exige que las remuneraciones seaprsigroporcionadas a las prestaciones
efectivamente realizadas en el ejercicio del caaggoarte del administrador (art. 43.5. LCM;
art. 60.1.in fine LCCyM), posicion mas adecuada que prohibir sin laa®tribucion de los
administradores que no realicen tareas de gestréntal y que permite retribuir en mayor
medida a quien realmente presta mas serviciossadiedad cooperativa, y contribuye, en
definitiva, mas a la gestion y al desarrollo dedaperativa. Igualmente, las remuneraciones
deben ser proporcionadas al volumen econémico dedperativa (art. 43.5. LCM,; art. 60.1.
in fine LCCyM), en otras palabras, a los gastos en gedjidm se pueda permitir la
cooperativa dado su tamafo. Por otra parte, la meragion podra abonarse con cargo a
excedentes disponibles, lo que no puede suponeindana manera que no se puedan cubrir
los Fondos obligatorios y estatutarios, ni la pdiddd de retornos a los socios (art. 43.5.
LCM; art. 60.1.in fine LCCyM). De esta forma se intenta garantizar querlaridad en
ningun caso sea la remuneracién de los adminisgadsino la cobertura de los fondos
obligatorios y estatutarios que pueda tener la e@tpya y proceder, en su caso, antes al

reparto de los retornos cooperativos a los soaiesagretribuir a los administradores.

Como se ha puesto de manifiesto a lo largo delepite epigrafe, el control sustantivo
de la politica retributiva es apenas inexistente. ddalquier caso, no se debe estimar
imposible un control material de los sistemas, o& ¢tonceptos y de la cuantia de la

remuneracion de los administradores. Si bien etocipie todavia queda por reforzar el que
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se puede denominar como control formal, esto esnkedidas de transparencia y publicidad
de este aspecto del gobierno de las sociedadesrativps que suele ser el objeto central de

atencion de la regulacion (Gadea, Sacristan, Vagf9:309).

4. BREVE REFERENCIA A LA POSIBLE IMPUGNACION DE LOS ACUERDOS
SOCIALES RELATIVOS A LA REMUNERACION DE LOS ADMINIS TRADORES

Dado que como se ha comprobado si se estableaasiter retribuido del cargo de
administrador, no hay apenas limitaciones a sut@anen no pocas ocasiones ni siquiera se
exige la prevision estatutaria del sistema de remagion y las bases para su fijacion anual
por parte de la Asamblea general, resulta conven@antearse la eventual eficacia de otros
instrumentos de la legislacion cooperativa. Edta fée regulacion “no significa una absoluta
libertad en la politica de remuneraciones” (Gad&sayristan, Vargas, 2009:308), sino que el
interés social como limite general debe cumplirkigém esta funcidn respecto a la politica

retributiva de los administradores de una sociedagerativa.

En este sentido, como sera la Asamblea genedagj@ho social que fijara, en su caso,
con mayor o menor libertad en funcion de si loatagbs prevén o deben prever el sistema y
las bases para su posterior fijacion de su cuahtieerre del ejercicio social, debe abordarse
la posible impugnacion de los acuerdos de la Asaangpeneral cuyo contenido verse sobre la

remuneracion de los administradores.

Podran ser impugnados los acuerdos de la Asar@@earal que sean contrarios a la
Ley, que se opongan a los Estatutos o lesionebereficio de uno o varios socios o terceros,
los intereses de la cooperativa (art. 31.1. LC;311. LCE; art. 38 LCM; art. 38 LCCat; art.
40 LCCV,; art. 40 LCG; art. 35 LSCA,; art. 39 LCCyart. 36 LCA; art. 54 LCCyM,; art. 57
LCPA; art. 42 LCCan; art. 46 LCIB; art. 35 LSCEatt. 47 LSCRM; art. 44 LCLR; art. 36
LCN). En este sentido, dadas las escuetas norngadese sobre la retribucion de los
administradores, las causas de impugnacion detipstede acuerdos sociales consistiran
normalmente en que son contrarios a los estatsit@s{os establecen algunas pautas, y no se
cumplen sin haberse modificado previamente loswgetasociales. Y sobre todo, se podra
fundar esta impugnacion del acuerdo social corredipate en que éste es contrario al interés
de la sociedad cooperativa en beneficio de los midtradores, ya sean éstos, a su vez, socios
0 no. El problema reside en determinar qué debendatse concretamente por interés social
en una sociedad cooperativa, concepto que no efithdd ni concretado legalmente. En el
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ambito de las sociedades de capital, también sd#e all interés social como un limite
genérico, y se define Unicamente como el interédadsociedad, lo que ha suscitado
principalmente dos posiciones en la doctrina delsidgue en el seno de una sociedad se
encuentran representados multiples intereses, @uaeinciden siempre. Se puede estimar que
el interés social se corresponderia con el intdedes socios (Duque, 1957: 73 y ss.; Alfaro,
1995: 51 y ss.), como sujetos del contrato solgahlmente, se puede adoptar una visibn mas
amplia, y considerar que el interés social no €8ita constituido por los intereses de los
socios, sino también por los de otros sujetos ogpidos y protegidos en la legislacion
aplicable, como, por ejemplo, los acreedores dedeedad, sus trabajadores o la sociedad en
general (Esteban, 1982: 123 y ss.; Alonso, 1999:5383). En concreto, ante una sociedad
cooperativa se puede defender alin mas esta sepgastlsa, conectando los intereses de la
cooperativa con los principios cooperativos, quauyen en séptimo lugar el relativo al
interés por la comunidad en la que se insertanoldétante, esta cuestion no puede ser mas

desarrollada en el marco de este trabajo.

En cualquier caso, un acuerdo social que fije niaiabucion excesiva teniendo en
cuenta las circunstancias concurrentes como s@ecieémente una situacion econdémica
delicada de la sociedad cooperativa, unos res@tadonémicos negativos, o una gestion
inadecuada de los administradores, e incluso lalianguperacion de la media de
remuneracion en el sector de que se trate, poeyarlla ser considerado anulable y dejado

consecuentemente sin efecto.

Igualmente, también se podran impugnar los acserdoe versen sobre el
resarcimiento a los administradores de los gastasienados por el desempefio de sus
cargos. En este supuesto, puede tratarse de asudrda Asamblea general, y también mas
habitualmente de la impugnacion de acuerdos det€jorRector, cuyos acuerdos también
pueden impugnarse aparte de por ser contrario$ey [aa los estatutos, por ser contrarios a
los intereses de la cooperativa en beneficio deoum@s socios o terceros (art. 37 LC; art. 49
LCE,; art. 44 LCM; art. 47 LCCat; art. 46.6. LCCWUt.a52 LCG; art. 41 LSCA, art. 45
LCCyL, art. 68 LCCyM; art. 72 LCPA, art. 48 LCCaant. 54 LCIB; art. 43 LSCEXxt; art. 53
LSCRM; art. 55 LCLR). No obstante, si el érganoadninistracion esta compuesto por un
administrador Unico, o administradores mancomunadsidarios, y la Asamblea general no
adopta ningun acuerdo social especifico sobre test@, solamente podra valorarse este

aspecto y su adecuacion al interés de la socientzmecativa en el marco de la censura de la
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gestion social de los administradores y mas comtrente de la aprobacion de las cuentas

anuales.

Ademas, hay que tener en cuenta los supuestogeesl ggargo de administrador sea
gratuito por no preverse nada en los estatutos pneeision legal, y el administrador reciba
retribuciones por parte de la sociedad cooperatrda realizacion de trabajos o prestacion
de servicios distintos de los que derivan de sgoca®i realmente estos servicios no se
corresponden con los propios del cargo de adnmawisir y son reales, podran ser
remunerados, y no habra vulneracion en este casondenorma estatutaria. Asi en la
Sentencia de la Audiencia Provincial de Navarra¢®a 3%), de 2 de diciembre de 2002, n°
262/2002 (JUR 2003/32601) se desestimo la demamdimmlignacion del acuerdo social de
aprobacion de las cuentas anuales, por considaTiae, otros motivos, que la retribucion por
trabajos concretos prestados por el administradi@rsaciedad no vulneraba el interés social,
ya que él los hizo en nombre e interés de la catipar No se presta atencion en la
resolucion judicial indicada a si los trabajos imzlos por el administrador son inherentes o
no a su cargo, aungue de la lectura de los fundasee derecho parece desprenderse que no
lo eran. Y en cambio, si se destaca que no reagleditado el perjuicio a la sociedad
cooperativa, cuando deberia bastar con que éste figtencial para poder considerar que el

acuerdo social impugnado vulnero el interés sogiah consecuencia resultaba invalido.

5. INCIDENCIA DEL CARACTER RETRIBUIDO DEL CARGO Y D E SU IMPORTE
EN EL REGIMEN DE RESPONSABILIDAD DE LOS ADMINISTRAD ORES

Los administradores deberan responder por lossdaefiosados a la propia sociedad
cooperativa, a los socios, y a terceros como losedores sociales. Los presupuestos para
que concurra la responsabilidad de los administesdson una accion u omisién contraria a
la ley, a los estatutos o a sus deberes, implicandlmuiera de estos supuestos una conducta,
al menos negligente o culposa; un dafo; y unaiéelage causalidad suficiente entre la
actuacion del administrador y el dafio (Gadea, Sacri Vargas, 2009: 302-304). De forma
similar se regula en el &mbito de las sociedadesagi#al (Sanchez Calero, 2007: 63 y ssS.;
Marin de la Barcena, 2005: 171). En cambio, enr@lguegulaciones autonémicas el segundo
presupuesto se formula de forma distinta, puestosgalude al dolo, al abuso de facultades y
a la culpa o negligencia grave del administradon@en la LCM, LCCV, LCA, LCLR, LCN,
asi como en la LSCEXxt con términos similares qusi@mpre idénticos, que recuerdan al art.

144 Codigo de Comercio que regula la responsabild#alos socios colectivos y, por ende,
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en principio, también gestores en las sociedadextoms. Por su parte, el art. 43 LC se
limita a remitirse a la regulacién aplicable a ksciedades andnimas, lo que supone
actualmente su remision a los arts. 236-241 LSCiodea similar también en el art. 61
LSCRM. En cambio, otras normativas optan por regulan detalle el régimen de
responsabilidad de forma similar (arts. 47-48 L@is. 50-51 LSCA, arts. 45-46 LCCat; art.
47 LCCV; arts. 50-51 LCG; art. 51 LCCyL,; art. 42 ACarts. 63-64 LCCyM; arts. 66-68
LCPA,; art. 54 LCCan; arts. 63-64 LCIB; art. 42 LSGFEart. 54 LCLR y mas escuetamente
en el art. 44 LCN), aunque omitiendo aspectos agl®s como, especialmente la accion

individual de responsabilidad.

En definitiva, queda claro que la responsabilideldadministrador no es objetiva, y su
conducta debe ser dolosa o culposa. No obstantep g@ se ha expuesto, no todos los
administradores de una sociedad cooperativa perciba remuneracion. Es mas, histérica y
tradicionalmente se trata de cargos gratuitos,ul® genera no pocas tensiones y conflictos
(Gadea, Sacristan, Vargas, 2009: 302). Por estvange puede llegar a considerar que su
responsabilidad en caso de que lleven a cabo umhucta negligente y a consecuencia de ella
se produzca unos dafios y perjuicios para la satiedpara terceros deberia minorarse
teniendo en cuenta su eventual caracter no redoblitn cambio, si su labor es retribuida
estaria justificado exigirles con mayor rigor rasgabilidad por los dafios que puedan causar
a la cooperativa o0 a terceros. En definitiva, stgmde asi establecer un patrén de diligencia o
un estandar de conducta distintos del administrastorfuncion de si percibe o no una
retribucion por el ejercicio de su cargo. Este fglamiento solamente ha encontrado refrendo
legal explicito en el art. 47.1. LCE, que afirma da responsabilidad de los administradores
“... debera estimarse con mas o menos rigor en fand& caracter retribuido o no del
cargo”.

Esta diferenciacion en funcion del caracter ratdb o no del cargo parece olvidar
varios aspectos de importancia. En primer lugan icmependencia de la posibilidad de
percibir una retribucion por las labores realizadasasuncion de un cargo como es la de
administrador de una sociedad cooperativa debzaese responsablemente, y no puede ser
su caracter no retribuido un argumento valido parmorar la responsabilidad del
administrador, y, en definitiva, para estimar queédebe cumplir con los deberes de
diligencia y lealtad en menor medida por no pergibopiamente una remuneracién por el

ejercicio del cargo. Si bien es cierto que si sgatde un socio de la cooperativa, tiene la
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obligacion de aceptar su designacion como adméwisty también lo es que uno de los
principios cooperativos es el de puertas abiepas,Jo que si el socio no esta dispuesto a
asumir este tipo de cargos puede irse de la caner&n segundo lugar, considerar que
simplemente por el hecho de que el cargo no seduieb, el administrador no percibe
ningun tipo de beneficio por el ejercicio de suscfanes no es en muchas ocasiones real. En
efecto, puede emplearse la posibilidad de compegasiios y perjuicios que ocasiona el
ejercicio del cargo con el fin de retribuir indit@mente al administrador, o la de establecer
otro tipo de relaciones entre el administrador ysdaiedad que permitan que el primero
obtenga una remuneracion por prestar otro tipeedecsos o por ejercer labores en ocasiones
dificilmente distinguibles de las que lleva a cabmo administrador. En ultimo lugar, esta
medida no es desde luego una manera de incendivdiligencia y la profesionalidad en la
labor de administracion de una sociedad cooperapivasto que un adecuado régimen de
responsabilidad de los administradores puede taneconsiderable efecto disuasorio y
preventivo en cuanto a la realizacion de conduioiadecuadas para los intereses de la
sociedad cooperativa. Por todos estos motivos, endeberia tomar en consideracion el
caracter retribuido o no del cargo de administradiar hora de determinar su responsabilidad

y el rigor de ésta.

De todos modos, el administrador cuenta con urmsas de exoneracion que
suponen, en general, no haber intervenido en Igpcao y ejecucion del acuerdo que
ocasiono el dafio, desconocer su existencia o camamio hacer todo lo posible para evitar el
dafio (por ejemplo, art. 37 LC; art. 47.2. LCE). Nbstante, se encuentran posiciones
diferentes en la legislacion aplicable en cuansb la ausencia por parte de un miembro del
Consejo Rector en la reunion, esto es, el desammemio del acuerdo le exonera de
responsabilidad o no, y consecuentemente es necgsarel administrador haya hecho algo
mas, haya adoptado realmente una actitud activa, rgaulte acorde con su deber de
diligencia, para poder exonerarse de responsatbililsi en el art. 50.3.b) LSCA y en el art.
51.2.b) LCCyL se alude a la ausencia de un miendiefoConsejo Rector como causa de
exoneracion, pero matizandolo con el principio aélena fe al exigir que no hayan tenido
oportunidad de conocer el acuerdo adoptado. A mksaste matiz, no deja de ser criticable,
gue se llegue a considerar que el administradodegoue tener oportunidad de conocerlo,
cuando deberia derivarse su obligacion de conootmielel acuerdo de su deber de

diligencia.

REVESCO N° 119 - Tercer Cuatrimestre 2015 - ISSI8518031 www.ucm.es/info/revesco




72 Belén Garcia Alvarez

Se puede reclamar la responsabilidad de los askmadores por los dafios causados
directamente al patrimonio o intereses de la sadiemoperativa mediante el ejercicio de la
accion social. Sin embargo, la denominada accidiviolual solamente se regula en algunas
normativas autonémicas (art. 48.6. LCE; art. 51S€A; art. 47 LCCV; art. 46.3. LCCat; art.
42.3. LCA; art. 68 LCPA; art. 54.3. LCCan; art. ®4LCIB; art. 54.7. LCLR). Cabe recordar
gue la legislacion estatal se remite a la legiélaaiplicable a las sociedades de capital, que si
prevé expresamente la accion individual de respmiidzd frente a los administradores (art.
241 LSC). Mediante la accién individual un terce&mmo un socio 0 un acreedor puede
reclamar a los administradores de la cooperativastes Ultimos le han causado un dafio
directamente en sus intereses patrimoniales. Coasebrayar que en algunas normativas
autonOmicas Uunicamente se alude a la posibilidaglides| tercero que exija responsabilidad a
los administradores sea un socio (art. 51.6 LSOA; 47.4. LCCV; art. 64.5. LCIB),

obviando, por ejemplo el supuesto de un acreedmalsw socio.

No puede obviarse, por ultimo, que una remunemacjGe pueda considerarse
excesiva, en especial a la luz de las circunstanc@currentes, como una situacion
preconcursal de la sociedad cooperativa, pueddittonsotivo suficiente para reclamar la
responsabilidad de los administradores por los slgfiperjuicios ocasionados a la sociedad
cooperativa. Si concurre una causa de disoluci@gmgleso debe solicitarse la declaracion de
concurso, se contempla generalmente el deber dehetrador de promover la disolucion de
la sociedad cooperativa, y solamente en alguna&stablece una responsabilidad especifica
de los administradores por no promoverla (art. IYSCRM; art. 112.5. LCCyM,; art. 95.5.
LCM; art. 92.4. LCCan). Aunque no haya en genenal morma especial como la del art. 367
LSC en la legislacion cooperativa, se podra exggponsabilidad a los administradores en
caso de que no hayan promovido la disolucion y/ooglcurso de la sociedad cuando era
debido, acreditando que se ha producido un dafilpsintereses de la sociedad o de un
tercero como puede ser un acreedor social porcetriplimiento de una obligacién legal por
parte de los administradores (Sacristan, 2006:1689- No obstante, hay que tener en cuenta,
en caso de que la cooperativa sea declarada enrsomde acreedores, la existencia de una
responsabilidad concursal si el concurso se caldmmo culpable y que puede afectar a los
administradores sociales pudiendo llegar a respoési®ds personalmente por las deudas
sociales.
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Desde luego ni este Ultimo ni otros seran supaestacillos, dado que puede resultar
dificil acreditar alguno de los presupuestos dackkién de responsabilidad, como el dafio o
perjuicio sufrido por la sociedad cooperativa o potercero y la relacion de causalidad entre
el dafio y la percepcion de una excesiva retribupdnparte de los administradores. Este
aspecto se destaca en la Jurisprudencia, asi &efasncias del Tribunal Supremo de 29 de
septiembre de 2006, n° 912/2006 (RJ 2006/6499¢, bldde julio de 2007, n° 809/2007 (RJ
2007/3883).

6. CONCLUSIONES

En general, se presume legalmente que el cargadaenistrador en una sociedad
cooperativa es gratuito, lo que no impide que ehiastrador tenga derecho a que se le
resarzan los gastos ocasionados por el desempeBa dargo. Este derecho apenas esta
regulado legalmente, y tampoco se exige que sedtoot desarrollo estatutario, o que puede
suponer que se aproveche este derecho para encuarirverdadera retribucién a los
administradores de las sociedades cooperativasigap, el propio concepto de gastos dista
de ser claro y preciso, planteandose dudas con exmsapiones que pueden considerarse
facilmente como retribuciones en especie como iketaigl por asistencia a las reuniones del
Consejo Rector, o las primas del seguro de respdidsal civil de los administradores. Este
altimo concepto lleva a plantearse si también krguios que pueda sufrir el administrador

en el ejercicio de su cargo se pueden entenderidiosl en el concepto de gastos.

Si el cargo de administrador es retribuido, debddterminarse en cualquier caso el
sistema, los conceptos retributivos, asi como ksed para su fijacion estatutariamente,
aprobando anualmente la Asamblea general su impootereto. Ademas, deberian
establecerse restricciones, al menos estatutaolie €l sistema de remuneracién y su
cuantia. Un sistema retributivo basado solamentdaeparticipacion en beneficios sin
ulteriores limitaciones o que incluya una elevatdemnizacion por cese, o una retribucion
variable importante en funcion de indicadores gatistas puede perjudicar notablemente la
debida alineacién de intereses entre el admintrgdla sociedad cooperativa. En estos
supuestos, el administrador tendra un interés patsen conseguir los mejores resultados
econdémicos en cada ejercicio social, sin que teslganismo aliciente por lograr la
sostenibilidad de la sociedad cooperativa y surdddkaa medio y largo plazo. Este riesgo no
se soslaya por el mero hecho de que el administesdg a su vez, socio.
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Ademas, deberia hacerse hincapié en la neceseladfarzar la transparencia y la
publicidad sobre la retribucién del administradque debe comprender todos los ingresos
gue pueda obtener el administrador de la sociedagdetativa con independencia de la via
empleada. En este sentido, no se deberia permitiioble vinculo del administrador con la
sociedad, uno de caracter mercantil u organicotry kaboral de alta direccion, sin que
realmente se estén desarrollando por parte delnéstrador tareas diferentes y particulares.
De lo contrario, se esta dificultando en gran medig facto el principio de libre
revocabilidad de los administradores por parte aleAsamblea general, que supone la

principal medida de control de la gestidn social.

Como la regulacion aplicable a las sociedadesaratipas es parca e insuficiente en
este aspecto, solamente queda en caso de queibacién del administrador sea excesiva
atendiendo a las circunstancias la impugnacionadekrdo social correspondiente de la
Asamblea general alegando principalmente la led&ros intereses de la cooperativa en
beneficio de un tercero o de un socio como puedel ggopio administrador.

Igualmente, cabe exigir responsabilidad a los adhnadores en caso de que
concurran los presupuestos necesarios. Fundamemita&rdebera acreditarse la existencia de
un dafio, y su relacion de causalidad con la coadilt administrador, concretamente con la

percepcion de una retribucion excesiva y despriqaada.

Asimismo, el caracter retribuido o no del cargodebe afectar al patron de diligencia
de un administrador de una sociedad mercantil cesnana cooperativa y en consecuencia al
rigor con el que se debe exigir responsabilidadig®danos que ocasione a la sociedad o a

terceros.

Finalmente, la responsabilidad de los administegipor no promover la disolucion
0, en su caso, el concurso de acreedores de ladadcicooperativa deberia regularse
expresamente en la legislacion sobre cooperatigagndo en cuenta en este ultimo caso la
eventual existencia de una responsabilidad concdesks administradores si la sociedad es
declarada en concurso y éste se califica como lolgépa
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