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RESUMEN

En los últimos años han aparecido numerosos trabajos que se centran en la estruc-
tura argumental de los eventos de movimiento (Goldberg 1995, 2006; Talmy, 1991,
2000, inter alia). El presente artículo, que se inscribe en la misma línea de investi-
gación, pretende explorar, desde una perspectiva tipológico-cognitiva, dos manifes-
taciones no prototípicas de la llamada «construcción de movimiento causado» en
castellano y polaco, que denominamos «la construcción dativa de movimiento cau-
sado» y «la construcción locativa de movimiento causado», respectivamente. En
consonancia con el carácter interdisciplinario de la ciencia cognitiva moderna, su
análisis lingüístico se situará en el panorama más amplio de la cognición espacial
humana (Lakusta y Landau 2005, Lakusta y otros 2007).
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ABSTRACT

In recent years, various research works have dealt with the argument structure
of motion events (Goldberg 1995, 2006, Talmy, 1991, 2000, inter alia). This paper,
which supports the above line of investigation, aims to explore, from a typological-
cognitive perspective, two no prototypical instantiations of the so-called caused
motion construction in Spanish and Polish, which we call the dative caused motion
construction and the locative caused motion construction, respectively. In line with the
interdisciplinary character of the modern cognitive science their linguistic analysis
is placed within the more general context of human spatial cognition (Lakusta y
Landau 2005, Lakusta et al. 2007).
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1. INTRODUCCIÓN

La expresión de movimiento causado ha sido ampliamente debatida
en el ámbito de la lingüística (Choi y Bowerman 1991; Talmy 1991, 2000;
Goldberg 1995, 2006; Chang 2001; Barðdal 2008, pp. 119-126; Timyam y
Bergen 2010; Engemann y otros 2012; Torre 2012, Ibarretxe-Antuñano
2012; Kopecka 2012, entre otros). No obstante, la mayoría de los estu-
dios se centran en sus manifestaciones más paradigmáticas, como serían
por ejemplo las estructuras del castellano y polaco ilustradas en (1).

(1) a. Manolo puso cortinas en la ventana.
b. Zenek wieszał firanki na okno.

Zenek colgó-Imp cortinas-Ac en ventana-Ac
‘Zenek estuvo colgando cortinas en la ventana.’

En el presente artículo demostraremos que la noción conceptual
de movimiento causado puede codificarse lingüísticamente mediante
estructuras morfo-sintácticas menos prototípicas y tratadas marginal-
mente en las gramáticas, que denominaremos «la construcción dativa
de movimiento causado» –véase (2)– y «la construcción locativa de mo-
vimiento causado» –véase (3)– respectivamente.

(2) Manolo le puso cortinas a la ventana.

(3) Zenek wieszał firanki na oknie.
Zenek colgó-Imp cortinas-Ac en ventana-Loc
‘Zenek estuvo colgando cortinas en la ventana.’

Grosso modo, la peculiaridad de la oración de (2) reside en que la
meta del movimiento posee la forma de un objeto indirecto y no de un
complemento locativo, como en (1a). En cambio, el rasgo característico
de la oración aducida en (3) consiste en que la meta del movimiento
no va introducida por un sintagma nominal en caso acusativo, el cual
constituye la manera canónica de expresar el punto final del desplaza-
miento en polaco, sino mediante un sintagma nominal en caso loca-
tivo, como si de una locación estática se tratara1. Como argüiremos
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1 La atipicidad formal de estas estructuras con respecto a las construcciones canónicas
de movimiento causado queda claramente reflejada en el uso lingüístico. Así por ejemplo,
en nuestra base de datos, construida a partir de una muestra aleatoria de 1000 expresiones
del tipo [verbo + sustantivo en caso acusativo + preposición + sustantivo] extraídas del
Corpus Nacional de la Lengua Polaca (<http://nkjp.pl/>), de entre 79 manifestaciones de la
construcción de movimiento causado en tan solo 10 casos el punto final del movimiento va in-
troducido mediante un sintagma locativo, frente a 69 estructuras con sintagmas direccionales.
De modo análogo, en una búsqueda piloto limitada a las ocurrencias de los verbos más proto-
típicos asociados a las construcciones del tipo (2), esto es, poner, echar y meter (véase infra),



a lo largo del presente artículo, si bien los ejemplos mencionados se
diferencian en cuanto a la estructura formal, comparten un rasgo im-
portante de significado y es que tanto la construcción dativa de movi-
miento causado como la construcción locativa de movimiento causado
se caracterizan por un mayor realce del punto final del movimiento en
comparación con las construcciones prototípicas de movimiento causa-
do, esto es, las de (1a) y (1b).

Así pues, nuestro objeto de estudio no solamente nos permite dar
cuenta de que la expresión de movimiento causado no se puede redu-
cir a una única construcción morfo-sintáctica, pues existe una grada-
ción de prototipicidad dentro del sistema lingüístico, sino que además
nos ayuda a entender mejor la naturaleza del lenguaje humano a través
de la exploración de las similitudes en cuanto a la función de dos pa-
trones eventivos aparentemente no relacionados entre sí. Más concre-
tamente, en consonancia con los fundamentos generales de la lingüísti-
ca cognitiva, según la que el lenguaje no constituye un sistema modular,
sino que es un fenómeno integrado dentro de otras capacidades cogni-
tivas, postularemos que la existencia de estos patrones construcciona-
les más periféricos puede descansar en factores ligados a la cognición
espacial prelingüística. En particular, defenderemos la idea de que la
orientación semántica de los esquemas construccionales mencionados
hacia el punto final del movimiento (y no, por ejemplo, el punto inicial
u otro componente involucrado en el esquema eventivo de movimiento
causado) se sustenta en la naturaleza prospectiva del sistema represen-
tacional humano (Intraub 2002, Rosenbaum y otros 2006), la cual a su
vez da origen a la primacía de las metas sobre los orígenes en las repre-
sentaciones mentales (Lakusta y Landau 2005, Lakusta y otros 2007).

La estructura del presente artículo es como sigue. En la Sección 2
introduciremos el marco teórico de nuestro análisis lingüístico, en el
que confluyen la teoría construccional del lenguaje, y en especial la
Gramática de Construcciones de Goldberg 1995, 2006 y la Gramáti-
ca Cognitiva de Langacker 1987, 1991, 2008, por un lado, y la tipolo-
gía de los eventos de movimiento de Talmy 1991, 2000, por el otro. En
la Sección 3 exploraremos las propiedades semánticas y gramaticales
de la construcción dativa de movimiento causado (3.1) y la construc-
ción locativa de movimiento causado (3.2). En la Sección 4 situaremos
ambas construcciones en el panorama más amplio de investigaciones
acerca de la asimetría «origen-meta» en la cognición humana y, final-
mente, dedicaremos la Sección 5 a las conclusiones.
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extraídas de los textos periodísticos españoles del Corpus de Referencia del Español Actual
(<http://corpus.rae.es/creanet.html>), hemos encontrado tan solo 10 casos correspondientes
a la construcción dativa de movimiento causado, frente a 66 enunciados que representan la
construcción canónica de movimiento causado.



2. EL MARCO TEÓRICO

2.1. La estructura argumental desde una perspectiva cognitivo-construccional

Uno de los principios cruciales de los modelos construccionistas
del lenguaje es que nuestro conocimiento lingüístico consiste en una
red asociativa de construcciones (un «constructicón»), esto es, unida-
des simbólicas definidas de manera general como apareamientos de
forma y significado (cf. p. ej. Croft 2001, 2007; Kay y Fillmore 1999;
Goldberg 1995, 2006; Langacker 2005, 2008, 2009a, 2009b; Michaelis
y Ruppenhofer 2001a, 2001b, entre otros)2.

Las construcciones varían en tamaño y complejidad: no solamente
se consideran construcciones las estructuras sintácticas «tradicionales»,
como por ejemplo las oraciones imperativas, finales, topicalizadas, etc.,
sino también los morfemas, las palabras simples y complejas, las frases
hechas, etc. Tal y como arguye Goldberg 1995, 2006, también los pa-
trones de estructura argumental se establecen en el constructicón como
unidades simbólicas. La autora observa que, a diferencia de los verbos,
que evocan una escena conceptual muy específica, los esquemas de
estructura argumental poseen un significado más abstracto, llamado
«significado construccional». Así por ejemplo, la llamada construcción
ditransitiva, ilustrada en (4), denota una escena general de transferen-
cia, algo así como «X hace que Y reciba Z», mientras que la llamada
construcción de movimiento causado –véanse los ejemplos de (5)–
puede parafrasearse, grosso modo, como «X hace que Y se desplace con
respecto a Z». Como se puede apreciar en (4) y (5), ambos significados
construccionales son compatibles con diferentes verbos que hacen re-
ferencia a dominios cognitivos más concretos.

(4) a. Juan me regaló un libro.
b. Juan me compró un bolígrafo.
c. Juan me entregó la redacción.

(5) a. Juan metió el bolígrafo en el bolsillo.
b. Juan tiró la botella en el mar.
c. Juan sacó el pan del horno.

En lo que al polo semántico de las construcciones se refiere, asumi-
mos, siguiendo a Langacker 1987, 1991, 2008 (véase también Maldo-
nado 2012), que este puede representarse recurriendo a los llamados
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2 Si bien existen diferencias entre los distintos enfoques construccionales, estas no son
relevantes para el presente artículo y, por consiguiente, no vamos a profundizar en ellas.
Remitimos al lector interesado en estas cuestiones a los trabajos de Langacker 2005, 2009;
Goldberg 2006, p. 213-226, y Gonzálvez 2012.



«esquemas de imagen», esto es, estructuras cognitivas que emergen a
partir de nuestras experiencias sensoriomotrices (p. ej. la percepción
visual, el movimiento, la fuerza, etc.) e incluyen conceptos tales como
«objeto», «contenedor y contenido», «fuerza», «foco», «contacto», «ori-
gen-trayecto-meta», por mencionar algunos (Johnson 1987; Lakoff 1987;
Langacker 1987, 1991, 2008; Hampe 2005). Además, dos nociones cla-
ve especialmente relevantes para el análisis de las construcciones de
estructura argumental son las de «trayector» y «landmark». El trayec-
tor se define como la entidad más prominente o el foco primario de
una configuración semántica, mientras que el landmark corresponde al
foco secundario de tal configuración.

Así por ejemplo, la construcción de movimiento causado prototípi-
ca puede representarse, siguiendo las notaciones langackerianas, como
en la Figura 1.

FIGURA 1: La construcción de movimiento causado

El primer círculo designa un sintagma nominal que denota a la en-
tidad originadora del movimiento (o sea, el sujeto) y, como tal, represen-
ta al trayector, esto es, al componente más prominente de la relación
semántica que estamos comentando. El trayector ejerce fuerza sobre
el landmark (el segundo círculo del diagrama), el cual constituye el
foco secundario del patrón eventivo en cuestión (el objeto directo).
Como consecuencia del flujo de la energía transmitida por el trayector,
el landmark se desplaza con respecto a un tercer participante eventivo,
esto es, la meta del movimiento o el landmark construccional secunda-
rio. Indicamos la transmisión de la energía desde el trayector hasta el
landmark mediante una flecha doble y el movimiento del último, me-
diante una flecha simple. Así por ejemplo, según el análisis propuesto
Juan en la oración de (5a) se concibe como el trayector o la fuerza exter-
na de la relación eventiva denotada, el bolígrafo corresponde al landmark,
esto es, a la entidad que recibe pasivamente la energía del trayector,
mientras que el bolsillo constituye la locación final del movimiento.

UN ANÁLISIS COGNITIVO-CONSTRUCCIONAL 67

tr lm

t



Una vez introducidos los conceptos básicos relativos a la estructura
argumental desde una perspectiva cognitivo-construccional, a continua-
ción nos adentraremos en las diferencias tipológicas ligadas a la expre-
sión de movimiento en castellano y polaco. Para tal fin recurriremos a
la clasificación de los eventos de movimiento propuesta por Talmy 1985,
1991, 2000.

2.2. La expresión de movimiento causado
y la tipología de Talmy 1985, 1991, 2000

Talmy 1985 propuso en un influyente trabajo tipológico sobre la
estructura lingüística de los eventos de movimiento que las lenguas
pueden clasificarse atendiendo a cómo se encuentran fusionados en el
verbo componentes semánticos tales como la Figura, el Movimiento,
el Camino y la Manera. Según Talmy 1985, el verbo típicamente codi-
fica el Camino en las lenguas románicas o semíticas, mientras que la
fusión del Movimiento con la Manera es propia de la mayoría de las len-
guas indoeuropeas incluyendo las lenguas germánicas y eslavas. El autor
ilustra este contraste con los siguientes ejemplos del castellano e inglés.

(6) a. La botella entró en la cueva (flotando).
b. The bottle floated into the cave.

la botella flotó a la cueva
c. La botella salió de la cueva (flotando).
d. The bottle floated out of the cave.

la botella flotó fuera de la cueva
e. Metí el barril en la bodega (rodándolo).
f. I rolled the keg into the storeroom.

rodé el barril a la bodega
g. Saqué el corcho de la botella (girándolo).
h. I twisted the cork out of the bottle.

giré el corcho fuera de la botella
(adaptado de Talmy 1985, pp. 69-71)

Como podemos observar, tanto en las expresiones que denotan des-
plazamiento autoagentivo –(6a) y (6c)– como en las que aluden al mo-
vimiento causado –(6e) y (6g)–, los verbos de movimiento codifican en
castellano un trayecto, esto es, «fuera-dentro» en (6a) y (6e) y «dentro-
fuera» en (6c) y (6g), mientras que las correspondientes oraciones en
inglés contienen un verbo que no especifica el Camino, sino la Manera
–float ‘flotar’ en (6b) y (6d), roll ‘rodar’ en (6f) y twist ‘girar’ en (6h)–.
Como consecuencia de ello, el Camino puede codificarse en inglés en
los llamados «satélites», definidos como constituyentes adyacentes a la
raíz verbal, como son por ejemplo las partículas en inglés into en (6b) y
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(6f) y out en (6d) y (6h) o los prefijos verbales en las lenguas eslavas (cf.
polaco: w-lecieć ‘entrar volando’). En trabajos posteriores, Talmy 1991,
2000 redefine su tipología, poniendo énfasis no en el componente se-
mántico expresado en el verbo, sino en dónde se codifica en las cons-
trucciones de movimiento el Camino. Fruto de esta redefinición es la
clasificación dicotómica de las lenguas del mundo caracterizadas como
lenguas de marco verbal vs. lenguas de marco satélite. Esta clasificación
refleja la idea de que hay lenguas, como el castellano, que codifican el
Camino en el verbo, mientras que hay otras, como el inglés o el polaco,
que no lo incorporan en el verbo sino en un satélite alrededor del ver-
bo. Así pues, según este criterio distintivo, el castellano se sitúa dentro
del grupo tipológico de marco verbal, mientras que el polaco pertenece
a las lenguas de marco satélite, tal y como se ilustra mediante el equiva-
lente polaco de la expresión castellana de movimiento causado de (6e).

(7) Wtoczyłem beczkę do piwnicy.
w-rodé barril-Ac a bodega-Gen
‘Metí el barril en la bodega (rodándolo).’

Como podemos observar, el trayecto inherente al verbo meter se
expresa en polaco mediante el prefijo w–, equivalente, grosso modo, a
la partícula inglesa into, mientras que el verbo ‘rodar’ constituye un
co-evento y, en particular, aporta información acerca de la manera de
movimiento3.

3. LA CONSTRUCCIÓN DE MOVIMIENTO CAUSADO:
DESDE EL PROTOTIPO HACIA LA PERIFERIA

Desde el influyente trabajo de Goldberg 1995, la expresión de movi-
miento causado ha sido investigada en diferentes lenguas del mundo,
tales como el inglés (Goldberg 1995, 2006), el italiano (Torre 2012),
el islandés (Barðdal 2008, pp. 119-126), el euskera (Ibarretxe 2012) o el
chino (Chang 2001). No obstante, por lo que se nos alcanza, hasta la
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3 Otro elemento clave que aporta información acerca del trayecto recorrido por la enti-
dad en movimiento es la preposición do. Si bien un análisis más detallado de la interacción
entre prefijos y preposiciones en los eventos de movimiento queda fuera del alcance del pre-
sente artículo, es importante mencionar que, principalmente, el prefijo, a diferencia de la
preposición, no solamente denota una determinada configuración espacial dinámica, sino que,
además, acota el ámbito temporal de la predicación, dotándolo de un valor télico –cf. (i) y (ii)–.

(i) Wtoczyłem beczkę do piwnicy (w dwie minuty).
w-rodé barril-Ac a bodega-Gen en dos minutos
‘Metí el barril en la bodega en dos minutos.’

(ii) Toczyłem beczkę do piwnicy (przez dwie minuty).
rodé barril-Ac a bodega-Gen durante dos minutos
‘Estuve metiendo el barril en la bodega durante dos minutos.’



fecha los lingüistas se han centrado principalmente en el análisis de su
manifestación más prototípica, correspondiente a la representación
semántica de la Figura 1 –véanse los ejemplos de (8) y (9)–:

(8) Frank sneezed the tissue off the table. (Goldberg 1995)
Frank estornudó la servilleta fuera de la mesa
‘Frank hizo caer la servilleta de la mesa de un estornudo.’

(9) Frank spinse la salvietta da-l tavolino con uno starnuto. (Torre 2012)
Frank empujó la servilleta de la mesa con un estornudo
‘Frank hizo caer la servilleta de la mesa de un estornudo.’

Así, tanto (8) como (9) incluyen un trayector que causa el desplaza-
miento de un landmark con respecto a una meta del movimiento (esto
es, el segundo landmark de la construcción) de manera que entre
ambos elementos (la entidad en movimiento y la locación final) se esta-
blece una relación dinámica, o sea, el desplazamiento se desarrolla en
un determinado orden cronológico que comprende múltiples puntos
espaciales que constituyen el Camino4.

No obstante, como ya hemos anticipado, el repertorio de estruc-
turas argumentales en las que pueden materializarse los participantes
eventivos involucrados en la expresión de movimiento causado es más
heterogéneo. A continuación analizaremos dos maneras no prototípi-
cas de expresar el movimiento causado, a saber: la construcción dativa
de movimiento causado en castellano y la construcción locativa de mo-
vimiento causado en polaco; véanse los ejemplos (2) y (3), repetidos
aquí como (10) y (11):

(10) Manolo le puso cortinas a la ventana.

(11) Zenek wieszał firanki na oknie.
Zenek colgó-Imp cortinas-Ac en ventana-Loc
‘Zenek estuvo colgando cortinas en la ventana.’

3.1. La construcción dativa de movimiento causado en castellano

Ha sido destacado en trabajos de diferente corte teórico que el con-
tenido constante compartido por los dativos, que individualiza esta
categoría frente a otras funciones oracionales, incluyendo el comple-
mento de lugar, se caracteriza por el rasgo de afectación cuyo exponen-

RSEL 44/2 (2014), pp. 63-94.70

4 Una diferencia crucial entre (8) y (9) radica en que (8) representa un patrón de lexica-
lización de marco satélite y, por lo tanto, el Camino se codifica en una partícula, mientras que
(9) corresponde a un patrón de lexicalización de marco verbal y, por consiguiente, el Camino
es inherente a la raíz verbal.



te más prototípico se ha definido tradicionalmente como «la entidad
que recibe el daño o provecho de la acción del verbo» (cf. Cano 1981;
Vázquez 1995; Delbecque y Lamiroy 1996; Maldonado 2002). En este
artículo seguiremos la aproximación al dativo de Maldonado 2002, pues
en consonancia con nuestras premisas teóricas el autor sitúa su análi-
sis en el marco de la Gramática Cognitiva, por lo cual caracteriza esta
entidad gramatical exclusivamente en términos de función semántica5.
Esta caracterización, basada claramente en la propuesta de Langacker
1991, p. 327, puede verse condensada en la configuración del dativo como
«experimentador activo en el dominio de llegada» en un esquema de
transferencia. Los diferentes valores significativos del objeto indirecto y
dativo corresponden a distintas manifestaciones de esta función proto-
típica. El esquema de la transferencia consiste en una fuerza externa que
traslada una entidad desde su dominio de control al del experimenta-
dor, ubicado en el punto final de la trayectoria. El experimentador se
concibe como activo o afectado debido a su contacto físico o mental con
el objeto transferido. La Figura 2 representa el prototipo del evento de
la transferencia, según Maldonado 2002, p. 9.

FIGURA 2: El esquema de transferencia
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5 Algunos gramáticos establecen una división tajante entre «complementos indirectos» y
«dativos»: usan la primera denominación para referirse a las funciones subcategorizadas por
el verbo (llamadas también «funciones objetivas») y la segunda, para referirse a los valores
marginales o subjetivos, como es el valor «ético», «simpatético» o «de interés» (Gutiérrez 1977-
1978; Hernanz y Brucart 1987; Porto 1993; Alarcos 1994). A diferencia de ello, Maldonado 2002
usa el término paraguas «dativo» para referirse a las funciones tradicionalmente denominadas
«objeto indirecto» y «dativo». En su enfoque ambos elementos oracionales se distinguirían en
cuanto a la prototipicidad, i.e., el objeto indirecto sería una manifestación prototípica del es-
quema de la transferencia, mientras que los valores dativos corresponderían a realizaciones
más periféricas de dicho esquema.
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En este esquema, el trayector representa a la fuerza externa (el suje-
to) que transmite energía a la entidad transferida (el primer landmark),
codificada como complemento directo, causando su desplazamiento al
dominio del segundo landmark, introducido mediante la preposición
a. Los dominios, marcados en el esquema que estamos comentando me-
diante elipses, se definen como áreas virtuales en las que los participan-
tes del evento interactúan física o mentalmente con otros participantes.
Tal y como se indica, el segundo landmark tiene acceso al primer land-
mark dentro de su dominio de control.

En cuanto a las estructuras dativas con valor locativo, como es la es-
tructura de (10), Maldonado 2002 se limita a constatar que estas satis-
facen plenamente las propiedades del esquema de la transferencia. De
esta manera, Maldonado 2002 arguye que lo que nosotros denomina-
mos la construcción dativa de movimiento causado ha de caracterizar-
se como una manifestación, aunque sea periférica, del esquema de la
transferencia. La misma postura se adopta en el análisis funcionalista
de Vázquez 1995 o los trabajos generativistas de Demonte 1995 o Bleam
2003. Tal punto de vista se debe al hecho de que la locación final –la
ventana en (10)– se concibe como una entidad afectada por la acción del
verbo, frente a su función claramente locativa en la construcción proto-
típica de movimiento causado.

Sin embargo, a nuestro entender, la construcción dativa de movi-
miento integra propiedades denotativas tanto del esquema de la trans-
ferencia como del de la construcción de movimiento causado. En
términos de Fauconnier y Turner 2002, podríamos decir que el patrón
de estructura argumental en cuestión emerge como consecuencia de
la llamada integración conceptual de los dos «inputs» mencionados.
Así, por un lado, la propiedad lingüística más destacada que hereda la
construcción dativa de movimiento causado de la construcción de mo-
vimiento causado va ligada a la tipología de los eventos de movimiento
de Talmy 1985, 1991, 2000, pues los verbos típicamente asociados a este
patrón de estructura argumental codifican una cierta direccionalidad,
mientras que los verbos de manera tienden a producir efectos anóma-
los. Además, argüiremos que el clítico le correferente con el sintagma
preposicional no asume la función prototípica de pronombre perso-
nal de objeto indirecto, sino que es más bien un dativo locativo cuyo
papel consiste en anticipar la meta del movimiento. Por otro lado, el
componente de significado común al evento de la transferencia y la
construcción dativa de movimiento causado consiste, como acabamos
de mencionar, en que la meta del movimiento se interpreta como un
experimentador activo afectado por la acción del verbo. En concreto,
esta se concibe como el poseedor de la entidad desplazada (el «loca-
tum»). Representamos de manera esquemática el significado de la
construcción dativa de movimiento causado en la Figura 3. El primer
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círculo del diagrama simboliza a la fuerza externa, o sea, el trayector de
la relación denotada. Este ejerce fuerza sobre el landmark (el segun-
do círculo) provocando su desplazamiento con respecto a la locación
(designada mediante el tercer círculo). La flecha punteada entre el
locatum y la locación indica convencionalmente que entre ambos par-
ticipantes eventivos se produce una relación de accesibilidad, esto es, el
locatum pasa a formar parte del dominio de control de la locación.

FIGURA 3: La construcción dativa de movimiento causado

3.1.1. Compatibilidad entre verbos y la construcción dativa
de movimiento causado

Recordemos que, según la tipología de los eventos de movimiento de
Talmy 1985, 1991, 2000, las lenguas de marco satélite, como el polaco,
codifican la Manera en el verbo, mientras que el Camino se expresa
en un satélite alrededor del verbo. En cambio, el patrón de lexicaliza-
ción típico de las lenguas de marco verbal, como es el castellano, con-
siste en la fusión del Camino en el verbo. Como consecuencia de ello,
el componente de Manera no puede, por lo común, incorporarse en el
verbo español, puesto que este ya ha sido saturado léxicamente por
el componente de Camino.

Ahora bien, parece ser que a semejantes restricciones léxicas se ciñe
la construcción dativa de movimiento causado. Así, según muestra una
encuesta piloto realizada con diez hablantes nativos de castellano (cinco
oriundos de Cataluña, cuatro de Galicia y uno de las Islas Canarias), las
oraciones de (12a) y (12b) tienden a considerarse «raras», «anómalas»
e incluso «horribles» [sic] y tan solo dos de mis informantes (uno cata-
lán y otro gallego) las han considerado «perfectamente correctas». En
cambio, todos ellos han aceptado como gramaticales las oraciones del
tipo (13).
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(12) a. ?Le he untado mantequilla a la tostada.
b. ?Le he rociado lejía a la camisa.

(13) a. Le he echado azúcar al té.
b. Le he puesto un mantel a la mesa.

A fin de verificar estos juicios de aceptabilidad, hemos recurrido
al Corpus de Referencia del Español Actual (<http://corpus.rae.es/
creanet.html>) del cual hemos extraído todas las ocurrencias de cua-
tro verbos de manera, esto es, untar, rociar, salpicar y frotar, y tres verbos
direccionales –poner, echar y meter–, precedidos del clítico le. Efectiva-
mente, de acuerdo con nuestras predicciones, abundan en el corpus
exponentes de la construcción dativa de movimiento causado con el
segundo tipos de verbos –un total de 660 casos; véanse los enunciados
de (14)–, mientras que hemos encontrado tan solo 7 ejemplos de di-
cha construcción con el primer tipo de verbos; véanse los enunciados
de (15)6:

(14) a. ¿Y se acuerdan cuando le metieron clavos al cajón del escritorio
[…]?

b. Barbat le puso candado a la puerta.
c. ¿[…] no le echaste azúcar al café?

(15) a. El cura le roció agua bendita a la fachada.
b. […] le unta cera al ropero primoroso de palo rosa.

Es importante hacer notar en este punto que la compatibilidad en-
tre el significado verbal y el significado construccional es una propiedad
distintiva que separa la construcción dativa de movimiento causado de
las construcciones prototípicas de dativo animado, ya que estas últimas
son compatibles tanto con los verbos de desplazamiento como con los
de manera; véase (16):

(16) a. Le he puesto un sombrero a Juan.
b. Le he untado bronceador a María.

Esta divergencia entre los dos tipos de construcciones podría inter-
pretarse como una posible evidencia de que se trata de dos esquemas
construccionales distintos, con su propio significado y sus propias res-
tricciones léxicas.
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3.1.2. El valor de le

En este apartado defenderemos la idea de que el clítico le en la cons-
trucción dativa de movimiento causado no funciona como un clítico de
tercera persona, sino que es un dativo locativo responsable de anticipar
la meta del movimiento.

Antes de nada, cabe señalar que varios fenómenos gramaticales
sugieren que el clítico le de tercera persona y el clítico le propio de la
construcción dativa de movimiento causado son entidades lingüísticas
que asumen funciones distintas.

Como es bien sabido, el clítico le de tercera persona concuerda en
número con el sintagma nominal introducido por a: si este aparece
en singular, el clítico tiene la forma le; si aparece en plural, el clítico
adquiere la forma les.

(17) a. Le doy un regalo a mi hijo.
b. Les doy un regalo a mis hijos.

Aunque es cierto que en el español actual existe una tendencia cada
vez más extendida a subespecificar el rasgo de pluralidad del clítico le,
pues es muy frecuente oír expresiones como las de (18) (véase p. ej.
Fernández Soriano 1999), sin lugar a dudas se consideran claramente
más correctas estructuras en las que el rasgo de pluralidad se halla es-
pecificado.

(18) a. Le doy un regalo a mis hijos.
b. Le compré caramelos a mis alumnos.

Ahora bien, una propiedad que singulariza los dativos locativos
frente a los clíticos de tercera persona es la tendencia a la invariabili-
dad formal: los hablantes nativos sistemáticamente rechazan aquellas
oraciones en las que el clítico concuerda en número con el sintagma
nominal introducido por a (la meta del movimiento) en plural. En cam-
bio, se aceptan como correctas estas mismas estructuras (con la meta del
movimiento en plural), en la que el clítico pierde la marca de plural;
cf. (19a, c) y (19b, d)7:

(19) a. Manolo le ha puesto azúcar a las naranjas.
b. ??Manolo les ha puesto azúcar a las naranjas.
c. Manolo le ha puesto cortinas a las ventanas.
d. ??Manolo les ha puesto cortinas a las ventanas.
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Además, llama la atención el hecho de que en los dialectos laístas, en
los que el clítico le de tercera persona se sustituye comúnmente por el
pronombre átono femenino de objeto directo la, no se den, según mis
dos informantes laístas, casos de conmutación de ambos elementos en
la construcción dativa de movimiento causado. Así pues, existe un uso
muy extendido de la por le en casos como los de (20), mientras que no
suele producirse la sustitución de le por la en oraciones como las de (21).

(20) a. Le dije que viniera.
b. La dije que viniera.

(21) a. Le puse sal a la sopa.
b. *La puse sal a la sopa.

La interpretación que se puede dar de este hecho es precisamente
que le en (20a) y le en (21a) no son entidades lingüísticas idénticas.

¿Cuál es, pues, el valor semántico de le en la construcción dativa de
movimiento causado? Como ya hemos mencionado, creemos que la
función de este constituyente construccional puede caracterizarse como
un dativo locativo cuya función consiste en anticipar la meta del movi-
miento8.

Un argumento clave para justificar tal planteamiento lo aporta el
catalán. En el sistema pronominal del catalán, el pronombre de objeto
indirecto de tercera persona tiene la forma li para el singular y els para
el plural, de manera que si queremos sustituir los objetos indirectos en
(22a) y (23a) por pronombres personales, las oraciones resultantes se-
rán las de (22b) y (23b).

(22) a. En Pere ha regalat un ram de flors a la veïna.
Pedro ha regalado un ramo de flores a la vecina
‘Pedro ha regalado un ramo de flores a la vecina.’

b. En Pere li ha regalat un ram de flors.
Pedro le ha regalado un ramo de flores
‘Pedro le ha regalado un ramo de flores.’

(23) a. En Pere ha regalat un ram de flors a les veïnes.
Pedro ha regalado un ramo de flores a las vecinas
‘Pedro ha regalado un ramo de flores a las vecinas.’

b. En Pere els ha regalat un ram de flors.
Pedro les ha regalado un ramo de flores
‘Pedro les ha regalado un ramo de flores.’
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Ahora bien, el clítico que aparece en catalán en la construcción da-
tiva de movimiento causado no es li, sino hi:

(24) a. He posat cortines al menjador.
he puesto cortinas al comedor
‘Le he puesto cortinas al comedor.’

b. Hi he posat cortines.
HI he puesto cortinas
‘Le he puesto cortinas.’

c. *Li he posat cortines.
le he puesto cortinas

Una de las funciones que desempeña hi ha sido caracterizada en las
gramáticas como pronombre locativo o direccional, pues este elemento
morfológico sustituye, entre otras cosas, sintagmas locativos y direccio-
nales (Fabra 1956; Rigau 1978; Badia i Margarit 1994; entre otros), tal
y como se demuestra en (25)9:

(25) a. Quan vaig arribar a la festa, els meus amics ja hi eren.
cuando llegué a la fiesta los mis amigos ya HI estaban
‘Cuando llegué a la fiesta, mis amigos ya estaban allí.’

b. Sempre vaig per aquest camí. Tu no hi vas?
siempre voy por este camino tu no HI vas
‘Siempre voy por este camino. ¿Tú no (vas por este camino)?

Cabe destacar, además, que el clítico hi es morfológicamente inva-
riable, rasgo que comparte con el clítico le en la construcción dativa
de movimiento causado.

Concluyendo, el hecho de que haya lenguas, en este caso el catalán,
en las que los contenidos denotados por le en el esquema de la transfe-
rencia y la construcción dativa de movimiento causado se expresan me-
diante lexemas distintos podría interpretarse como una posible eviden-
cia a favor de la idea que venimos proponiendo en este apartado, a saber:
ambos tipos de le son elementos con un estatus semántico y gramatical
distinto. La obvia correspondencia que se establece entre le en la cons-
trucción de movimiento causado y el funcionamiento de hi arroja luz
sobre el significado del primero de estos clíticos. En particular, este
puede clasificarse, repitámoslo una vez más, como un dativo locativo
que anticipa la meta del movimiento.
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3.1.3. La meta del movimiento como experimentador

Gracias al hecho de que la meta del movimiento se codifica en la
construcción dativa de movimiento causado mediante la forma de un
objeto indirecto, esta no se concibe como una locación espacial relegada
a un plano secundario, sino que se interpreta como un experimentador
activo afectado por la acción del verbo.

Este rasgo denotativo ha sido interpretado, creemos que correcta-
mente, por varios lingüistas generativistas en términos de posesión
inalienable (p. ej. Demonte 1995, Bleam 2003). En particular, ha sido
destacado que existe una relación de accesibilidad permanente entre el
sintagma nominal introducido por a y la entidad expresada como obje-
to directo. Como consecuencia de esta peculiaridad semántica, (i) este
patrón de estructura argumental puede parafrasearse mediante una
estructura posesiva con el verbo tener –véase (26)– y (ii) queda exclui-
do su uso cuando la locación no puede clasificarse como poseedor del
locatum –véase (27)–:

(26) a. Le he puesto un nuevo tejado a la casa.
b. La casa tiene un nuevo tejado.

(27) #Le puse los platos a la mesa.

En definitiva, el valor «añadido» que singulariza la construcción
dativa de movimiento causado frente a la variante prototípica de movi-
miento causado puede definirse como un mayor realce de la meta del
movimiento, a la que se le otorga el papel de poseedor o experimenta-
dor activo de la acción denotada por el verbo.

3.2. La construcción locativa de movimiento causado en polaco

La meta del movimiento se expresa en polaco canónicamente me-
diante un sintagma introducido por una preposición inherentemente di-
reccional o, en caso de que la preposición no especifique una relación
dinámica, mediante la combinación de tal preposición con la marca
morfológica de caso. Así por ejemplo, «na ‘en’ + sintagma nominal en
acusativo» denota direccionalidad, mientras que «na ‘en’ + sintagma no-
minal en locativo» se refiere a localizaciones estáticas.

(28) a. Zenek wszedł na stół / *stole.
Zenek w-caminó-Pf en mesa-Ac / mesa-Loc
‘Zenek se subió a la mesa.’

b. Zenek spał na stole / *stół.
Zenek durmió-Imp en mesa-Loc / mesa-Ac
‘Zenek estuvo durmiendo encima de la mesa.’
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Ahora bien, con algunos verbos (véase infra) el contraste entre sin-
tagmas locativos y direccionales queda anulado, pues en una oración
como la de (29) el sintagma nominal correspondiente a la meta del mo-
vimiento puede llevar la marca flexiva de acusativo (de acuerdo con la
manera canónica de codificar metas) o la marca flexiva de caso locativo,
como si de una localización estática se tratara.

(29) Zenek wieszał obraz na ścianę / ścianie.
Zenek colgó-Imp cuadro-Ac en pared-Ac / pared-Loc
‘Zenek estuvo colgando un cuadro en la pared.’

Visto este fenómeno desde el prisma de la Gramática de Cons-
trucciones, podemos decir que existe en polaco una construcción de
movimiento causado en la que la meta del movimiento se expresa for-
malmente como una localización. A partir de ahora nos referiremos a
esta construcción como construcción locativa de movimiento causado.
Ya que una de las perspectivas que confluye en el marco teórico de este
artículo es la tipológica, antes de profundizar en otras características
lingüísticas del esquema eventivo en cuestión, intentaremos situarlo
en el panorama de los patrones de lexicalización propuestos por Talmy
1985, 1991, 2000.

3.2.1. La construcción locativa de movimiento causado
y la tipología de Talmy

Nikitina 2010 sugiere que la construcción locativa de movimiento
causado (la autora basa sus observaciones en el ruso, donde esta estruc-
tura también existe; véase Israeli 2004) constituye un tercer patrón de
lexicalización de los eventos de movimiento, no recogido en la tipología
de Talmy, cuya peculiaridad reside en que el Camino no está codifi-
cado ni en el verbo, ni en el satélite, pues el sintagma preposicional es
inherentemente locativo10. A diferencia de Nikitina 2010, creemos que
la construcción locativa de movimiento causado representa un caso par-
ticular del patrón de lexicalización de marco verbal en una lengua de
marco satélite, pues, como postularemos más adelante, su uso es posi-
ble siempre y cuando el significado léxico del verbo sea direccional,
o sea, evoque un Camino (p. ej. wieszać ‘colgar’, kłaść ‘acostar’, etc.),
mientras que son incompatibles con ella los verbos de manera de mo-
vimiento, por lo que una interpretación direccional de la oración de
(30) es imposible.
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(30) Zenek niósł tacę w kuchni.
Zenek llevó-Imp bandeja-Ac en cocina-Loc
‘Zenek llevaba una bandeja dentro de la cocina.’

Dicha restricción, sin embargo, constituye una condición indispen-
sable, pero no suficiente para que una meta del movimiento lleve la
marca morfológica asociada a localizaciones. Así, en (31a) el sintagma
locativo na statku viene precedido de un verbo causativo de cambio de
lugar y, sin embargo, la oración es agramatical, al menos si la lectura
que se pretende es dinámica. Como se demuestra en (31b), el verbo
rzucać ‘tirar’ requiere, en estos casos, el uso del sintagma direccional.

(31) a. *Zenek rzucił piłkę na statku. (lectura direccional)
Zenek tiró-Pf pelota-Ac en barco-Loc

b. Zenek rzucił piłkę na statek.
Zenek tiró-Pf pelota-Ac en barco-Ac
‘Zenek tiró la pelota al barco.’

Por consiguiente, debe de existir una motivación semántica adicio-
nal que hace posible el uso de sintagmas locativos en la construcción
locativa de movimiento causado. Profundizaremos en esta cuestión en
el próximo apartado.

3.2.2. Compatibilidad entre verbos y la construcción locativa
de movimiento causado

Los verbos más frecuentemente asociados a la estructura argumen-
tal que aquí nos interesa, son kłaść ‘acostar’, stawiać ‘poner en posición
vertical’, wieszać ‘colgar’ y sadzać ‘sentar’.

La característica que comparten todos ellos, aparte de implicar cam-
bio de lugar, es la de denotar una configuración final específica de la
entidad desplazada con respecto a la meta. Así, frente a kłaść ‘acostar’,
que alude a una posición horizontal, stawiać ‘poner en posición verti-
cal’, wieszać ‘colgar’ y sadzać ‘sentar’ van asociados a una determinada
posición vertical.

Una prueba independiente de que los predicados verbales mencio-
nados mezclan contenidos direccionales con un valor estativo final es
su incompatibilidad con expresiones que se refieren al punto inicial
del movimiento. A diferencia de otros verbos de movimiento que no
resaltan la posición final de la entidad desplazada, la concurrencia de
los verbos asociados a la construcción locativa de movimiento causado
con argumentos que aluden al origen espacial del movimiento produce
efectos anómalos; cf. (32) y (33):
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(32) a. Zenek połoz.ył klucz (*ze stołu) na krzesło.
Zenek po-acostó-Pf llave-Ac de mesa-Gen en silla-Ac

b. Zenek posadził dziecko (*z sofy) na fotel.
Zenek po-sentó-Pf niño-Ac de sofá-Gen en butaca-Ac

(33) Zenek wniósł szklankę z dworu do mieszkania.
Zenek w-llevó-Pf vaso-Ac de patio-Gen a casa-Gen
‘Zenek cogió el vaso que estaba en el patio y lo llevó al piso.’

Dado que los predicados que estamos considerando también aceptan
sintagmas direccionales en caso acusativo, a continuación intentaremos
responder a la pregunta de qué peculiaridades semánticas presentan
cada uno de estos patrones construccionales (p. ej. la construcción de
movimiento causado canónica y la construcción locativa de movimiento
causado) cuando se usan con los verbos posicionales.

3.2.3. El significado de la construcción locativa
de movimiento causado

Ya que el sintagma locativo denota una localización estativa, la cons-
trucción locativa de movimiento causado se distingue de la construcción
prototípica de movimiento causado (con la meta del movimiento mar-
cada canónicamente) por un mayor realce del punto final del mo-
vimiento. A diferencia de ello, cuando la meta se marca mediante el
caso acusativo se elabora una relación dinámica entre el landmark y
la locación y, por consiguiente, queda destacado el componente de
trayectoria (el Camino, en términos talmianos), mientras que la meta
queda relegada a un segundo plano. Representamos esquemáticamen-
te esta divergencia semántica mediante líneas gruesas en el diagrama de
la Figura 4.

FIGURA 4a: La construcción locativa FIGURA 4b: La variante canónica
de movimiento causado de cambio de lugar
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Así pues, aunque ambos significados construccionales evocan el mis-
mo contenido conceptual (se refieren a la misma realidad extralingüís-
tica), esto es, el desplazamiento del primer landmark de la construcción
con respecto a una meta espacial, el foco de atención queda fijado en
diferentes porciones del evento, lo que, como acabamos de mencionar,
se indica convencionalmente mediante líneas gruesas en la Figura 4.

Lewandowski 2012 analiza las consecuencias gramaticales y prag-
máticas del diferente perfil semántico de las estructuras argumentales
en cuestión. La primera de ellas consiste en que la construcción locativa
de movimiento causado, a diferencia de la construcción con sintagma
direccional, rechaza sistemáticamente los prefijos direccionales, como
es el prefijo prze– ‘de un lugar a otro’, lo que se debe, probablemente, al
hecho de que una elaboración semántica más precisa del Camino me-
diante prefijos colisionaría con el estatus secundario de este componente
del evento:

(34) a. *Zenek przewiesił obraz na ścianie.
Zenek prze-colgó-Pf cuadro-Ac en pared-Loc

Además, gracias a la afinidad semántica entre la construcción loca-
tiva de movimiento causado y los verbos posicionales, consistente en la
focalización de la meta del movimiento, este tipo de verbos se combi-
nan por defecto con sintagmas locativos. En cambio, su uso en la cons-
trucción canónica de movimiento causado presenta ciertas restricciones
pragmáticas, las cuales pueden resumirse en los siguientes dos puntos:

(i) la no consecución de la meta del movimiento y
(ii) control sobre la realización del movimiento11.

Un claro correlato gramatical de la primera noción –la no consecu-
ción de la meta del movimiento– es el aspecto: el valor atélico de las
formas verbales imperfectivas en las lenguas eslavas resalta el proceso
de la acción denotada por el verbo y, por lo tanto, es congruente con
la focalización de la trayectoria en la construcción canónica de movi-
miento causado. En cambio, los verbos perfectivos se refieren a accio-
nes o procesos que han alcanzado su culminación y, por consiguiente,
implican la consecución de la meta del movimiento. Como consecuen-
cia, la construcción locativa de movimiento causado, siendo la opción
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neutra, es compatible tanto con formas perfectivas como imperfectivas,
mientras que el uso de las formas perfectivas con la construcción canó-
nica de movimiento causado tiende a producir efectos anómalos.

(35) a. Zenek powiesił / wieszał obraz na ścianie.
Zenek po-colgó-Pf colgó-Imp cuadro-Ac en pared-Loc

b. Zenek ??powiesił / wieszał obraz na ścianę.
Zenek po-colgó-Pf colgó-Imp cuadro-Ac en pared-Ac

En cuanto a la segunda noción pragmática –control sobre la reali-
zación del movimiento–, esta se manifiesta en la incompatibilidad del
sintagma direccional con ciertos modificadores que denotan la falta
de control o decisión, tales como niechcąco ‘sin querer’ o przez przypadek
‘por casualidad’, frente a la compatibilidad de este significado cons-
truccional con modificadores que expresan control o intencionalidad
(por ejemplo, celowo ‘intencionadamente’, uwaz.nie ‘con atención’, etc.).
Por el contrario, la construcción locativa de movimiento causado admi-
te ambos tipos de modificadores.

(36) a. ??Zenek niechcąco powiesił obraz na ścianę.
Zenek sin querer po-colgó-Pf cuadro-Ac en pared-Ac

b. Zenek celowo powiesił obraz na ścianę.
Zenek intencionadamente po-colgó-Pf cuadro-Ac en pared-Ac
‘Zenek colgó el cuadro en la pared intencionadamente.’

(37) a. Zenek niechcąco powiesił obraz na ścianie.
Zenek sin querer po-colgó-Pf cuadro-Ac en pared-Loc
‘Zenek colgó el cuadro en la pared sin querer.’

b. Zenek celowo powiesił obraz na ścianie.
Zenek intencionadamente po-colgó-Pf cuadro-Ac en pared-Loc

También existe una importante restricción en cuanto al trayector
o la fuerza externa, pues en la construcción canónica de movimiento
causado con verbos posicionales, a diferencia de la construcción loca-
tiva de movimiento causado, este ha de ser, típicamente, [+ humano].
La oración de (38) es, por lo tanto, pragmáticamente incorrecta, ya que
es imposible que el evento de desplazamiento al que se refiere haya sido
llevado a cabo de manera controlada (a no ser que se trate de una esce-
na ficticia).

(38) #Pies powiesił obraz na ścianę.
perro-Nom po-colgó-Pf cuadro-Ac en pared-Ac

A diferencia de ello, este tipo de trayector es congruente con la
construcción locativa de movimiento causado, puesto que esta no espe-
cifica si el evento se realiza de manera intencionada o no.
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(39) Pies powiesił obraz na ścianie.
perro-Nom po-colgó-Pf cuadro-Ac en pared-Loc
‘El perro colgó un cuadro en la pared.’

Además, la construcción con sintagma direccional, pero no la cons-
trucción con sintagma locativo, rechaza las llamadas estructuras dativas
pseudo-reflexivas, en las que el agente, marcado mediante el caso da-
tivo, carece de las propiedades intencionales características de los agen-
tes prototípicos en las oraciones activas12.

(40) ??Zenkowi powiesiło się obraz na ścianę.
Zenek-Dat colgar-Impers Refl cuadro-Ac en pared-Ac

(41) Zenkowi powiesiło się obraz na ścianie.
Zenek-Dat colgar-Impers Refl cuadro-Ac en pared-Loc
‘Zenek colgó un cuadro en la pared (sin querer).’

Una vez presentado un análisis lingüístico de la construcción loca-
tiva de movimiento causado en polaco y de la construcción dativa de
movimiento causado en castellano, a continuación reflexionaremos
sobre los motivos de la existencia en estas dos lenguas estrategias alter-
nativas de expresar el movimiento causado que pone de relieve el
punto final del movimiento.

4. LAS VARIANTES ALTERNATIVAS DE MOVIMIENTO CAUSADO Y LA ASIMETRÍA

ENTRE ORÍGENES Y METAS EN LA COGNICIÓN HUMANA

A pesar de que la construcción dativa de movimiento causado en
castellano y la construcción locativa de movimiento causado en polaco
representan fenómenos morfosintácticos claramente distintos, existen
dos características importantes que comparten estos esquemas eventivos:

(i) ambas construcciones constituyen estrategias alternativas (de
uso relativamente escaso) para expresar movimiento causado,
coexistentes con otro patrón prototípico que denota el mis-
mo contenido conceptual;

(ii) ambas construcciones ponen de relieve el punto final del mo-
vimiento.

Una pregunta que merece la pena plantearse en este punto es la de
por qué el polaco y el castellano, dos lenguas tipológicamente distin-
tas, han creado de manera independiente una segunda construcción
de movimiento causado cuya peculiaridad reside en la característica de-
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finida en (ii). ¿Es una casualidad que ambas construcciones realcen la
meta del movimiento? ¿Por qué no hemos encontrado una variante de
cambio de lugar alternativa en la que se ponga énfasis en otros compo-
nentes semánticos de movimiento causado, por ejemplo el punto inicial
del movimiento? Vamos a describir brevemente una serie de hallazgos
en el ámbito de la psicolingüística que, creemos, podrían arrojar luz
sobre estas cuestiones.

Ihara y Fujita 2000 observan que los hablantes japoneses que pade-
cen de afasia de Broca tienden a usar correctamente la partícula dativa
ni, que marca la meta del movimiento, mientras que los mismos hablan-
tes a menudo sustituyen la partícula ablativa kara –la marca del punto
inicial del movimiento– bien por la marca de caso nominativo –ga, o
bien por la partícula ni. En una investigación independiente, Landau
y Zukowski 2003 revelan que los niños americanos con el síndrome de
Williams por lo general incluyen en las descripciones del desplazamien-
to las metas del movimiento, mientras que sistemáticamente omiten los
orígenes del movimiento13. Así pues, en ambos casos la meta tiene prio-
ridad sobre el origen en las producciones lingüísticas. Aparentemente,
esta asimetría podría estar relacionada con el desarrollo mental atípico
de los sujetos del experimento. No obstante, Lakusta y Landau 2005
observan el mismo fenómeno en:

(i) producciones lingüísticas de niños (a partir de los 3 años de
edad) y adultos con un desarrollo cognitivo normal;

(ii) otro tipo de eventos cuya estructura conceptual es paralela a
la de los eventos de movimiento, tales como el cambio de po-
sesión o el cambio de estado14.

Por regla general, todos los participantes del experimento tendían
a mencionar los orígenes del movimiento con menos frecuencia que
las metas. En el artículo se distinguen tres manifestaciones de esta ten-
dencia. En primer lugar, este fenómeno se da con verbos «neutrales»,
cuya semántica no evoca ni el punto inicial ni el punto final del movi-
miento, como son los verbos de manera de movimiento –las estructu-
ras del tipo the boy walked into the pitcher ‘el chico entró (caminando) en
el jarro’ o the frog turned to blue ‘la rana se volvió azul’ se usaban más a
menudo que las estructuras del tipo the boy walked out of the bucket ‘el
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chico salió (caminando) del balde’ o the frog turned from green to blue ‘la
rana mudó del verde al azul’–. En segundo lugar, las escenas concep-
tuales observadas por los sujetos del experimento se describían prefe-
rentemente mediante verbos cuya estructura semántica evoca el punto
final del movimiento, y no el punto inicial del movimiento –cf. the girl
sold a muffin to the man ‘la niña le vendió un bollo al señor’ vs. the man
bought a muffin from the girl ‘el señor le compró un bollo a la niña (lit.
de la niña)’–15. Y por último, el origen del movimiento se suprimía in-
cluso cuando el verbo usado era del segundo tipo; cf. the guy bought a
can of soda ‘el niño compró una lata de soda’ vs. the guy bought a can of
soda from… ‘el niño le compró una lata de soda a (lit. de)…’16.

Lakusta y Landau 2005 concluyen que el hecho de que el patrón
asimétrico en la expresión de orígenes y metas caracterice también las
narraciones de niños y adultos con un desarrollo cognitivo-lingüístico
normal, incluyendo niños que aún están en la fase de adquisición del
lenguaje, sugiere que este tiene sus orígenes en las representaciones
mentales prelingüísticas de los eventos de movimiento. De facto, Lakusta
y otros 2007 prueban, a partir de un experimento psicológico, que los
niños de doce meses prestan más atención a las metas del movimien-
to que a los orígenes cuando observan escenas de desplazamiento, lo
cual implica claramente que la primacía de las metas sobre los orígenes
existe en la cognición humana en la fase prelingüística del desarrollo
cognitivo17.

Esta hipótesis concuerda con una serie de resultados obtenidos en
el ámbito de la adquisición del lenguaje. Clancy 1985 aporta evidencia
de que los niños japoneses adquieren la partícula ni (marca morfo-
lógica de la meta del movimiento) antes que la partícula kara (marca
morfológica del origen del movimiento)18. Además, Bowerman y otros
1995 y Bowerman 1996 observan que los niños sistemáticamente sobre-

RSEL 44/2 (2014), pp. 63-94.86

15 Esto ocurría en los casos en los que las escenas eran «neutrales» (cuando no se destaca-
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el uso del sintagma preposicional que codifica el origen del movimiento (p. ej. eventos en los
que un agente separa una entidad de una locación).

16 A veces los participantes expresaban el origen del movimiento (o su equivalente en el
dominio no espacial) como un adjunto –por ejemplo, una oración subordinada del tipo he
unhooked the dog leash because the dog was tied to the pole ‘(él) desenganchó la correa porque el
perro estaba atado a la vara’– o mediante otro tipo de sintagma preposicional. Incluso, se
daban casos de sustitución de preposiciones orientadas hacia el origen del movimiento por
preposiciones orientadas hacia la meta del movimiento (the girl unhooked the leash to the dog
‘lit. la niña desenganchó la correa al perro’).

17 Otra posible evidencia a favor del carácter prelingüístico de la asimetría entre metas y
orígenes es que los niños norteamericanos y chinos congénitamente sordos (no expuestos al
lenguaje convencional) también producen las metas del movimiento con más frecuencia que
los orígenes (Zheng y Goldin-Meadow 2002).

18 Véase también Pléh 1998 para un fenómeno análogo en húngaro.



generalizan los términos espaciales que aluden al origen del movimien-
to, pero no los que se refieren al punto final del evento. Este patrón de
adquisición ha sido identificado en inglés, coreano, holandés y tzotzil.
Todos estos hallazgos sugieren, por lo tanto, que existe una jerarquía
conceptual no lingüística de los elementos ligados a los eventos de mo-
vimiento, en la que las metas priman sobre los orígenes. Una posible
explicación de esta jerarquía de los componentes conceptuales involu-
crados en los eventos de movimiento puede ser, según señalan Lakusta
y otros 2007, la naturaleza prospectiva de la cognición humana, pues ha
sido demostrado en diferentes estudios que los humanos tendemos a
anticipar el resultado de los eventos en tiempo y espacio, por lo que nos
fijamos más en el punto final que en el punto inicial de los mismos19.

Volviendo a la construcción de movimiento causado, no parece del
todo desacertado pensar que la existencia de sus manifestaciones menos
prototípicas orientadas semánticamente hacia la meta del movimiento
en polaco y castellano tiene que ver con esta peculiaridad cognitiva del
ser humano. Pensamos por tanto que la existencia de estrategias cons-
truccionales alternativas para expresar movimiento causado podría estar
supeditada a representaciones espaciales prelingüísticas. Ya que el ser
humano tiende a prestar más atención al punto final que al punto ini-
cial del movimiento, no sería de extrañar que las lenguas poseyesen un
repertorio más amplio de recursos lingüísticos que sirven para referirse
a las metas del movimiento. Así pues, no nos parece casual que dos len-
guas tipológicamente no relacionadas hayan creado estructuras argu-
mentales que focalizan el punto final del movimiento, mientras que no
hemos encontrado una variante causativa de cambio de lugar especia-
lizada en destacar el punto inicial del evento.

Es importante destacar en este punto que, según se ha demostrado,
la asimetría que estamos comentando repercute en la gramática. Así por
ejemplo, en japonés la marca de la meta ni puede omitirse en ciertos
contextos, mientras que la marca del origen kara es siempre obligato-
ria, lo que sugiere que la expresión de la meta constituye la forma no
marcada (Ihara y Fujita 2000). Esta diferencia en el marcaje también
se da en inglés donde los verbos de cambio de estado pueden aparecer
con sintagmas adjetivales que denotan el estado final sin expresar el
estado inicial, mientras que el estado inicial requiere la presencia del es-
tado final (Levin 1993).

(42) a. The frog turned to blue.
la rana se convirtió en azul
‘La rana se volvió azul.’
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b. *The frog turned from green.
la rana se convirtió de verde

c. The frog turned from green to blue.
la rana se convirtió de verde en azul
‘La rana mudó del verde al azul.’

Nam 2004 afirma explícitamente que existe toda una serie de fenó-
menos gramaticales condicionados por la primacía de las metas sobre
los orígenes en la cognición humana. En particular, el autor demuestra,
entre otras cosas, que:

(i) los sintagmas locativos pueden adquirir en ciertos contextos
el valor direccional referente a la meta del movimiento, pero
nunca al origen (como es el caso de la construcción locativa
de movimiento causado en polaco);

(ii) solamente los sintagmas preposicionales que se refieren a la
meta, pero no los que se refieren al origen, pueden cambiar
la naturaleza aspectual del predicado –cf. (43a) y (43b)–;

(iii) las metas del movimiento, a diferencia de los orígenes, admi-
ten las llamadas pasivas preposicionales –cf. (44a) y (44b)–.

(43) a. Mary ran to the store in / *for ten minutes.
Mary corrió a la tienda en durante diez minutos
‘Mary llegó a la tienda en diez minutos (corriendo).’

b. Mary ran from the library *in / for ten minutes.
Mary corrió de la biblioteca en durante diez minutos
‘Mary corrió desde la biblioteca durante diez minutos.’

(44) a. If the boat is jumped into it may capsize.
si el barco es tirado adentro (del agua) puede volcarse
‘Si se tira el barco al agua, puede volcarse.’

b. *If the boat is jumped from it may capsize.
si el barco es tirado desde (un sitio) puede volcarse

Además, en castellano los sintagmas referidos al punto final del mo-
vimiento pueden funcionar como enunciados autónomos, mientras que
esto es imposible con sintagmas preposicionales que indican el origen
espacial20:

(45) a. ¡Al sótano!
b. *¡Del sótano!

Volviendo a la hipótesis inicial del presente artículo, podríamos con-
cluir que el fenómeno cognitivo de la asimetría entre orígenes y metas
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no solamente repercute en las propiedades gramaticales de las expre-
siones prototípicas de movimiento, como se ha demostrado en este apar-
tado, sino que, además, puede llevar a la emergencia en el constructicón
de estrategias alternativas para expresar movimiento, especializadas pre-
cisamente en poner en perspectiva el punto final del desplazamiento.

5. CONCLUSIONES

En este artículo hemos analizado, dentro del marco teórico de la
Lingüística Cognitiva, dos manifestaciones no prototípicas de la cons-
trucción de movimiento causado en castellano y polaco.

Así, por un lado, hemos explorado las propiedades semánticas y
gramaticales de la construcción dativa de movimiento causado en cas-
tellano. Hemos sugerido que la propiedad lingüística más destacada que
comparte este patrón construccional con la construcción de movimien-
to causado prototípica va ligada a la tipología de Talmy 1985, 1991, 2000,
pues ambas estructuras argumentales admiten, típicamente, verbos
direccionales, mientras que los verbos de manera tienden a producir
efectos anómalos. No obstante, la diferencia crucial que separa la cons-
trucción dativa de movimiento causado de la construcción prototípica
de movimiento causado radica en que la meta del movimiento no vie-
ne introducida mediante un sintagma preposicional propio de los
complementos locativos, sino que se expresa como un objeto indirecto,
precedido del clítico dativo le (el cual, sin embargo, no asume las fun-
ciones propias de pronombre de tercera persona, sino que funciona
más bien como un dativo locativo responsable de anticipar la meta del
movimiento). Como consecuencia, la meta no se interpreta como una
locación espacial, sino más bien como el poseedor del locatum, adqui-
riendo así el estatus de un participante eventivo activo afectado por la
acción del verbo.

Por otro lado, hemos analizado la construcción locativa de movi-
miento causado en polaco, la cual, al igual que la construcción dativa de
movimiento causado en castellano, se caracteriza por un mayor realce
de la meta del movimiento. Hemos propuesto que esta estructura mor-
fosintáctica constituye un caso particular del patrón de lexicalización
de marco verbal en una lengua de marco satélite, pues el sintagma pre-
posicional, responsable de introducir la meta del movimiento, se codi-
fica mediante el caso locativo, como si de una localización estática se
tratara, mientras que el Camino se expresa en la raíz verbal. Como con-
secuencia, a diferencia de la construcción de movimiento causado ca-
nónica, en la que el sintagma preposicional elabora una configuración
dinámica, la estructura argumental en cuestión pone en perspectiva la
meta del movimiento, relegando la trayectoria a un plano secundario.
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Dos de las restricciones gramaticales cruciales asociadas a la focalización
del punto final del movimiento son:

(i) la compatibilidad de la construcción locativa de movimiento
causado únicamente con verbos que se refieren a una deter-
minada posición final del locatum y

(ii) su incompatibilidad con prefijos direccionales.

El análisis de estas dos construcciones nos ha permitido arrojar
nueva luz no solamente sobre la conceptualización lingüística de movi-
miento causado, la cual no queda reducida a una única estructura
argumental, pues existe una gradación de prototipicidad dentro del sis-
tema lingüístico, sino también sobre la relación del lenguaje humano
con otras capacidades cognitivas. Más concretamente, siguiendo las
premisas teóricas de la Lingüística Cognitiva, según la que el lenguaje
no constituye un sistema modular, hemos argüido que la existencia
en el constructicón de los patrones construccionales mencionados des-
cansa en factores ligados a la cognición espacial, caracterizada por la pri-
macía de las metas sobre los orígenes (Lakusta y Landau 2005, Lakusta
y otros 2007).

No obstante, sería interesante (y necesario) verificar la plausibili-
dad de esta afirmación, basada en la hipótesis de la homología entre
las representaciones mentales espaciales y las lingüísticas, desde la pers-
pectiva de las producciones lingüísticas espontáneas. Así, una de las
perspectivas de investigación que se deriva de nuestro trabajo es la elici-
tación de datos reales, por ejemplo mediante estímulos visuales (véase
Bowerman y otros 2004), que posibilitaría comprobar hasta qué pun-
to el contexto pragmático en sus múltiples dimensiones determina la
elección de una u otra estructuración lingüística de movimiento cau-
sado (la prototípica o la no prototípica), lo cual, a su vez, contribuiría,
sin duda, a enriquecer las aportaciones del presente estudio.
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