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La revolucion de la democracia

i
Las siguientes notas son un ejercicio de indagacién acerca de la virtual utilidad y
fecundidad historiogréafica de la nocidn de Revolucién Burguesa. Estas notas se
construyen en funcién del debatido trabajo de Francis Furet Pensar la Revolucion
Francesa.

Como es sabido la Revolucion Francesa constituye el arquetipo fundamental de lo
que seria la Revolucion Burguesa, esto es, los procesos de ruptura e innovacion que
caracterizarian la irrupcion y el establecimiento de formas sociales propiamente
modernas, estructuradas las actividades productivas en tomo al mercado, regidas por
una cultura de corte individualista y con unas instituciones politicas y juridicas
correspondientes a la democracia representativa. Para Furet la nocién clasica predo-
minante en la historiografia, de Revolucién Burguesa no tiene un genuino rango
conceptual, es mas bien unanocién que enmascara dos presupuestos sin fundamento:
el caracter necesario del evento o acontecimiento histérico Revolucién Francesa, y el
de que se trata de una ruptura de épocas.

A su parecer “Revolucion Burguesa” es una especie de punto focal en el que se
traslapan los tiempos y se sobreponen todos los niveles de la realidad histérica.
Anulacién del pasado, constitucion del presente y disefio del porvenir, operacion
reductiva carente de fecundidad explicativa. Consideracion de acontecimientos que
generan capitalismo en el nivel econémico, predominio burgués en el orden social y
politico y valores ideoldgicos de clase.10peracion que confunde los diversos niveles
y que erige a la clase burguesa como actor histérico homogéneo y protagénico

A una obra considerada inevitable se le ofrece un agente perfectamente
adaptado. Al sistematizar la idea de una ruptura radical entre el antes y el
después, la interpretacion social de la Revolucion Francesa corona una metafi-
sica de la esencia y de la fatalidad.2
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Asi, laRevolucion Burguesa estaria haciendo referencia simultanea a un contenido
y aun actor historicos que se desarrollan al unisono durante la necesaria e inevitable
explosion revolucionaria.

No obstante que Furet desecha con vehemencia lanocidn de Revolucidn Burguesa
en tanto ruptura necesaria explicada causalmente, reconoce en el fenémeno revolucio-
nario variables inéditas, independientes de la situacion precedente y que desarrollan
consecuencias que le son propias; hay pues, el reconocimiento de novedades que
rompen efectivamente con sus antecedentes. Este elemento de ruptura es caracteriza-
do como “una modalidad de laaccidn historica”, se trata “de una dinamica que podria
llamarse politica ideoldgica o cultural, para decir que sumultiple poder de moviliza-
cién de los hombres y de accion sobre las cosas pasa por un reforzamiento del
sentido”.3Esta irrupcion, catalogada incluso como novedad historica, encuentra sus
condiciones de posibilidad en una crisis politica, sin por ello ser necesaria. Este nuevo
tipo de préactica y de conciencia histérica estan ligadas a un tipo de situacién sin ser
definidas por ella. La novedad revolucionaria, el elemento de discontinuidad, perte-
nece al ambito de la representacion simbdlica (ideoldgico-politico-cultural), dira
Furet: “La Revolucién Francesa consiste en un imaginario colectivo de poder. Su
interés historico reside en lo que ella tiene de Ginico y es precisamente este Gnico lo que
llegd a ser universal: la primera experiencia de la democracia” .4

Hay, pues, en Furet, un rechazo a los intentos de explicacion integral (tanto
temporal como de niveles sociales) implicitos en su comprension de la nocién de
Revolucion Burguesa. Hay, en cambio, una propuesta comprometida con el ambito
imaginario-cultural que implica una teoria y una practica especifica del proceso
revolucionario francés; esta modalidad Unica e inédita se manifesté en la Revolucién
Francesa aunque habria de tener proyeccién universal. Esnotable su insistenciaenuna
discontinuidad no derivada de la explicacidn causal y en una originalidad particular
con potencialidades universales; notable, sobre todo, por provenir de un discurso
historiografico fuertemente arraigado a la idea de continuidad en los procesos
historicos.

Las reflexiones de Furet son s6lo aparentemente polémicas, en rigor estamos frente
a un ensayo sistematico de construccidon de un discurso de historiografia critica.
Trabajo que se articula con otros discursos historiograficos, opera frente a ellos
negativamente, para extraer elementos de esclarecimiento para la explicacion y la
investigacion histdricas, incluso en los puntos ciegos de las perspectivas criticadas,
como es en el caso de la historiografia comunista-militante francesa representada por
Soboul y Mazauric. A este comportamiento critico negativo Furet incorpora perspec-
tivas historiograficas, como las de Tocqueville y Cochin, las que en su parcialidad
analitica y problemaética sirven de correctivo a la historiografia tradicional, aportan-
dole al discurso de Furet elementos de apoyo y perspectivas indispensables para la
construccion de su propuesta.

3lbtdem, p. 36.
4ibldem, . 104.



Es llamativa la presencia constante no s6lo de consideraciones politicas vinculadas al
ambiente intelectual de la tradicion de izquierda en Francia, sino a la permanente
intervencion de elementos discursivos de la teoria politicamoderna y contemporanea.
El hecho de que para Furet lanovedad histérica de la Revolucion Francesa radique en
el espacio del imaginario politico cultural, la ideologia practica de larevolucion —por
ello centra su atencion en el anélisis del jacobinismo como forma clasica de la
conciencia revolucionaria, al igual que Cochin —refuerza esta necesidad de que su
discurso historiografico incorpore como condicién de su criticidad, elementos discur-
sivos y problematicas del discurso de la politica.

Para Furet una historiografia critica es aquella capaz de conceptualizar los objetos
que analiza. En dltima instancia, en tanto que la resultante de su analisis historico
concluye en la inédita experiencia historica de la democracia, el concepto que esta en
juego y que toca dirimir es el de la democracia. El ensayo de un trabajo histérico-
critico pasa por la discusion teérico-politica.

v

¢Cudl es el andamiaje historiografico del que arranca la propuesta de Furet? Las pre-
misas del trabajo histérico son enunciadas a partir de laconstatacion en la historiogra-
fia tradicional, particularmente la de orientacion comunista-socialista —vulgata
marxista—, de los efectos en la construccion del objeto histérico, las periodizaciones
y cortes que propone, el tipo de relatos y el orden discursivo de los mismos.

En la historiografia francesa, bajo la determinacion de la cultura politica predomi-
nante, la cuestion de laRevolucion Francesa atafie a laidentidad nacional y por lo tanto
ha estado siempre presente en la dindmica de la historia francesa y, particularmente,
en los avatares de la politica. Hacer la historia de la Revolucion Francesa no ha dejado
de serun qué-hacer politico (ciertamente el caso de Furet, pese a sus esfuerzos, no sera
la excepcion). Esta identificacion politica con el objeto de estudio ha tendido a
vincular el trabajo historiografico a la conciencia, las intenciones y la accién de los
revolucionarios. Donde esta precariedad historiografica aparece mas ostensiblemen-
te, sostiene Furet, es en la historiografia de izquierda su pathos militante la hace
reduplicar los origenes y la identifica acriticamente con su tarea de transformacién
social y valorativa (cultural). En consecuencia, afirma, los procesos de revolucién son
observados como una ruptura que necesariamente tiene que ocurrir y que puede ser
entendida mediante un esquema de explicacion causa-efecto, independientemente de
que las explicaciones de un fenémeno politico sean de indole econémico-social y que
el relato del acontecimiento politico abandone laintencién explicativa en favor de una
simple narracidn en interioridad con los protagonistas.

El problema de fondo, sefiala Furet, consiste en la superposicion de dos objetos de
naturaleza diferente: la revolucion en tanto proceso, susceptible de ser explicada en
términos causales sobre la larga duracion, de ser abordada en términos de su balance,
y la revoluciéon acontecimiento en tanto modalidad de accion circunscrita al tiempo
corto. Esta superposicion intelectual de accion circunscrita al tiempo corto. Esta
superposicion intelectual de dos objetos, insostenible a todas luces, se traduce en
quiebres al interior de la estructura logica del relato historiografico; mestizaje de
géneros (analitico y descriptivo), yuxtaposicion de marcos cronologicos diferentes,



subsumidos en un periodo siempre reiterado. Se hacen historias del periodo y no de
problemas, afirma Furet. Si la historiografia tradicional no ha sido sensible a estas
inconsecuencias, sostiene el autor, es porque se yuxtaponeny mezclan en ella estos
diferentes niveles acosta de una hipétesis implicita: lanecesariedad del acontecimien-
to revolucionario. De alli que no resulte necesario explicar el acontecimiento, basta
conreferirlo asus causas; hay una coincidenciaentre lanecesidad histéricay laaccion
revolucionaria.

La fatalidad de la ruptura que aparece en el relato historiografico parece calcada
sobre la ilusién que los protagonistas tuvieron de larevolucion. A esa incapacidad de
los hombres por conocer la historia que hacen, se unen segun Furet, los vicios de la
mala historia, entre ellos el de creer que loya sucedido tiene la fuerza de lo necesario.

\Y

En virtud de las consideraciones anteriores la propuesta historiografica de Furet
aparecera vinculada a las pautas del comportamiento teérico contemporaneo; su
propuesta reclamara una historia capaz de conceptualizar problemas, apta para
descomponer el objeto en sus dimensiones analiticas y en sus correspondientes
duraciones cronoldgicas.

Con estas pautas, propias de una historiografia de pretension critica, Furet acude
adosdiscursos histérico-politicos en los que encuentra caracteristicasy orientaciones
que leresultan iluminadoras. Se trata de las obras de Tocqueville y Cochin. En lo que
sigue, Furet sefiala.

La obra de Alexis de Tocqueville consiste en un trabajo histérico-conceptual a
caballo entre la historiografia y la teoria politica, ciertamente en contravia de la
historiografia tradicional dominante acerca de la Revolucidén Francesa. Intencidn
conceptualizadora y, sobre todo, analisis guiado no por la idea de la ruptura sino por
la hipétesis de la continuidad entre el Antiguo Régimen y las consecuencias del
proceso revolucionario.

...la Revolucion no ha creado un nuevo pueblo, una nueva Francia: 'la revolu-
cion ha ordenado, coordinado y legalizado los efectos de una gran causa sin
haber sido esta causa*. Representa mas bien la culminacién, el remate de
tendencias que actuaban en la sociedad del Antiguo Régimen, que una transfor-
macién radical de Francia y de los franceses. El conjunto de estas tendencias
democraticas, analizadas sucesivamente en el nivel de la sociedad civil, de las
costumbres del gobierno y de la ideologia forma una especie de tronco comun
entre el Antiguo Régimen, y la Revolucion aparece como una simple etapa en
el desarrollo de sus efectos...5

Este tronco comun encontrara su l6gica en el prolongado proceso de centralizacion
administrativa desarrollado por el Antiguo Régimen; las costumbres democraticas
que paulatinamente ocuparan los espacios de la sociedad serén la indicacion de que
las contradicciones causales de la revuelta no seran de caracter social sino, mas bien,
de caracter intelectual y moral.

La presentacion de esta tesis requiere de una descomposicion y distincién del ob-
jeto histérico y sus temporalidades correspondientes. Analizar la Revolucién France-
sa en tanto que proceso supone estudiar laestructuray dindmica del Antiguo Régimen

5lbidem, p. 172.



y remitirse temporalmente a un periodo de larga duracion. La descripcién y analisis
de los hechos mostrara la destacada presencia del ambito politico que, llegado el mo-
mento, serd preeminente para entender la dinamica de la sociedad. Tocqueville anali-
zarad lacompleja dialéctica de lademocratizacionde los espacios sociales y de la cultu-
ra, democratizacion de los espiritus, con el proceso de descomposicion aristocratica
que permea los avances administrativos de la centralizacién, verdadero mecanismo
del cambio.6

Analizado y conceptualizado el proceso de la Revolucion Francesa cabria esperar
el andlisis subsiguiente de la Revolucién Francesa en tanto acontecimiento. Tocque-
ville no lo considera. La historiografia de Cochin es precisamente esta pagina dejada
enblanco por Tocqueville. Lo que preocupa a CochineslaRevolucion Francesacomo
acontecimiento, larevolucion-modalidad. Conun sentido historiografico, si se quiere
mas tradicional, Cochin atiende a la ruptura y la califica enfaticamente como politica.
Su trabajo es una tentativa por conceptualizar el resorte, el movimiento interior de la
dindmica politico-cultural de la Revolucion, es ahi donde encuentra la clave explica-
tivadel acontecimiento, “tentativa de conceptualizarlo que es fundamental y al mismo
tiempo inapresable en la Revolucion: su fluir”.7El objeto privilegiado de la perspec-
tiva de Cochin radica en la explosion del acontecimiento. La distincién entre la
vivencia y el pensamiento critico de la vivencia aleja a Cochin de la perspectiva
sicologista de la historiografia tradicional identificada con los puntos de vista de los
actores. Mas socioldgico, Cochin pretende explicar la situacion y no la intencién de
los protagonistas frente al evento. Las representaciones imaginarias mediante las
cuales se expresan las intencionesno explican nada, son, por el contrario, precisamen-
te de lo que hay que dar cuenta.

Bajo la influencia de Durkheim, Cochin concentra su atencidn en aquellas formas
tipicas de la época, susceptibles de cohesionar o desestructurar las solidaridades
sociales: las sociedades de ideas. En estos ambitos de discusion y produccion de
opinién publica, la unidad organica se construye mediante una relacion abstracta del
individuo con la idea, Unico vericueto posible para constituir la unanimidad, el
consenso unadnime. El jacobinismo es un modelo tipico ideal de las mismas. Se
constituye como la forma cléasica de la conciencia revolucionaria, conforma la matriz
de una nueva relacion politica original y especifica del periodo. En el poder, en tanto
que amalgamade laacciény del imaginario colectivo que representa simbo6licamente
la voluntad general, se convertirda en una forma de coaccién colectiva. Se trata de la
inauguracion moderna de la politica de los significados, nuevo e inéditos principio de
legitimidad cuyo mecanismo de produccién es analizado por Cochin.8

6Cfr. “La democracia (la igualdad de condiciones) no puede caracterizar el estado social anterior a la
Revolucién puesto que define el estado social posterior a la Revolucién. De ahi, la necesidad de una
conceptualizacion diferente: el elemento comun al antes y al después es la centralizacion, agente del cambio;
estacentralizacion democratiza los espiritus de una sociedad que padece aun las tensiones provocadas por sus
formas aristocraticas vaciadas de contenido. La contradiccién que empuja a esta sociedad a la revolucién, si
intentamos definirla en términos histéricos, no es pues, esencialmente de orden social, sino intelectual y
moral...”, p. 198.

7lbidem, p. 218.

llbidem. “En el consenso de las logias, de los circulos y de los museos, se puede ver ya eshozada la
voluntad general de Rousseau, aquella parte imprescriptible del ciudadano que no puede reducirse asus intere-
ses particulares, aquel acto puro del entendimiento que razona en el silencio de las pasiones sobre lo que su
semejante tiene el derecho de exigir de él, la sociedad filos6fica es la primera forma de produccién de una
coaccion colectiva, nacida en la confluencia de un mecanismo sociolégico y de una filosofia del individuo.
La suma de las voluntades libres crea la tirania de lo social, religién de la Revolucién Francesa y del siglo
XIX", p. 222.



Eljacobinismo en tanto matriz de una politica de coaccidn colectiva, representante
unanime de la voluntad general, s6lo puede comprenderse en tanto que una compleja
articulacién entre mecanismos sociolégicosy un centro conceptual filoséfico centra-
do en el individuo. Esa articulacion es la condicién para que la sociedad pudiera
acceder a la politica. En ella los individuos tienen que alterar su naturaleza o
singularidad concreta, a diferencia de la politica del Antiguo Régimen. El espacio
politico inaugurado por la Revolucién requiere esta metamorfosis del individuo,
ecuacion resuelta por Rousseau por medio de la voluntad general y representada
simbdlicamente por el caracter popular de la nueva politica.

La politica aparece asi como complementaria de la democracia: es una especia-
lidad del consenso miticamente liberado de sus pesos sociales. Necesita pues,
encontrar sustitutos a la practica natural que hacian los cuerpos organizados de
las cuestiones del Estado: éstos son los politicos, los partidos, las ideologias.9

Este proceso de identificaciones y representaciones simhbdlicas, por ausencia de
mecanismos de representacion politica reales, es lo que pone en movimiento compor-
tamientos en los que no existe legitimidad alguna posible para el disefio o la oposicién

el jacobinismo, tras la ficcion del “pueblo” sustituye a la vez a la sociedad civil
y al estado. A través de la voluntad general, el pueblo-rey se identifica a partir
de ese momento miticamente con el poder; esta creencia es la que origina el
totalitarismo.10

La propuesta de Furet nutrida por estos elementos criticos de los discursos de
Tocquevilley Cochin estara en condiciones de ensayarunavisiony una interpretacion
sistematica mas completa.

Vi

Furet entiende la revolucion como proceso virtual de recuperacién de pasado y
también como acontecimiento de quiebre, como ruptura. El analisis del proceso nos
provee de los materiales para una explicacidn causal. El andlisis del acontecimiento
nos permite interpretar lo decisivo, esto es, lo novedoso que surge del acontecimiento
y que, sin embargo, no se puede derivar de sus causas.

El estudio de los antecedentes nos ofrece materiales practicos y tedricos que
iluminanel evento revolucionario propiamente dicho. Un material practico, vinculado
al comportamiento politico y social consiste en el desarrollo politico contradictorio de
la monarquia francesa del Antiguo Régimen y que hara evidente su crisis y el
consecuente vacio de poderapartirde 1787.11Furetsefiala que son las particularidades
derivadas de la forma de constitucion del estado absolutista las que ofrecen los rasgos
de estaevolucion. El permanente esfuerzo de la conciliacion del estado absolutista con
la sociedad de 6rdenes se le aparece como el principal mecanismo de corrosion.
Siguiendo a Tocqueville, encontrara a lasociedad francesa como demasiado democra-

*Ibidem, p. 223.
Dibidem, p. 228.
Ulbidem, pp. 36-37; 52-59; 168-208.



tica para lo que terna de nobiliaria y demasiado nobiliaria para lo que ya contem'a de
democratica. La atencién principal clave para la comprension del desenvolvimiento
politico francésy de su culminacion critica radicaria en lapreservacion de lajerarquia
y su orden a costa de la paulatina pérdida de la significacion politica de ese orden. La
representacion plastica mas elocuente es el papel de la aristocracia, detentadora de
privilegios pero desposeida paulatinamente de funcién politica. De ahi la relevante
funcién que comienza a desempefiar los intelectuales con sus formas institucionales
de organizacion: lasociedades de ideas. Emergencia de una socialidad politica que en
la medida en que sustentaba y desarrollaba a la ideologia igualitaria podia ser
calificada de democratica. En su afianzamiento como circuito de poder real mediante
su intercambio sustitutivo de funciones, estatus y privilegios con la aristocracia, estas
sociedades van fraguando una idea de poder, reflejo invertido del poder tradicional y
por lo tanto incompatible y excluyente con éste, vertical yjerarquicamente organiza-
do. El poder del Antiguo Régimen cuya vieja idea de legitimidad se arraigaba y se
producia en la voluntad providencial y la opcion de poder de la ideologia revolucio-
naria cuya nueva idea de legitimidad se arraigaba y se producia en lo social y en su
imagen mitica: lavoluntad general, producian, ambos, laimagen de un poder indiviso
propio de una sociedad idealmente no contradictoria; a final de cuentas, la imageny
el deseo de un poder absoluto.

Otro material, este de indole tedrico serd decisivo para la comprension de la
dindmica del hecho revolucionario, apunta Furet, lo constituye la ideologia igualita-
ria.2 La categoria operativa de este discurso es la nocion del pueblo, su centro
conceptual el problema del individuo. En la tradicion dominante (Rousseau) de la
cultura politica francesa el individuo se estatuye, en virtud de una igualdad natural
comun a todos, en un sujeto libre consagrado por el derecho. ;Como pensar lo social
desde ese punto de partida?, ¢si s6lo desde el individuo se funda el poder y la ley, la
soberania, qué es lo social? El concepto de voluntad general contratada por los
individuos funda la instituciéon social capaz de interconectar al conjunto de los
ciudadanos, los propietarios privados. Sélo de esa manera, cuando el individuo libre
obedece a esa voluntad, constituida en Estado, es que se puede predicar que el
individuo sélo se obedece a si mismo. ;Como es que este sistema de representaciones
se funda y deviene sistema de accién politica? Las condiciones para que esto suceda
consisten en la existencia de un poder disponible por un lado, y en la capacidad de
atribuirse, de expropiar, lainterpretacion de lavoluntad general del pueblo, porel otro.
Eso se ha realizado, y Furet sefiala que eso es lo radicalmente nuevo o revolucionario
del acontecimiento, mediante el discurso. Un discurso portavoz de lavoluntad general
y de la nacion: el discurso de la nueva legitimidad.13

Con estos materiales tedrico-practicos Furet, pasa a interpretar el acontecimiento
que, como portador de lo novedoso, escapa a la determinacion material de sus
supuestas causas.¥ En el jacobinismo se expresan ese dominio del imaginario
representado sobre las acciones, esa mentalidad colectiva revolucionaria en accion,
que constituye la nueva modalidad histérica que inaugura la revolucién. Seguin Furet
durante el acontecimiento propiamente revolucionario (1789-1794) la lucha por el

1! Ibidem, pp. 46-52.

11 "Me parece pues que hay dos condiciones indispensables para el nacimiento de esta ideologia: la
existencia, ante todo, de un poder disponible, abandonado por las autoridades tradicionales y luego, que ella
pueda investir este poder... Pero la Revolucion necesita también, para desarrollarse como idea, la posibilidad
de confiscar en provecho propio la interpretacién de la voluntad del pueblo ”, Ibid., p. 61.

“ Ibidem, pp. 34-37; 66-82.



poder es el centro de gravedad. El poder se disputa mediante la palabra, pero el poder
yatiene duefio, es del pueblo. El es la sustancia del igualitarismo revolucionario, quien
aspire al poder no puede dejar de pertenecer a él puesto que el poder se define por el
control que el pueblo (sus politicos) ejerce sobre el discurso, sobre la palabra, sobre
la opinién. Esa naturaleza discursiva e imaginaria de la lucha politica es la que hace
imposible toda forma de representacion politica, instaura la ficcion de la democracia
directa y enajena los intereses reales de la sociedad a la preeminencia inapelable de
lapolitica. El pueblo y su voluntad unanime en tanto que general, fuente absoluta de
lasoberania (popular), no puede sufrir extraflamiento en ninguna representacion. Las
consecuencias, segun Furet, coasisten en que el nuevo principio de legitimidad s6lo
puede representarse simbdlicamente (ideas, discursos, ritos, signos); ante la imposi-
bilidad de la representacidon politica sélo es dable la representacion simbdlica. Esta es
la paradoja peligrosa de la democracia directa, su entrafia totalitaria, su terrorismo
enmascarado.

Esta dinamica del terror habita el conjunto del espacio social, habita en el pueblo,
es decir en ninguna parte. El control de las opiniones en aras de la unanimidad es el
eje de la disputa por el poder. Hay que vigilar, estar atento a las desviaciones, sefialar
a los desviados, excluirlos, adivinar e imaginar a quienes complotan. La red del
complot va de lo mas infimo, porque cada individuo esta facultado para producir
soberania, a la confrontacién entre el pueblo y su enemigo imaginado y real, y llega
hasta la conspiracién de las naciones para abatir a la Revolucion. Desviacion de los
individuos, complot aristocratico, guerra contra los reyes de Europa.

La ideologia igualitaria, la puesta en accion de esa mentalidad colectiva revolucio-
naria, es la clave de la integracion nacional, su gran poder integrador, seductor, opera
sobre la base de su contrario, el principio de la exclusién. El funcionamiento de esta
dindmica alucinada y alucinante reina en la interaccion y contraposicion entre las
sucesivas Asambleas Legislativas, quienes en tanto que representantes del pueblo
expresan su soberania en las leyes, y el conjunto de instituciones de ideas que
simbolizan al pueblo y que por ello fiscalizan, denuncian y eventualmente sustituyen
a los representantes infieles. El jacobinismo realiza en si mismo esta dindmica, la
fusiona; durante un tiempo sera la sociedad de ideas que logra representar a pueblo 'y
simbolizarlo, encamarlo.

Fuera del pueblo no hay salvacion, es la dictadura del Comité de Salvacion
Nacional, la unanimidad sin fisuras, la consagracion de la guillotina. Esta es la
mecanica del ejercicio del poder, sobra decir que se volvera en contra de sus
ejecutores. La Revolucion crea e inventa sus circunstancias adversas, las imagina. La
guerra europea no sera mas que la ampliacidn continental de esa necesidad de politica
interna que es el complot.5

Para Furet la derrota del jacobinismo el 9 Thermidor es el fin de la Revolucién
Francesa, de lo genuinamente novedoso y especificamente revolucionario.6Es el fin
del modelo actuante de la mentalidad colectiva revolucionaria. La ideologia igualita-
riadeja de serel corazon, que daba vida a lapolitica toda. Esa imagen que larevolucién
tenia de si misma, ese discurso que la legitimaba, esa mecanica que la mantenia viva
se degrada en un instrumento tactico, eventualmente utilizado. Ese meollo revolucio-
nario de la Revolucidn Francesa llega cumplidamente asu fin, realiza plenamente sus
finalidades, convirtié en acto todas sus posibilidades, sus suefios de poder absoluto.

Blbidem, pp. 83-87.
Blbidem, pp. 97-104.



La dictadura inapelable de la politica se resquebraja, comienza la revancha de lo
social, laaparicidn de los intereses diferenciados, expresion de individuos desiguales.
Comienza la politica verdadera, la genuinamente moderna. Muere la democracia
directa con sus paradojas imposibles. Comienzan don instauraciones: la de la
democracia representativa y la de una legalidad que pondere el poder sin freno. La
Revolucion Francesa ha concluido.

vn

Pensar la Revolucién Francesa es pensarla como una revolucion politica. Furet
desvirtla la historia social de la Revolucidon. Los elementos explicativo-causales de
indole econémicay social como los que nos ofrecen los discursos historicos tradicio-
nalessi acaso sirven para iluminar el acontecimiento revolucionario pero, de ninguna
manera explican la necesidad y ni siquiera lo hacen posible. La Revolucién Francesa
es un fendmeno de caracter politico cuyas claves interpretativas y explicativas sony
no pueden ser mas que politicas.

Pensar la Revolucidn Francesa con perspectiva historiogréafica critica es concep-
tualizar los problemas basicos que la caracterizan. Estos grandes problemas son
problemas politicos, de ahi la constante intervencidn del discurso de la teoria politica
como condicion de posibilidad de una conceptualizacién en la historia politica. En
Pensar la Revolucion Francesa Furet recrimina a la historiografia tradicional su
insuficiencia conceptualizadora. Pareciera que Furet piensa que la conceptualizacién
historico-politica de un fendmeno como la Revolucion Francesa sélo pudiera hacerse
desde su propia manera de conceptualizar. Su afan, a veces mas polémico que critico,
le dificulta ver con precision que el problema de conceptualizar en la historia, de que
lahistoriografia seatedricamente productiva, es unade lasantinomias basicas del qué-
hacerhistoriografico. Sin duda que hay conceptualizacion, incluso conceptualizacion
politica en los empefios historiograficos serios de hacer una historia social de la
Revolucion, ciertamente, se trata de un modo de conceptualizar diferente al de nuestro
autor. Los intentos de explicacion integral o social de fendmenos historicos como las
Revoluciones Burguesas construyen su conceptualizacién politica desde una com-
prensién econdmico-social de la politica; no asi Furet que construye su conceptuali-
zacion politica del fenomeno de la Revolucion Francesa desde una perspectiva
politica de la politica, muy en la tendencia de la contemporanea discusidn politol6-
gica.

La historiografia esta y ha estado atravesada por una antinomia sin solucion en lo
relativo a sus posibles modos de producir teoria, de conceptualizar. A grandes rasgos
se puede afirmar que se producen conceptos aprioristicamente y se opera con ellos
mediante la l6gica deductiva —el Furet critico-politico de la primera parte de Pensar
laRevolucién Francesa—, o bien, se producen conceptos a posteriori como resultado
de una operacion légica inductiva —el Furet polémico-historiogréfico de la segunda
parte de Pensar la Revolucién Francesa—.

Dificultad mayor para los historiadores de gran vuelo, como Furet, aceptar que la
fecundidad interpretativa y explicativa del trabajo histérico produce verdades, verda-
des parciales, relativas y que nunca accede o produce La Verdad.

En Pensar laRevolucién Francesa, hay tres conceptos que constituyen lacolumna
vertebral de su interpretacion, ellos son la nocién de democraciay la dupla conceptual
basica sociedad y politica.



La nocién de democraciajuega un papel determinante en la viabilidad de la tesis
de Furet de que con la derrota del jacobinismo y el colapso de la actualidad de la
imposible democracia directa se pone punto final a la Revolucién Francesa como
acontecimiento; la instauraciéon de otra forma democratica, la de la democracia
representativa abriria paso a la manifestacion de los intereses de la sociedad, y asf,
allanaria el camino para la instauracion de la legalidad.

¢Cuales el concepto de democracia en Furet? ;Lo hace explicito, tienen deliberado
empefio en hacerlo? En rigor, no sabemos cual es el concepto de democracia en Furet,
sabemos eso si de su repudio alademocracia directay de subeneplacito por las formas
representativas de la democracia. Furet muestra el argumento que lleva a la construc-
cion de lanocién de democracia directa, su vinculacién con la ideologia igualitaria y
al individuo como el pivote conceptual de tal construccién. Como sea, €so no es
suficiente para conceptualizar, ni siquiera en el sentido negativo, puesto que no hay
untrabajo critico enrelacion alargumento del concepto rousseauniano de democracia.

Furet, cobijandose en la tradicidn de la cultura politica francesa, no permite la
presencia de la economia politica y el pragmatismo ingleses ni de la filosofia critica
alemana en la constitucion de la ideologia igualitario-individualista; queda de este
modo prisionero en la tradicion del igualitarismo iusnaturalista. Furet quiere concep-
tualizar pero no es plenamente consecuente con ese empefio. Incluso en el interior de
latradicion de la cultura politica francesa Furet podia habernos mostrado la argumen-
tacion racional que lo lleva a preferir la democracia representativa y a entender asi
porque poseia las condiciones para terminarcon el Tenor. La originaria soberania del
pueblo fue en efecto reinterpretada como libertades politicas individuales. De alli que
en el derecho no se hubiese fundado en el mantenimiento de los naturalmente iguales
sino que se fundase en la tarea de garantizar las libertades civiles de los individuos.
Lafamosa distincién de Constantentre “libertad de losmodernos”y la “libertad de los
antiguos” resuena permanentemente en el trasfondo del texto de Furet. La democracia
antigua, barbara, en tanto participaciondirectay colectivaen laformacion de leyes que
representan y norman al “bien comdn”, es obsoleta, imposible y contraproducente
para las libertades civilesy politicas modernas, sostuvo Constant. Ensentido contrario
a la participacion colectiva y directa en el poder, el acento fue depositado por esta
corriente filosofica en un sentido de la participacion politica para la defensa y
expansion de las libertades civiles y politicas, ejercicio de la democracia como
decision libre de las voluntades individuales (privadas) sobre el poder y la gestion
publicas, por ello el énfasis se cargaba en la representacién y se propendia por la
paulatina reduccion de los espacios y materias de competencia publica a favor de
intervenciones de los privados.

Furet nos obliga a adivinar esta concepcion detras de su tesis del final de la
Revolucion Francesa en la que adviene la democracia representativa sobre las ruinas
de lademocracia directa y el Terror. Asi como describié el argumento y la dindmica
de lademocracia directa en el jacobinismo y nos ayud6 a comprender la articulacion
entre este concepto y la practica del Terror, la conceptualizacidn explicita de su idea
de democracia habria evitado el que su tesis interpretativa fuese moralizante. Concep-
tualizarrigurosamente, como es lafecunda exigencia critica de Furet, habria requerido
0 bien contra-argumentar el concepto de democracia directa y no s6lo describirlo
como acontecimiento en su desarrollo practico o bien argumentar positivamente el
concepto, que él juzgaba superior, de democracia representativa como dotado de las
condiciones para liquidar el Terror. En el trabajo de Furet opera un concepto a priori
que lesirve para interpretar y juzgar el problema .consiste en que resulta un concepto



secreto, que no se pone enjuego deductivamente en la construccidn y descripcion de
los hechos histéricos, poreso sujuicio sobre el 9 Thermidorno queda fundamentado;
sus detractores podran, a su vez, ser moralizantes y calificar a Furet de reaccionario.
Si laconceptualizacion de Furet hubiese sido consecuente, la discusion estaria situada
en el nivel de la argumentacion de los conceptos de la historia politica y no en el de
las adhesiones ideoldgico-politicas.

Otros conceptos problematicos y, sin embargo, decisivos para el apuntalamiento
de lastesis de Furety de su propuesta de historiografia critica son el hinomio sociedad
y politica. Como resultara evidente, se encuentran fuertemente ligados a su nocién no
plenamente conceptualizada de democracia. A final de cuentas, la idea de democracia
ha sido siempre una nocién mediadora y articuladora entre sociedad y politica
(sociedad civil-Estado).

En Pensar la Revolucion Francesa, la nocién de sociedad es abordada mediante
descripciones relativas a su estructuraciéon y funcionamiento. Muy en la linea de
Tocqueville la serie de las contradicciones sociales, constituyen el motor de una
continuidad basica en lo social que, sin embargo, corroe la sociabilidad politica.
Resulta claro que si la idea de sociedad estuviese operando sobre el analisis historio-
gréfico que realiza nuestro autor, la igualdad abstracta del pueblo, esa categoria
sustancial y operativa de la conciencia revolucionaria, hubiese sido quebrantada. La
sociedad francesa, en su solucion de continuidad, presentaria fisuras y diferencias,
desigualdades, nos6lo entre los ciudadanos, sino diferentes intereses, muchosde ellos
contrapuestos, si no es que contradictorios. Sinembargo el compromiso de Furet, con
la explicacién politica lo inhibe a incorporar argumentaciones provenientes de lo
social. De haberlo hecho, su tesis habria seguramente ganado en consistencia: la
democracia representativa, en tanto que reivindicadora de intereses reales, habria
podido mostrar virtudes de articulacion y conciliacion de intereses mientras que la
democracia directa en su dindmica ciega y excluyente habria aparecido mas apegada
a la tierra y menos alucinadas en su obsesién complotista.

Es curioso que esta sociedad “dormida” durante la explicacion-interpretacion del
fendmeno jacobinista se “despierte” subitamente el 9 Thermidor. Con Robespierre
derrotado, con la Revolucién finiquitada, los intereses reaparecen, dan vigory toman
cauce en los mecanismos de representatividad de la nueva democracia. Cabe pregun-
tar: ¢no esta haciendo Furet lo que le imputa a la historiografia de izquierda? es decir,
¢no esta manipulando la presencia de lo social con sus continuidades y diferencias de
acuerdo a un esquema explicativo si no preconcebido si arbitrariamente afirmado
como politico?

Pero quizés donde el legitimo afan de conceptualizacion de Pensar la Revolucion
Francesa encuentra un mayor escollo, radique en la probleméatica comprensién de la
politica que tiene. Sobra decir que este concepto es la clave de la propuesta
historiograficay de las tesis interpretativas de Furet. “Me parece —dice el autor— que
la primera tarea de la historiografia revolucionaria consiste en volver a descubrir el
analisis de la politica en cuanto tal".

Ello es asi porque la propuesta de Furet consiste en reivindicar la idoneidad de la
explicacion politica e histérica para el fendmeno de la Revolucién Francesa, excluir
o debilitar consistentemente cualquier elemento explicativo ajeno al &mbito politico
y por altimo, confiar en que la dindmica propia de la politica en cuanto tal es apta para
representar adecuadamente la dindmica del acontecimiento revolucionario. Furet se
compromete a fondo con la “autonomia de lo politico". Una primera debilidad esta en
no permitir la interconexioén con argumentos econémicos o sociales: la dimension



econdémico-politico ha mostrado fecundidad tedrica a lateoria critica de la politica asi
como la competencia de interesesy valores son un momento no desechable deljuego
politico.

Ahora bien, donde la inconsistencia aparece con mayor radicalidad es en la
comprension deficiente del ambito determinante de la politica en cuanto tal, que es lo
que define su autonomia. La politica se afirma independiente de la razén y/o lamoral,
su dinamica es la de la fuerza de las voluntades, la de la violencia y el choque de los
valores y el instinto. La politica es, en su desnudez, brutal voluntarismo. Que ese
voluntarismo remita a intereses materiales de clases socialesy/o a lugares precisos de
relaciones de produccion no cambia la dimensidn especifica de lo politico, ni el
destino politico de sus protagonistas. Para Furet la dindmica politica radica en esa
amalgama singular de sistema de representaciones imaginarias y sistema de accion,
fusion genéricamente contenida en las sociedades de ideas e histéricamente realizada
en el jacobinismo. Lo inquietante, sobre todo para una concepcién politicista de la
politicay la historia, es que laexplicacion de ladinamica politica se asiente en el nivel
de lo imaginario y nunca aparezca la fuerza como el elemento que dirime y, al final
de cuentas, decide el sentido de los hechos. Las condiciones de la fuerza, el control de
las armas, la obediencia de los verdugos, el filo de la guillotina son momento consus-
tancial si no es que primordial en la accion y el pensamiento de los revolucionarios.
Que el imaginario colectivo sea una condicion de fuerza material no suprime el que
la coaccidn violenta, las connotaciones de la fuerza hagan posibles y determinen los
significados de las mentalidades y de la conciencia revolucionaria. La concepcion
estrictamente imaginaria de la politica en Furet, da al traste con la pretensidn de una
virtual explicacion politicamente auténoma de los acontecimientos. El olvido de la
fuerza deja sin aliento la interpretacion politica de la historia.

Vil

Pensar la Revolucion Francesa de Furet resulta ser un libre complejo y estimulante
para la investigacion historiografica y la reflexién acerca de ella. Su propuesta de
historiografia critica, conceptual, problematizadora, con aliento analitico, politica en
sentido fuerte, no puede menos que poneradebate algunos de los problemas centrales
y decisivos de qué-hacer histérico contemporaneo.

Pensar la Revolucion Francesa es unintento critico de correcciénde la historiogra-
fia dominante en Francia, vision historiografica vinculada a la ideologia de izquierda,
proclive a buscar explicaciones socio-econémicas bajo el conjuro, segin Furet, de la
nocion de revolucion burguesa. Nuestro autor asume deliberadamente la via de la
explicacion y la interpretacion politicas como contra-tendencia a la via de indole
social. Su fecundidad y riqueza se derivan, en buena medida, de ese movimiento
pendular correctivo en cuanto al énfasis de las explicaciones.

Otro punto fuerte del texto de Furet es su insistencia en la conceptualizacién como
condicion necesaria para que la historia dé frutos tedricos; con ello se toca uno de los
puntos mas sensibles del hacer de los historiadores: el de que la historiografia cumpla
con la aspiracion de ser una disciplina que no s6lo describa los hechos sino que sea
susceptible de producir conocimiento teérico. La insistencia de Furet no sobra. Su
compromiso con la conceptualizacion es problematico, como ya se ha indicado; el
texto de Furet hace evidente que siempre hay conceptualizaciones teérico-politicas
implicitas en los tratamientos de los fendmenos revolucionarios, que uno de los



problemas consiste en hacerlas explicitas, otro —por supuesto— hacerlasbien, lo que
no es facil y, el dltimo, ponerlas en juego en el analisis sea por via deductiva o
inductiva. Furet realiza la tarea con insuficiencias. Lo relevante consiste, quizas, en
que la insuficiencia de la conceptualizacién se puede localizar en una de las fuentes
de deficiencia historiografica. Nojugar abierta y explicitamente con nuestros concep-
tos en los anélisis e interpretaciones puede derivarse en irrespetar a los hechos y a su
sentido intrinseco.

El texto Pensar la Revolucién Francesa de Furet es una contribucién ldcida y
fecunda en los intentos de corregir los viejos vicios de la nueva historia.



