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Resumen: En este articulo se propone un procedimiento que facilite y objetive la evaluacion y
calificacion de la asignatura de Trabajo Fin de Grado en el Grado en Criminologia de la
Universidad de Mélaga, el cual ha de estar orientado tanto a la adquisicion de competencias
generales como de competencias especificas asignadas. Tras un acercamiento al marco
normativo estatal que permite conocer las directrices basicas de disefio de esta materia
obligatoria de los planes de estudio de los titulos de Graduado, se profundiza en los criterios
para su evaluacién y calificacion planteando, en primer lugar, una modificacion de las
competencias asociadas a esta asignatura que desemboca en la incorporacién de cinco
competencias especificas y estableciendo, en segundo lugar, un conjunto de indicadores de
evaluacion que permitan calificar el grado de adquisicién de cada competencia por parte de
estudiante.

Abstract: In this paper, a procedure for facilitating and objectifying the assessment and mark of
the subject of End of Degree Project in Criminology Degree at University of Malaga is proposed.
That project has to be orientated to the acquisition of general and specific competences. After
an approach to the Spanish regulatory framework, which allows knowing the basic design
guidelines of this obligatory subject in the education programs of Degree qualification, it delves
into the criteria for its assessment and mark, proposing firstly a modification of the subject’s
competences which result in the incorporation of five new specific competences and, secondly,
establishing a set of assessment indicators allowing to mark the students’ acquisition degree for
each competence.
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rubricas de evaluacién. 3. Conclusiones.

1. Marco regulador del procedimiento de evaluacidon y calificacién del trabajo de fin de
grado.

El objeto del presente trabajo es proponer un procedimiento objetivo y, en la medida de lo
posible, simplificado, para la evaluacion y calificacion de la asignatura Trabajo de Fin de Grado
(en adelante, TFG) del Grado en Criminologia de la Facultad de Derecho de la Universidad de
Malaga.

Para ello creemos necesario analizar en primer lugar la normativa reguladora de la citada
asignatura, dado que ésta va a condicionar significativamente cualquier propuesta de
procedimiento para su evaluacion y calificacién que pueda formularse.

1.1. La normativa estatal sobre la asignatura Trabajo de Fin de Grado.

El art. 2 de la Ley Organica 6/2001, de 21 de diciembre, de Universidades (en adelante, LOU)
afirma en su apartado 1° la autonomia de las Universidades (las Universidades ... desarrollan
sus funciones en régimen de autonomia), precisando en su apartado 2° el elenco de facultades
0 competencias en las cuales aquélla se expresa . Pues bien, de acuerdo con el citado
precepto la autonomia de las Universidades comprende “la elaboracion y aprobacién de sus
planes de estudios” [art. 2.2. d)], que en el caso de ensefanzas conducentes a la obtencién de
titulos de caracter oficial y validez en todo el territorio nacional debera ajustarse a lo dispuesto
en el Titulo VI de la LOU relativo a las ensefianzas vy titulos, donde se remite al Gobierno la
ordenacion de las ensefianzas universitarias oficiales 2.

En consonancia con los principios consagrados en la LOU, el Real Decreto 1393/2007, de 29
de octubre, por el que se establece la ordenacion de las ensefianzas universitarias oficiales 3,
profundiza en la concepcién de la autonomia universitaria, dejando que sean las propias
Universidades las que, de acuerdo con las reglas fijadas en el mismo, creen y propongan las
ensefianzas vy titulos que han de impartir y expedir, sin necesidad de sujetarse a un catalogo
previo establecido por el Gobierno, como sucedia hasta ese momento 4.

Por otra parte, como se advierte en el Preambulo del propio Real Decreto, la nueva
organizacién de las ensefianzas universitarias no se limita a un cambio estructural, sino que
pretende ademas impulsar un cambio en las metodologias docentes, cuyo objetivo nuclear ha
de ser el proceso de aprendizaje del estudiante. De ahi que, sin excluir el enfoque tradicional
basado en contenidos y horas lectivas, los planes de estudios conducentes a la obtencion de
un titulo deben ahora centrarse en la adquisicién de competencias por parte de los estudiantes,
haciendo especial hincapié en los métodos de aprendizaje de dichas competencias y en los
procedimientos para evaluar su adquisicion.

En este marco conceptual, el art. 12 del citado Real Decreto 1393/2007, relativo a las
directrices para el disefio de titulos de Graduado, establece en sus apdos 2° 3° y 7° las
siguientes reglas basicas sobre el Trabajo de Fin de Grado (en adelante, TFG):

-La obligatoriedad de que las ensefianzas de Grado concluyan con la elaboraciéon y defensa de
un TFG, lo cual significa que el TFG es una asignatura obligatoria que el alumno debe superar
para poder obtener su titulo.

-La asignacion al TFG de un minimo de 6 créditos y un maximo de 30.

-El momento temporal en que debe realizarse el TFG, a saber, la fase final del plan de
estudios.

-La necesidad de que el TFG esté orientado a la evaluacién de competencias asociadas al
titulo de que se trate.



Nada mas se precisa en la normativa estatal acerca de esta materia obligatoria de los planes
de estudio de los titulos de Graduado, dejando abiertas cuestiones fundamentales como son el
contenido mismo del TFG, las competencias a evaluar o, en lo que aqui nos interesa, los
criterios y procedimientos para su evaluacion.

Corresponde, pues, a las Universidades, en uso de su autonomia, regular a través de las
Memorias de Verificacion y de sus propias normas, el contenido del TFG, su organizacién
docente, asi como las cuestiones administrativas referentes al mismo.

1.2. La normativa propia de la Universidad de Malaga sobre la asignhatura Trabajo de Fin
de Grado en el Grado en Criminologia.

La normativa propia de la Universidad de Malaga para la asignatura TFG del Grado en
Criminologia esta constituida, de una parte, por el Reglamento del TFG de la UMA (en
adelante, RTFGUMA), aprobado por el Consejo de Gobierno en su sesién de 23 de enero de
2013, y, de otra, por el Reglamento del TFG de la Facultad de Derecho (en adelante,
RTFGFD), aprobado inicialmente por la Junta de Facultad en su sesién de 16 de mayo de 2013
y posteriormente reformada por acuerdo de la Junta de Facultad de 17 de diciembre de 2013.

Junto a ambas normas ha de tenerse en consideracion lo dispuesto en la Memoria de
Verificacién del Grado en Criminologia de la UMA.

1.2.1. El Reglamento del Trabajo de Fin de Grado de la Universidad de Malaga.

El RTFGUMA consta de tres Capitulos: el primero de ellos dedicado a la naturaleza y contenido
del TFG; el segundo, a la organizacion docente de esta asignatura; y el tercero y dltimo, a sus
aspectos administrativos.

Ante todo, ha de advertirse que el RTFGUMA no ofrece una regulacién completa y acabada de
esta materia, sino tan solo una regulacién de minimos, con la finalidad, declarada en su propio
Preambulo, de “unificar los criterios y procedimientos que aseguren la homogeneidad en la
organizacion, el desarrollo y la evaluaciéon de los TFG de los distintos titulos oficiales de
Graduado impartidos en la Universidad de Malaga”. La concrecién de dicha regulacion general
se remite a la normativa propia de cada Centro, que sera la encargada de adaptarla a las
caracteristicas especificas de los diversos estudios a los que la misma ha de aplicarse.

Bajo la rubrica “Organizacion docente”, el Capitulo Il del RTFGUMA aborda en sus arts. 13 y
ss. la evaluacién, defensa y calificacion del TFG, normativa de la que nos interesa subrayar los
siguientes aspectos:

-Para cada curso académico se constituiran Tribunales de Evaluacion para la defensa y
evaluacion de los TFG, los cuales estaran formados por, al menos, tres profesores y sus
respectivos suplentes, entre los que se designaran a un presidente y a un secretario. La
composicién y el procedimiento para el nombramiento de dichos Tribunales se remite a la
normativa propia de cada Centro (art. 13.1).

-La defensa del TFG por parte del alumno se condiciona a la emisién por el tutor del TFG de un
informe escrito en el que se autorice su defensa, del que se dard traslado al alumno y a la
Secretaria del Centro, quedando vetada la defensa del TFG sin el informe favorable del tutor
(art. 14.4).

-Los criterios y procedimientos de evaluacién del TFG a aplicar por los Tribunales de
Evaluacion seran previamente establecidos por la normativa de cada Centro; en la calificacion
de los TFG los Tribunales de Evaluacion tendran en cuenta la documentacion presentada por
los estudiantes, el informe del tutor y la defensa de publica de los trabajos (art.15.1).

-En caso de que un TFG reciba la calificacion de suspenso, el Tribunal de Evalucion elaborara
un informe motivado de dicha calificacién, que habra de hacer llegar al estudiante y al tutor del
TFG (art. 15.2).



-El Tribunal de Evaluacion levantara un acta de evaluacién en la que debe recoger las
calificaciones que en cada caso procedan, dicha acta sera elaborada y firmada por el
Secretario del Tribunal, quien sera también el encargado de remitirla en tiempo y forma a la
Secretaria del Centro (art. 15.3).

Finalmente, el art. 17 (“Informacién a los estudiantes”) del RTFGUMA (Capitulo lll, “Aspectos
administrativos”) impone a los Centros la obligacion de publicar en su pagina web informacion
sobre los TFG con antelacion suficiente al comienzo de la asignatura, debiendo incluirse, entre
otros extremos, los “criterios e instrumentos de evaluacion y de calificacién para los TFG de
cada uno de los Grados, en los que se recojan explicitamente las competencias objeto de
evaluacion y la forma de evaluarlas”.

En definitiva, la determinacion de los criterios, procedimientos e instrumentos de evaluacion y
de calificaciéon de los TFG es uno de los aspectos fundamentales de su regulacion que la
normativa general de la UMA remite a las normas propias de cada Centro. Evidentemente, ello
supone abrir la puerta a una diversidad de criterios, procedimientos e instrumentos de
evaluacion y de calificacién de los TFG en nuestra Universidad, diversidad que sin embargo
resulta necesaria habida cuenta de la diversidad misma de las titulaciones en las que dicha
asignatura ha de impartirse.

1.2.2. ElI Reglamento del Trabajo de Fin de Grado de la Facultad de Derecho de la
Universidad de Malaga.

Al igual que todos los Centros de la Universidad de Malaga, la Facultad de Derecho cuenta con
su propio Reglamento del TFG, aplicable a las dos titulaciones que se imparten en la misma, el
Grado en Derecho y el Grado en Criminologia %, motivo por el cual su regulaciéon adolece quiza
de una excesiva generalidad, a fin de hacer posible su aplicacion en ambas titulaciones. Por
otra parte, recordar que el RTFGFD ya ha sido reformado en una ocasion, reforma que afecta
precisamente a la evaluacién y calificacion de los TFG, por lo que nos parece interesante
referirnos a ambas versiones para dejar constancia del sentido de dicha reforma.

En su redaccion inicial el RTFGFD preveia la participacion de dos agentes o sujetos en el
procedimiento de evaluacion y calificacion del TFG: el tutor académico del TFG y el Tribunal de
Evaluacion.

Las funciones a desempefiar por el tutor académico en relacion a la evaluacion y calificacion
del TFG se contemplaban en los apartados c), d) y e) del art. 6.5 del RTFGFD aprobado el 16
de mayo de 2013:

-“Emitir un informe previo a la defensa del TFG en los términos de <<favorable>> o <<no
favorable>>".

-“Participar en la evaluacion del TFG, recomendando una calificaciéon al Tribunal de Evaluacion
a partir de la cumplimentacion de la rubrica de valoracion contenida en el Informe del TFG”.

-“Formar parte de los Tribunales evaluadores”.

A los Tribunales de Evaluacion, integrados originariamente, ademas de por el tutor, por el
Coordinador del Grado y el Coordinador del TFG de la titulacién, les correspondia calificar los
TFG sometidos a su evaluacion de conformidad con las rabricas de evaluacion establecidas en
el Anexo nim. 6 del RTFGFD. En caso de que la calificacion otorgada por el Tribunal fuera
inferior a la recomendada por el tutor, el Tribunal debia emitir un informe motivado sobre las
causas de dicha discrepancia (art. 11.1 del RTFGFD, en su primera redaccion), lo cual venia a
suponer una cierta vinculacion del Tribunal a la evaluacion inicial del TFG realizada por el tutor.

La reforma del Reglamento del TFG de la Facultad de Derecho reduce considerablemente la
participacion del tutor académico en el procedimiento de evaluacion y calificacion del TFG,
confiado ahora practicamente en exclusiva a los Tribunales de Evaluacién, con lo que, a
nuestro juicio, se dota a aquél de una mayor imparcialidad y objetividad.



En esta linea, se suprime la inclusién del tutor en los Tribunales de Evaluacién, cuyos
miembros titulares y suplentes seran ahora designados por el Vicedecanato competente, a
propuesta del Coordinador del TFG, debiendo uno de ellos ser profesor de la misma area de
conocimiento del tutor (art. 9.2 del RTFGFD).

El tutor llevara a cabo una primera valoracion del trabajo, de conformidad con las rabricas para
la evaluacion de competencias del Trabajo de Fin de Grado previstas en el Anexo nim. 5 del
vigente RTFGFD [art. 6.5.c)] ®, las cuales se agrupan en dos categorias: de una parte,
aspectos formales y estructura del TFG, entre los que figuran la asistencia del alumno a las
sesiones de trabajo propuestas por el tutor, el seguimiento y cumplimiento del plan de trabajo
establecido, asi como el grado de incorporacion al TFG de las sugerencias y comentarios
realizados por el tutor; y de otra, expresién escrita del TFG.

Ahora bien, esa valoracién inicial del tutor no conlleva en ningin caso una calificacion, ni tan
siquiera provisional, del TFG, debiendo entenderse que la misma no vincula, al menos
formalmente, al Tribunal de Evaluacion; asi lo corrobora el hecho de que el vigente Reglamento
ya no incluya la necesidad de justificacion por parte del Tribunal del otorgamiento de una
calificacion inferior a la recomendada por el tutor. A nuestro juicio, la valoracion efectuada por
el tutor de los extremos indicados en el parrafo precedente (a saber, asistencia del alumno a
las sesiones de trabajo, seguimiento y cumplimiento del plan de trabajo establecido y grado de
incorporacion al TFG de las sugerencias y comentarios realizados por el tutor) deberia vincular
expresamente a los Tribunales de Evaluacién, en la medida en que se trata de cuestiones que
sélo el tutor, en su condicién de orientador y supervisor de la realizaciéon del TFG 7, puede
ponderar.

Por dltimo, la reforma mantiene, como no podia ser de otro modo, pues asi lo exige la
normativa general de la UMA, la obligatoriedad del previo informe favorable del tutor como
requisito indispensable para la defensa del TFG por el alumno ante el Tribunal de Evaluacion,
informe que debe ajustarse al modelo establecido en el Anexo nim. 4 del vigente RTFGFD
(art. 10.7).

Como deciamos, la funcién de evaluacion y calificacion del TFG se atribuye en exclusiva a los
Tribunales de Evaluacién, mediante la aplicacion de las riUbricas para la evaluacion de
competencias del Trabajo de Fin de Grado establecidas en el Anexo nim. 6 del RTFGFD (art.
11.1) 8, las cuales se dividen en tres categorias: aspectos formales y estructura del TFG,
expresion escrita y expresion oral y capacidad de sintesis del alumno en la exposicion del
trabajo, con una ponderacion del 50%, 25% y 25%, respectivamente. Tales rubricas de
evaluacion de competencias coinciden exactamente con las que debe valorar el tutor
académico, a excepcion de las referentes a la expresion oral y capacidad de sintesis, lo que
parece logico dado que la valoracion del tutor es previa a la defensa del TFG ante el Tribunal.

2. Propuesta de procedimiento para la evaluacién y calificacidon de la asignatura Trabajo
de Fin de Grado en el Grado en Criminologia de la Universidad de Malaga

Una vez analizado el marco normativo aplicable a la evaluacién y calificacién de los TFG en la
UMA, es el momento de centrarnos en el objeto de nuestro trabajo que, como deciamos al
inicio, no es otro que proponer un procedimiento de evaluacion y calificacion de la asignatura
TFG en el Grado en Criminologia de la Universidad de Mélaga.

De acuerdo con la normativa que acabamos de analizar, el TFG debe estar orientado a la
adquisicién tanto de las competencias generales del titulo de que se trate, en nuestro caso, el
Grado en Criminologia de la UMA, como de las competencias especificas asignadas a esta
asignatura, recogidas ambas en la Memoria de Verificacién del Grado en Criminologia (arts.
12.7 del Real Decreto 1393/2007; 3.2 del Reglamento del TFG de la UMA; y 2.1 del
Reglamento del TFG de la Facultad de Derecho).

La metodologia seguida a este respecto ha consistido, en primer lugar, en la identificacion de
las competencias a evaluar en la asignatura TFG en el Grado en Criminologia de la
Universidad de Malaga, tanto generales como especificas; en segundo lugar, hemos
establecido un conjunto de indicadores o rubricas de evaluacién objetivas que permitan



determinar el grado de adquisicién de cada competencia por parte del estudiante, relacionando
dichas rubricas con las correspondientes competencias; y, finalmente, se han determinado los
diferentes niveles de logro exigibles al alumno en relacién a cada una de las rubricas de
evaluacion.

2.1. Las competencias a evaluar.

Si bien no es éste el lugar para detenernos en el estudio del concepto de competencia en el
ambito educativo, dada la importancia que la determinacion de las competencias
correspondientes a las titulaciones universitarias presenta en el disefio de los respectivos
planes de estudio °, nos parece oportuno ofrecer un breve esbozo del mismo.

La Comision Europea define la competencia como “la capacidad demostrada de utilizar
conocimientos y destrezas”, considerando el conocimiento como el resultado de la asimilacion
de informacién que tiene lugar durante el proceso de aprendizaje y la destreza como la
habilidad para aplicar conocimientos y utilizar técnicas a fin de completar tareas y resolver
problemas 1°. Por su parte, en el denominado Informe DeSeCo (Definicién y Selecciéon de
Competencias), elaborado por la OCDE, se afirma que “la competencia es mas que
conocimientos y destrezas. Involucra la habilidad de enfrentar demandas complejas,
apoyandose en y movilizando recursos psicosociales (incluyendo destrezas y actitudes) en un
contexto en particular” 11, Asi, pues, la educacion basada en competencias trata de formar a las
personas no solo para que puedan participar en el mundo laboral, sino para que sean capaces
de desarrollar un proyecto personal de vida 2.

Como puede apreciarse, el concepto de competencia educativa se presenta como un concepto
complejo, lo que, unido a la falta de acuerdo entre los agentes llamados a intervenir en el
contexto del EEES (el Ministerio de Educacion, las Agencias para la calidad del sistema
universitario -estatal y autonémicas-, y los expertos en pedagogia) en cuanto a su utilizacion en
un sentido univoco, ha podido coadyuvar a que el catdlogo competencial establecido en los
planes de estudio de nuestras titulaciones universitarias no presente en muchas ocasiones la
formulacion mas adecuada 13.

Aclarados estos extremos, pasamos a enunciar las competencias generales y especificas 14
asociadas a la asignatura TFG en la Memoria de Verificacion de Grado en Criminologia de la
UMA:

-Competencias generales del Titulo (CG):
CG 1.6. Utilizar herramientas propias del método cientifico para la planificacién, disefio y
ejecucidn de investigaciones basicas y aplicadas desde la etapa de reconocimiento hasta la

evaluacion de resultados y conclusiones.

CG 1.7. Realizar, evaluar y ejecutar proyectos e informes cientifico-técnicos relacionados con
la criminalidad.

CG 1.8. Conocer y aplicar técnicas y procedimientos para la resolucién de problemas y la toma
de decisiones (desde una perspectiva sistémica que fomente la vision global del problema, su
andlisis y las interrelaciones existentes entre los mismos).

CG 1.9. Saber transmitir informacion, ideas, problemas y soluciones de caracter criminoldgico
tanto a un publico especializado como no especializado.

CG 1.10. Ser capaz de trabajar en equipo con otros profesionales en las diferentes vertientes
de la actividad criminoldgica.

CG 1.12. Utilizar las Tecnologias de la Informacion y la Comunicacion en la resolucion de
problemas y basqueda de informacién en el ambito de la Criminologia.

-Competencias especificas (CE):



CE 2.7. Saber disefiar un proyecto de investigaciéon empirico, aplicar técnicas de investigacion
cuantitativas y cualitativas, y analizar estadisticamente los datos.

CE 2.8. Saber difundir y exponer adecuadamente los resultados de una investigacion en
congresos académicos y a los medios de comunicacion.

2.9. Saber elaborar e interpretar un informe criminoldgico.

2.10. Saber elaborar y evaluar programas y estrategias de prevencion y/o intervencion de la
criminalidad.

CE 2.11. Conocer las técnicas de evaluacién de riesgo de violencia y delincuencia y saber
aplicarlas a casos concretos.

CE 2.19. Manejar los términos criminolégicos en lengua inglesa.

Asi pues, el procedimiento de evaluacion y calificacion de la asignatura TFG del Grado en
Criminologia de la UMA que aqui se propone ha tenido necesariamente que partir de estas
competencias, habiéndose seleccionado de entre las mismas aquellas que a nuestro juicio
mejor expresan los objetivos a alcanzar por el alumno con la realizacién de este tipo de trabajo.
No obstante, creemos que seria conveniente plantear una modificacion de las competencias
asociadas a esta asignatura en la Memoria de Verificacion del Grado en Criminologia de la
UMA, dada la excesiva amplitud y ambigiiedad de la que adolece su formulacién actual.

Con vistas a dicha reforma incorporamos en este trabajo cinco competencias especificas
nuevas para la asignatura TFG del Grado en Criminologia de la UMA, sin excluir la posibilidad
de propuesta de algunas otras en el caso de que se habilitara la modificacién planteada.

Las competencias especificas cuya evaluacién proponemos son las siguientes:

CE 1. Desarrollar la creatividad y la capacidad de iniciativa, de organizacion, de planificacion vy,
en su caso, de trabajo en grupo.

CE 2. Saber aportar soluciones a problemas relacionados con la Criminologia.
CE 3. Definir con claridad las hipétesis y objetivos del proyecto de investigacion.

CE 4. Proponer y utilizar la metodologia mas adecuada para la consecucién de los objetivos del
proyecto de investigacion.

CE 5. Manejar bibliografia adecuada e indicar correctamente las referencias bibliogréaficas
empleadas tanto a lo largo del texto del trabajo como en el apartado de bibliografia.

2.2. Las rtbricas de evaluacion.

Como deciamos anteriormente, la evaluacién de las competencias requiere del establecimiento
de un conjunto de indicadores o rubricas de evaluacion objetivas que permitan determinar el
grado de adquisicién de cada competencia por parte del estudiante.

Una rubrica o matriz de evaluacion puede definirse como una herramienta de puntuaciéon que
enumera los criterios especificos para valorar un trabajo complejo, articulando ademas las
gradaciones de calidad para cada uno de estos criterios, desde sobresaliente hasta deficiente
15, Numerosos trabajos de investigacion educativa han puesto de manifiesto las bondades de
las rubricas de evaluacion como un recurso interesante para una evaluacion integral y
formativa. Al ofrecer un conjunto de criterios concretos graduados, su utilizacion permite
evaluar el nivel de desempefio de las competencias del alumnado de forma objetiva y
consistente; asimismo, mediante las rubricas el profesor puede especificar claramente qué
espera del estudiante y cuales son los criterios con los que se van a calificar las competencias
establecidas previamente, eliminando la incertidumbre del alumno sobre la forma en que va a



ser evaluado y garantizando un valor mas auténtico o real que las calificaciones tradicionales
expresadas en nlimeros o letras 18,

Nuevamente nuestra propuesta ha debido ajustarse a las rabricas de evaluacién expresadas
en los Anexos 5° y 6° del vigente Reglamento del TFG de la Facultad de Derecho; a su vez, la
determinacion de dichas rubricas de evaluacion por parte del vigente Reglamento del TFG de
la Facultad de Derecho de la UMA ha de tener en cuenta lo dispuesto a este respecto en las
Memorias de Verificacion de los Grados a los que el Reglamento resulta aplicable, en nuestro
caso el grado en Criminologia 7. Dichas rubricas de evaluacion son las siguientes:

RUBRICAS DE EVALUACION

ASPECTOS FORMALES Y ESTRUCTURA DEL TFG (VALORACION 50%).

-El TFG cumple los requisitos formales de presentacion.

-El alumno ha acudido a las sesiones de trabajo con el tutor, incorporando sus sugerencias y
comentarios y ha seguido el plan de trabajo establecido.

-Originalidad.

-Dificultad.

-Estan definidas de forma clara las hipotesis y los objetivos del TFG.
-Estan identificadas las partes fundamentales del TFG.

-Esta planteada, de forma razonada, la metodologia mas adecuada para la consecucion de los
objetivos.

-Se exponen con claridad los resultados y se realiza una discusién de los mismos.
-Las conclusiones del TFG responden a las hip6tesis y objetivos planteados inicialmente.
EXPRESION ESCRITA (VALORACIC)N (25%)

-El alumno expresa, por escrito, de forma clara las ideas y objetivos, siguiendo las normas
gramaticales y ortograficas.

-El alumno utiliza apropiadamente terminologia y vocabulario adecuados al tema.

-El alumno cita adecuadamente el material empleado, utilizando bibliografia actualizada y
apropiada al tema del TFG.

EXPRESION ORAL Y CAPACIDAD DE SINTESIS (VALORACION 25%).

-El alumno se expresa con claridad en la presentacion oral del TFG.

-El alumno muestra capacidad de sintesis en la presentacién del trabajo realizado.

-El alumno responde adecuadamente y de forma razonada a las preguntas que se le formulan.
Identificadas las competencias a evaluar y las rubricas para su evaluacién, se ha procedido a
relacionar unas y otras, fijando las rubricas que actuaran como criterios 0 estdndares de
medicion del grado de adquisicién de cada competencia. A este respecto, se ha constatado la
inexistencia de rubricas adecuadas para la evaluacién de algunas competencias (por ejemplo,

la CG 1.12. Utilizar las Tecnologias de la Informacion y la Comunicacién en la resolucion de
problemas y bisqueda de informacion en el ambito de la Criminologia), lo que nos lleva a



preconizar la necesidad de una reforma del Reglamento del TFG de la Facultad de Derecho en
este apartado, a fin de mejorar la evaluacion de los TFG.

2.3. Niveles de logro de las rubricas de evaluacion.

Por dltimo, se han establecido los diferentes niveles de logro o cumplimiento que se exigen al
alumno en relacion a cada uno de los indicadores o rdbricas de evaluacidn, intentando definir
de la forma mas precisa posible los niveles de logro para cada indicador, con el doble objetivo
de facilitar su aplicacion por los diferentes Tribunales de Evaluacion de los TFG, y de que dicha
evaluacion sea lo mas consistente y objetiva posible. Cada nivel de logro lleva asignado un
intervalo numérico, lo que permitira la traduccién final de la evaluacién en una calificacion
numeérica que sera la que se plasme en el acta de evaluacidon a cumplimentar por el Tribunal de
Evaluacion, segin modelo contenido en el Anexo 7 del vigente Reglamento del TFG de la
Facultad de Derecho.

Un repaso a otros modelos de procedimientos de evaluacion y calificacion de Trabajos de Fin
de Grado de diversas titulaciones y Universidades 8 nos ha permitido comprobar que lo
habitual es fijar cuatro o, incluso, cinco niveles de cumplimiento o logro de los indicadores. Sin
embargo, en nuestro caso, ateniéndonos a lo dispuesto en los Anexos del Reglamento del TFG
de la Facultad de Derecho, tales niveles han tenido que reducirse a tres:

-nivel bajo (B), correspondiente a un nulo o escaso nivel de cumplimiento del indicador en
cuestion y que se traduciria en una calificacién numérica de 0 a 4,9,

-nivel medio (M), correspondiente a un nivel de cumplimiento aceptable del indicador en
cuestion y que se traduciria en una calificacién numéricade 5a 7,9,y

-nivel alto (A), correspondiente a un excelente nivel de cumplimiento del indicador en cuestién y
que se traduciria en una calificacion numérica de 8 a 10.

A nuestro modo de ver, la excesiva amplitud de esos niveles de logro haria recomendable
desdoblar el primer nivel de logro en dos, diferenciando entre;

-nivel muy bajo, que reflejaria que el alumno no cumple en absoluto con el indicador en
cuestion o que el nivel de cumplimiento es deficiente y que se traduciria en una calificacion
numeérica de 0 a 2,4,

-nivel bajo, que reflejaria que hay un cierto nivel de cumplimiento del indicador en cuestion,
pero en ningln caso suficiente, y que se traduciria en una calificacion numérica de 2,5 a 4,9.

2.4. Propuesta final de evaluacién y calificaciéon de la asignatura TFG del Grado en
Criminologia de la UMA.

A modo de conclusién exponemos a continuacion el cuadro final de evaluacion y calificacion de
la asignatura TFG del Grado en Criminologia de la UMA, en el que pueden verse reflejadas las
competencias a evaluar, las rabricas de evaluacién correspondientes a cada competencia y los
nivles de logro o cumplimiento a aplicar a cada rubrica:

ASPECTOS FORMALES Y ESTRUCTURA DEL TFG (VALORACION 50%)

CG 1.7. Realizar, evaluar y ejecutar proyectos e informes cientifico-técnicos relacionados con
la criminalidad.

Ribrica de evaluacién para esta competencia: EI TFG cumple los requisitos formales de
presentacion.

Niveles de logro:

(B) ElI TFG no cumple en absoluto los requisitos formales de presentacion exigidos.




(M) EI TFG cumple tan solo algunos de los requisitos formales de presentacién exigidos.

(A) El TFG cumple escrupulosamente todos los requisitos formales de presentacion exigidos.

CE 1. Desarrollar la creatividad y la capacidad de iniciativa, de organizacion, de planificacion vy,
en su caso, de trabajo en grupo.

Rubrica de evaluacion para esta competencia: El alumno ha acudido a las sesiones de trabajo
con el tutor, incorporando sus sugerencias y comentarios y ha seguido el plan de trabajo
establecido. Esta rubrica ha sido dividida en los siguientes subindicadores:

- El alumno ha acudido a las sesiones de trabajo con el tutor.

Niveles de logro:

(B) El alumno no ha acudido a ninguna de las sesiones de trabajo propuestas por el tutor.
(M) El alumno ha acudido a las sesiones de trabajo propuestas por el tutor.

(A) El alumno no solo ha acudido a las sesiones de trabajo propuestas por el tutor, sino que
ademas ha tenido la iniciativva de proponer al tutor sesiones de trabajo.

- El alumno ha seguido el plan de trabajo establecido por el tutor.

Niveles de logro:

(B) El alumno no ha seguido el plan de trabajo establecido por el tutor.

(M) El alumno ha seguido tan solo parcialmente el plan de trabajo establecido por el tutor.

(A) El alumno ha seguido en todo momento el plan de trabajo establecido por el tutor.

- El alumno ha incorporado las sugerencias y comentarios del tutor al TFG.

Niveles de logro:

(B) El alumno no ha incorporado al TFG ninguna de las sugerencias y comentarios del tutor.
(M) El alumno ha incorporado al TFG algunas de las sugerencias y comentarios del tutor.

(A) Ademas de incorporar al TFG la totalidad de las sugerencias y comentarios del tutor, el

alumno ha sido el que ha propuesto tanto el tema objeto de estudio como la metodologia a
sequir.

CG 1.9. Saber transmitir informacién, ideas, problemas y soluciones de caracter criminoldgico
tanto a un publico especializado como no especializado.

Rubrica de evaluacién para esta competencia: Originalidad.
Niveles de logro:

(B) El trabajo no es en absoluto original, existiendo un considerable nimero de estudios previos
sobre el tema objeto de estudio.

(M) El trabajo presenta cierta originalidad, no existiendo muchos estudios previos sobre el tema
objeto de estudio.

(A) El tema objeto de estudio es novedoso y original, no habiendo apenas estudios previos
sobre el mismo.




CE 2. Saber aportar soluciones a problemas relacionados con la Criminologia.

Rubrica de evaluacién para esta competencia: Dificultad.

Niveles de logro:

(B) La realizacion del TFG no ha representado ninguna dificultad especial, dada la
metodologia, el trabajo de campo y el analisis de datos llevados a cabo.

(M) La realizaciéon del TFG ha conllevado cierto grado de dificultad, dada la metodologia, el
trabajo de campo y/o el andlisis de datos llevados a cabo.

(A) La realizacion del TFG ha presentado una gran especial, habida cuenta de la metodologia,
el trabajo de campo y/o el andlisis de datos llevados a cabo.

CE 3. Definir con claridad las hipotesis y objetivos del proyecto de investigacion.

Rubrica de evaluacién para esta competencia: Estan definidos con claridad las hipétesis y
objetivos del proyecto de investigacion.

Niveles de logro:
(B) En el trabajo no se especifican las hipétesis y objetivos del mismo.

(M) En el trabajo se alude a las hipoétesis y objetivos del mismo, pero sin precisarlos
adecuadamente.

(A) Las hipétesis y objetivos de la investigacion estan definidos con total claridad.

CG 1.7. Realizar, evaluar y ejecutar proyectos e informes cientifico-técnicos relacionados con
la criminalidad.

Rubrica de evaluacién para esta competencia: Estan identificadas las partes fundamentales del
TFG.

Niveles de logro:
(B) El alumno no ha identificado las partes fundamentales del TFG.
(M) El alumno ha identificado tan solo algunas de las partes fundamentales del TFG.

(A) El alumno ha identificado correctamente todas las partes fundamentales del TFG.

CE 4. Proponer y utilizar la metodologia mas adecuada para la consecucién de los objetivos del
proyecto de investigacion.

Ribrica de evaluacion para esta competencia: Est4 planteada, de forma razonada, la
metodologia méas adecuada para la consecucion de los objetivos.

Niveles de logro:

(B) No se ha aplicado una metodologia adecuada para la consecucién de los objetivos del
trabajo.

(M) La metodologia empleada, aun siendo adecuada para la consecucion de los objetivos del
trabajo, no es la mas novedosa, estando parcialmente obsoleta.




(A) La metodologia empleada se adecua perfectamente a la consecucién de los objetivos del
trabajo, siendo la mas novedosa en relacién al tema de estudio.

CE 2.8. Saber difundir y exponer adecuadamente los resultados de una investigacion en
congresos académicos y a los medios de comunicacion.

12 Rubrica de evaluacién para esta competencia: Se exponen con claridad los resultados y se
realiza una discusién de los mismos.

Niveles de logro:

(B) No expone los resultados de la investigacién o bien se limita a exponerlos sin realizar una
interpretaciéon de los mismos.

(M) Expone los resultados de la investigacion y los interpreta, pero sin una fundamentacion
cientifica y/o técnica suficiente.

(A) Expone los resultados de la investigacion, fundamenténdolos correctamente en criterios
técnicos y/o cientificos.

22 Rubrica de evaluacién para esta competencia: Las conclusiones del TFG responden a las
hipotesis y objetivos planteados inicialmente.

(B) No expone las conclusiones del estudio, a lo sumo ofrece un simple agregado de
resultados.

(M) Expone las conclusiones del estudio, pero sin relacionarlas con las hipétesis y objetivos
planteados inicialmente.

(A) Relaciona adecuadamente las conclusiones expuestas con las hipétesis y objetivos
planteados inicialmente.

EXPRESION ESCRITA (VALORACION 25%)

CG 1.9. Saber transmitir informacion, ideas, problemas y soluciones de carécter| lcriminolégico
tanto a un publico especializado como no especializado.

12 Rubrica de evaluacién para esta competencia: El alumno expresa, por escrito, de forma
clara las ideas y objetivos, siguiendo las normas gramaticales y ortograficas.

Niveles de logro:
(B) Se observan numerosas faltas de ortografia y/o gramaticales.

(M) No se observan faltas ortograficas y/o gramaticales, pero el texto carece de la necesaria
claridad expositiva.

(A) No se observan faltas ortograficas y/o gramaticales y la claridad expositiva del texto es
correcta.

22 Rubrica de evaluacion para esta competencia: El alumno utiliza apropiadamente
terminologia y vocabulario adecuados al tema.

(B) No conoce ni sabe definir la mayoria de los términos especializados.
(M) Conoce terminologia especializada, aunque no siempre sabe definirla.

A) Utiliza con fluidez la terminologia especializada y es capaz de definirlo con sus propios
términos.




CE 5. Manejar bibliografia adecuada e indicar correctamente las referencias bibliograficas
empleadas tanto a lo largo del texto del trabajo como en el apartado de bibliografia.

Rubrica de evaluaciéon para esta competencia: El alumno cita adecuadamente el material
empleado, utilizando bibliografia actualizada y apropiada al tema del TFG.

Niveles de logro:

(B) No utiliza bibliografia actualizada y apropiada al tema del TFG y/o no aparecen a lo largo
del texto las referencias bibliograficas utilizadas.

(M) Utiliza la bibliografia basica relativa al tema del TFG, pero en el texto las referencias
bibliograficas no aparecen debidamente vinculadas a los contenidos ni en el formato solicitado.

(A) Emplea adecuadamente bibliografia actualizada y apropiada al tema del TFG y las
referencias bibliograficas estan correctamente ubicadas y en formato adecuado.

EXPRESION ORAL Y CAPACIDAD DE SINTESIS (VALORACION 25%)

CG 1.9. Saber transmitir informacién, ideas, problemas y soluciones de caracter criminoldgico
tanto a un publico especializado como no especializado.

12 Rubrica de evaluacion para esta competencia: El alumno se expresa con claridad en la
presentacion oral del TFG.

Niveles de logro:
(B) El alumno no se expresa con claridad en la presentacion del trabajo.

(M) Aunque el alumno se expresa con claridad en lineas generales, tiene dificultades de
expresién en algunas partes de la presentacion del trabajo.

(A) El alumno se expresa con la claridad requerida en todo momento.

22 Rubrica de evaluacion para esta competencia: El alumno muestra capacidad de sintesis en
la presentacion del trabajo realizado.

Niveles de logro:

(B) El alumno no es capaz de sintetizar la informaciéon que pretende exponer.
(M) El alumno solo es capaz de sintetizar algunas partes del trabajo.

(A) El alumno sintetiza correctamente los contenidos del trabajo.

32 Rubrica de evaluacién para esta competencia: El alumno responde adecuadamente y de
forma razonada a las preguntas que se le formulan.

Niveles de logro:
(B) El alumno tiene dificultades para responder a las cuestiones que se le plantean.
(M) El alumno responde adecuadamente solo a algunas de las cuestiones que se le plantean.

(A) El alumno responde con soltura y acierto a la totalidad de las cuestiones que se le plantean.

3. Conclusiones




La asignatura de Trabajo Fin de Grado en las nuevas titulaciones espafiolas esta suponiendo
un cambio docente significativo. Muchos asimilan esta asignatura a los anteriores proyectos fin
de carrera, pero lo cierto es que nos encontramos ante una situacién diferente y novedosa. En
el Grado de Criminologia que se imparte en la Facultad de Derecho de la Universidad de
Méalaga llevamos un tiempo trabajando para conseguir dotar de contenido y coherencia a esta
hibrida asignatura.

La tarea no es facil, si tenemos en cuenta que se trata de una asignatura como otra cualquiera
del plan de estudios pero con unas caracteristicas muy especificas, ya que son un gran namero
de profesores los implicados en la misma. Por otro lado, nos encontramos con la especificidad
de que para superarla es necesaria la elaboracién de un trabajo de investigacion, a través del
cual el alumno tiene que demostrar que ha alcanzado todas las competencias que ha ido
adquiriendo durante la carrera. Y como colofén, el sistema de evaluaciéon de la asignatura esta
compuesto de una complejidad sin igual, al ser un tribunal el encargado de evaluar y calificar al
alumno, sin olvidar el importante papel que en esa calificacion juega la opiniéon del tutor del
trabajo.

En el presente articulo hemos intentado dar solucién a todas las dificultades que atraviesa esta
asignatura de Trabajo Fin de Grado. Principalmente, hemos querido plasmar la idea, basada en
nuestra corta experiencia como docentes de dicha asignatura, de que se pueden simplificar
algunos de los trdmites burocréaticos y evaluadores que la misma requiere. Para ello la
redaccion de una serie de niveles de logro para cada una de las rabricas de evaluacion se ha
hecho imprescindible y entendemos que sera de gran utilidad no sélo para los tutores y para
los miembros de los tribunales de evaluacién, sino incluso para los propios alumnos
matriculados en esta asignatura.
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Qurriculum: Revista de teoria, investigacion y practica educativa, nim. 23. 2010, pags. 66 y ss.
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No obstante, como sefiala Bolivar Botia, A. (2008), op. cit., pag. 17, conviene advertir que el
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12 Feito Alonso, R. (2010), op. cit., pag. 70.

13 Un analisis critico del modelo de planificacion por competencias en la ensefianza
universitaria en nuestro pais en Bolivar Botia, A. (2008), op. cit., pags. 16 y ss.

14 Como ponen de manifiesto Sanchez-Elvira, A., Lopez-Gonzalez, M3 A. y Fernandez-
Sanchez, V. (2010): “Andlisis de las competencias genéricas en los nuevos titulos de grado del
EEES en las Universidades espafiolas. En revista REDU. Revista de Docencia Universitaria,
Vol. 8, nim. 1. 2010, péags. 36y ss., la necesidad de que la educacién superior asuma como
objetivo final la preparacion de los ciudadanos para los nuevos retos del siglo XXI ha llevado a
incorporar en los disefios de las titulaciones, junto a las competencias profesionales
especificas, las denominadas competencias genéricas o transversales, entendidas como
capacidades y destrezas que pueden ser utilizadas en muchas situaciones, no solo en aquellas
relacionadas con el &rea de estudio concreta, las cuales constituyen piezas clave de la nueva
formacién universitaria en su apuesta por potenciar la empleabilidad y el aprendizaje a lo largo
de la vida. De este modo, el estudiante podra desempefarse de forma eficaz en un mercado
laboral dindmico, adaptarse de forma flexible a los rapidos cambios ydemandas sociales y, en
definitiva, constituirse en agente activo en la construccion de la sociedad del conocimiento.

15 Goodrich Andrade, H. (1997): Understanding Rubrics.

16 Blanco, A. (2008): “Las rubricas: un instrumento Util para la evaluacion de competencias”. En
Prieto Navarro, L. (Coord.) La ensefianza universitaria centrada en el aprendizaje (Estrategias
Gtiles para el profesorado). Octaedro, Barcelona, pags. 171y ss.

17 En relacion al sistema de evaluacién de la asignatura TFG, la Memoria de Verificaciéon del
Grado en Criminologia de la UMA, pag. 30, se limita a establecer que “el Trabajo de Fin de
Grado consistird en la presentacion por escrito del trabajo, previamente tutelado por un
profesor, y en su defensa oral ante un tribunal”.

18 Asi, Mateo Andrés, J. (Ed.) (2009): Guia para la evaluacién de competencias en el Trabajo
de Fin de Grado en el ambito de las Ciencias Sociales y Juridicas. Agencia per a la Qualitat del
Sistema Universitari de Catalunya Catalunya, pag. 62, propone los siguientes cuatro niveles de
logro:

“A Es el valor que indica que la caracteristica se da con mas intensidad. Sefiala que el
alumnado ha presentado evidencias suficientes y un nivel tan alto de calidad para entender que
el resultado de aprendizaje se ha alcanzado de manera excelente.

B. Es el segundo valor en cuanto a reconocimiento de valor. Implica que la mayoria de
evidencias presentadas muestran un nivel mas que aceptable de calidad y que se puede
derivar el juicio que el resultado de aprendizaje se ha alcanzado de manera notable.

C. Establece el nivel minimo de calidad de las evidencias presentadas, tanto por su namero
como por su suficiencia cualitativa. Entendemos que representa el nivel mas basico de
suficiencia.



D. Indica que tanto por la insuficiencia de las evidencias como por su calidad no supera el nivel
critico minimo necesario que exige la competencia. Implica la obligatoriedad de introducir
cambios y modificaciones en los trabajos o actividades asociados a las evidencias que
soportan estos resultados de aprendizaje”.

Por su parte, Valderrama, E. et al. (2010): “La Evaluacion de Competencias en los Trabajos Fin
de Estudios”. En revista Revista Iberoamericana de Tecnologias del Aprendizaje (IEEE-RITA).
Vol. 5, nim. 3. 2010, pag. 110, proponen también cuatro niveles: “el nivel 1 corresponderia al
nivel minimo que el estudiante debe demostrar, por debajo del cual (nivel 0) se considera que
el estudiante NO cumple el indicador. El nivel 2 refleja el nivel que se considera adecuado para
el tipo de Trabajo Fin de Estudios que se esta realizando (Grado o Master). ). Finalmente, el
nivel 3 representa el nivel de excelencia”

Finalmente Etxabe Urbieta, J. M?, Aranguren Garayalde, K. y Losada lIglesias, D. (2011):
“Disefio de rubricas en la formacion inicial de maestros/as”. En revista Revista de Formacion e
Innovacién Educativa Universitaria (REFIEDU), Vol. 4, nam. 3. 2011, pag. 161, apuntan
asimismo cuatro niveles: excelente o muy bien, correcto, insuficiente y muy pobre.



