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RESUMEN

El presente articulo muestra un procedimiento para la auditoria de gestidon de procesos sustantivos
universitarios que constituye un requisito para los sistemas de gestién de calidad segun la NC ISO
9001:2008. Este procedimiento adquiere caracteristicas especiales cuando la organizacién decide
integrar la calidad a otros sistemas de gestion. El objetivo es exponer los resultados en la aplicacion
del procedimiento de auditoria de procesos, desde la perspectiva de la integracion de los sistemas de
calidad y de control interno en instituciones de educacién superior. Los métodos fundamentales
utilizados fueron el trabajo en grupos y el analisis documental. Se muestran los resultados de la
aplicacion de la evaluacion para la formacion de doctores, que corroboran la categoria de excelencia
previamente otorgada por la Junta de Acreditaciéon Nacional, mostrando los puntos de mejora.

Palabras clave: Auditoria, gestion universitaria, procesos sustantivos universitarios, evaluacion de
calidad.

ABSTRACT

The current paper shows an auditing procedure for the university’s substantive processes, which
constitutes an ISO requisite for quality management systems according to the NC 9001:2008. This
procedure acquires special nature when the organization decides integrating the quality to other
management systems. The objective is to expose the results in the application of the audit procedure
of processes, from the perspective of the integration of the systems of quality and of internal control
in high education institutions. The utilized methods were the work in groups and the documentary
analysis. The present work is concluded with the results of the suchlike application of evaluation of
the management for the specific case of the process of PhD formation, that corroborate the category
of excellence previously granted by Junta de Acreditacién Nacional, showing the improving points.

Key words: Auditing, university management, university substantival processes, quality assessment.
l. INTRODUCCION

El entorno contemporaneo exige a las Instituciones de Educacién Superior (IES) nuevas concepciones
y metas a alcanzar basadas en el mejoramiento continuo. Segun Calva Cavaria et al. (2009),
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Camisbén Zornoza et al. (2009) y Botero Chica (2009) esto implica trabajar con calidad para satisfacer
no solo al cliente final, sino a todas las partes interesadas en la gestion institucional [1; 2; 3].

Las partes interesadas para las universidades cubanas resulta la sociedad interesada en el
desempefio de la IES. Una gestion de calidad necesita identificar y enfocarse a los requerimientos de
cada una de las partes interesadas e incluye considerar la pertinencia de la universidad con el
proyecto social en que se enmarca, de acuerdo con varios autores [4; 5; 6].

La Universidad Central “Marta Abreu” de Las Villas (UCLV) apuesta por una gestion integrada de sus
sistemas. Esta integracion considera la gestiéon de sus procesos sustantivos como la base de la
gestion universitaria y la concepcion del sistema de control interno. Esta obligatoriedad fue impuesta
por la resoluciébn 60/2011 de la Contraloria General de la Republica (CGR), como parte integrante del
sistema de gestion [6; 7; 8].

La gestibn de procesos constituye una premisa de los modelos de excelencia referenciados
mundialmente; es considerada un elemento importante de las empresas innovadoras, y en las IES
permite realizar una gestidon universitaria enfocada en los resultados [9].

En tanto, la auditoria de calidad es un procedimiento obligatorio para la implementacién de un
Sistema de Gestién de Calidad (SGC) segun los requisitos de la NC 1SO 9001:2008.

La auditoria de gestiéon de procesos es un tipo especial de evaluacidon de la calidad basada en la
propia gestion del proceso dirigida a proveer informacidon objetiva con el fin de determinar la
extension en que se cumplen los criterios de auditoria. Los objetivos de este tipo de auditoria son:

= Determinar la conformidad o no-conformidad del proceso con los requisitos y estandares
especificados

= Evaluar la eficacia del proceso, establecida para el logro de las politicas y el cumplimiento de los
objetivos definidos

- Identificar oportunidades de mejora
=  Satisfacer requisitos regulatorios o legales

= Evaluar si el proceso puede mantener la continuidad dentro de la organizacion, segun las politicas
establecidas.

Por otra parte, Calva Cavaria et al. (2009), Cadavid (2009) y Cuesta de la Saez (2009), entre otros
autores sefialan que los procesos sustantivos universitarios poseen caracteristicas que los diferencian
de otros procesos de servicios, tales como[1; 10; 11]:

- son complejos y de quehacer polivalente,

= ofrecen un servicio a largo plazo a mdltiples beneficiarios y deben dar respuesta a las
expectativas de las partes interesadas en la gestidon universitaria,

= coexisten estructuras y esquemas de gestion diferenciados,

= responden a la gestién del conocimiento, entendido desde tres perspectivas: manejo efectivo

de la informacién para incrementar el conocimiento, la gestibn de las tecnologias y el
incremento del conocimiento de los profesionales que los realizan.

Estas caracteristicas hacen que todos los procesos sustantivos respondan, de alguna forma, a todos
los patrones de calidad establecidos por la Junta de Acreditacion Nacional (JAN) para las
universidades cubanas, tanto para los programas de formacion (carrera, maestria y doctorado) como
para la institucién en su conjunto.

En el caso de estudio tratado se traza como objetivo exponer los resultados de la aplicacion del
procedimiento de auditoria de gestidon de procesos sustantivos universitarios al proceso de formacién
de posgrado, especificamente a la formacién doctoral en una facultad de la UCLV.
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Entre los resultados obtenidos se encuentra el plan de mejoras para el programa auditado, basado en
las no conformidades identificadas.

Il. METODOS
Se utilizaron métodos de analisis, sintesis y deduccién. Se emplearon tablas de comparacién para
mostrar la interrelacion entre componentes de las normas del sistema de control interno. Los
requisitos de un sistema de gestion de calidad segun la NC ISO 9001:2008 a fin de establecer su
correspondencia, facilita la elaboracion de las herramientas a utilizar en la auditoria.
El sistema de gestion de la UCLV, como otras IES del pais, se orienta a la calidad, por lo que resulta
atil la metodologia de PHVA (Planificar-Hacer-Verificar-Actuar), asi como las directrices para las
auditorias de gestion de calidad y ambiental, establecidas en la NC 19011:2002 [12].
El procedimiento fue desarrollado en el marco de la investigacion (ver Figura 1) y aplicado a un
proceso sustantivo de la UCLV como institucidn objeto de estudio y representativa de las IES cubanas
pertenecientes al Ministerio de Educacién Superior (MES). Consta de cuatro etapas que se
corresponden con la metodologia PHVA antes sefialadas, y doce pasos.
En la etapa de Planificar se constituye y capacita el grupo de trabajo; este paso, al igual que la
capacitacion del paso seis de la segunda etapa, constituyen puntos neuralgicos del procedimiento
propuesto por las especificidades del personal universitario [12; 13; 14].
Para la identificacion de las caracteristicas de calidad de los procesos formativos se asocian a las
variables de los patrones de calidad establecidos para los programas de estudio de carreras
universitarias, maestrias y doctorados. Las caracteristicas de calidad de los restantes procesos
sustantivos universitarios (Ciencia e Innovacién Tecnoldgica y Extensién Universitaria) pueden
identificarse mediante matrices de relacion con las variables del patron de evaluacion institucional. La
descripcién del proceso puede simplificarse con el uso de diagramas de bloques o diagramas de flujo.
En el segundo paso, se coincide con Reichert (2007), los documentos normativos en todas las
instancias, deben revisarse porque la facultad que ejecuta el proceso que es auditado, pudiera tener
también normativas internas para su gestion [15]. En este paso se utilizan herramientas propias de la
revision documental, su andlisis y seguimiento.
La segunda etapa consta de tres pasos. Primero se elabora la guia de auditoria con el apoyo de listas
de chequeo basadas en las caracteristicas de calidad identificadas.
La seleccion de los auditores del proceso se basa en los requisitos de calificacion, experiencia y en
sus atributos personales. Se establecié que debian ser personas con: al menos dos afios de
experiencia en la gestion universitaria, dominio de las actividades realizadas en el proceso a auditar,
poseer capacidad de organizacion y planificacion, ser objetivos y analiticos, veraces y discretos, y que
no auditen su propio trabajo. Se debe formar un grupo que redna los elementos mencionados y de
ser necesario, capacitarlo para que alcancen las competencias que precisan los auditores,
establecidas en la NC 19011:2002 [16].
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I. Planificar 1. Constitucién y capacitacidén del gruno de

> trabajo

k %

—
2. Identificacion de documentos normativos
asociados al proceso

k %

3. Identificacion de caracteristicas de calidad del
proceso

v

4. Caracterizacion del proceso y su gestion

II. Hacer *
5. Elaboracion de guia de auditoria

v

6. Seleccién y capacitacidén de auditores del

proceso
v

7. Comunicacién al Jefe del proceso y area

III. Verificar *
8. Realizacion de la auditoria in situ

k %

9. Confirmacion y clasificacién de los hallazgos

v

10. Elaboracion del informe

IV. Actuar *
11. Propuestas de mejora

k %

12. Seguimiento a no conformidades y plan de
mejora

Figura 1. Procedimiento general para la auditoria de gestién de procesos sustantivos.
Fuente: elaboracién propia

En la tercera etapa y para la realizacién de la auditoria, se presenta in situ el grupo de auditores a los
directivos del proceso a auditar, e informar el alcance de la misma, asi como solicitar a los auditados
la documentacién que sostiene el proceso. Esta documentacién puede estar impresa o en formato
electrénico, ademas deben aportarse las evidencias que los documentos son sujetos a cambios solo
por el personal autorizado. A continuacidon se procede a aplicar la guia de auditoria, utilizando
técnicas diversas, tales como: la entrevista, el analisis documental y la observacion directa, con el fin
de detectar los hallazgos de auditoria. Debe realizarse al menos un contacto con todo el personal
involucrado en el andlisis de registros del proceso para facilitar el esclarecimiento de los dichos
hallazgos. Con posterioridad, se confirman los hallazgos encontrados en el paso anterior y se
registran las evidencias comprobadas. Se recomienda el empleo de entrevistas y de ser necesario, la
revision de otros documentos complementarios a los solicitados inicialmente.

En el caso de que la IES no tenga implantado un sistema de gestion de la calidad, para la elaboracién
del informe, resulta recomendable clasificar los hallazgos segun las normas del sistema de control
interno, por su obligatoriedad. Asi se garantiza el seguimiento adecuado de las no conformidades
mediante los mecanismos de supervisiéon y monitoreo [7].

En la ultima etapa, se realiza una reunién de cierre y conclusiones para presentar el informe
preliminar a los auditados. Se esclarecen algunos aspectos para conformar el informe final y se
elaboran las propuestas de mejora. El dltimo paso es una accidon para asegurar que las no
conformidades detectadas han sido resueltas en el plazo acordado entre auditores y auditados.
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Del estudio documental y comparativo entre el sistema de control interno, segin los componentes y
normas establecidos en la Resolucion 60/2011 de la CGR, y los requisitos del sistema de gestiéon de la
calidad promovido por la familia de normas ISO se obtiene la Tabla 1.

Tabla 1.Comparaciéon entre los componentes y normas del sistema de control interno y el sistema de
gestion de la calidad.

Elementos de control interno
(Resolucién 6072011 de la CGR)

AMBIENTE DE CONTROL

| Planeacion, planes de trabajo anual,
individual

mensual e

11 Integridad y valores éticos

111 Idoneidad demostrada

IV Estructura organizativa y asignacion de autoridad
y responsabilidad

V Politicas y practicas en la gestion de recursos
humanos

GESTION Y PREVENCION DE RIESGOS

VI Identificacion de riesgos y detecciéon del cambio
VIl Determinacion de los objetivos de control

VIl Prevencion de riesgos

ACTIVIDADES DE CONTROL

IX Coordinacion entre areas, separacion de tareas,
responsabilidades y niveles de autorizacion

X Documentacion, registro oportuno y adecuado de
las transacciones y hechos.

Xl Acceso restringido a los recursos,

registros

activos y

X1l Rotacion del personal en las tareas clave

X1l Control de las tecnologias de la informacion y
las comunicaciones

X1V Indicadores de rendimiento y de desempefio
INFORMACION Y COMUNICACION

XV Sistema de
comunicaciéon

informacion, flujo y canales de

XVI Contenido, calidad y responsabilidad
XVII
SUPERVISION Y MONITOREO

XVIII Evaluacion y determinacion de la eficacia del
Sistema de Control Interno

Rendicién de cuentas

IXX Comité de prevencion y control

Requisitos de la NC 1SO 9001:2008

6.4 Ambiente de trabajo
5.1 Compromiso de la direccién; 5.4 Planificacion

6.2.2 Competencia, formaciéon y toma de conciencia; 6.4 Ambiente
de trabajo

6.2 Recursos humanos

4 Sistema de gestion de
autoridad

la calidad; 5.5.1 Responsabilidad y

6.1 Provision de los recursos; 6.2 Recursos humanos; 6.2.2

Competencia, formacién y toma de conciencia

5.3 Politica de calidad; 5.4 Planificacion
5.4.1 Objetivos de la calidad

5.4.2 Planificacion del sistema de gestion de la calidad; 5.6 Revision
por la direccion; 8.4 Analisis de los datos; 8.5.3 Accién preventiva

8 Medicion andlisis y mejora

5 Responsabilidad de la direccion; 5.5 Responsabilidad, autoridad y
comunicacion

4.2.3 Control de los documentos; 4.2.4 Control de los registros
6.4 Ambiente de trabajo

6.2.2 Competencia, formacion y toma de conciencia
6.3 Infraestructura

4 Sistema de gestion de la calidad; 5.6 Revisién por la direccion

4.1 Requisitos generales; 5.5.3 Comunicaciéon interna: 5.6.2

Informacién de entrada para la revision

5.5 Responsabilidad, autoridad y comunicacion

5.1 Compromiso de la direcciéon; 5.6 Revision por la direccion
8.2 Seguimiento y medicion

8.2.2 Auditoria interna; 8.2.3 Seguimiento y medicion de los
procesos; 8.5 Mejora

8.5.1 Mejora continua; 8.5.3 Accion preventiva

Seleccidon del proceso objeto de auditoria
La seleccion del proceso objeto de auditoria se basa en criterios de inclusidon y exclusioén, al
considerar aquellos que no evidencien afectacion en la calidad de la gestion del proceso.

Criterios de inclusion:
= proceso en estado de control

= la existencia de documentos normativos a nivel universitario vigentes para su gestion
= |a existencia de patrones de calidad asociados al proceso
= cumplir los requisitos para su evaluacidon segun los patrones de la Junta de Acreditaciéon Nacional

(JAN)
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Criterios de exclusion:
= no existencia de documentos normativos universitarios implantados
= no existencia de patrones de calidad especificos asociados o incumplimiento de los requisitos para
su evaluacion por la JAN
Estos criterios inducen a seleccionar procesos de formacion. No obstante, las variables establecidas
en el patron de evaluacion institucional pueden relacionarse con los procesos sustantivos de Ciencia e
Innovacién Tecnolégica y de Extensidon Universitaria, y si estos procesos estan normalizados y
sistematizados pueden cumplir los criterios de inclusién.

I11. RESULTADOS

El proceso seleccionado para la aplicacion experimental del procedimiento para la auditoria de
gestion, a los efectos de comprobar su factibilidad en el objeto de estudio practico de la investigacion,
recay6 en el proceso de formacién doctoral, en consideraciéon a los criterios establecidos.
Seleccidon del programa de doctorado
El proceso de formacidon doctoral se sustenta en los programas doctorales. La UCLV cuenta a la fecha,
con 30 programas de doctorado entre sus dos modalidades: tutelar (PDT) y curricular colaborativo
(PDCC). La seleccion de la muestra se realizO mediante un muestreo aleatorio no probabilistico
basado en criterios de inclusién y exclusion. Como criterios de inclusién se consideraron aquellos
programas doctorales que:

e Estan evaluados por la JAN o cumplen los requisitos para su acreditacion.

e Poseen mas de cinco (5) afios de aplicacion.
Como criterios de exclusién aquellos programas de doctorado que:

e No estan evaluados por la JAN.

¢ No cumplen los requisitos para su acreditacion.
Se seleccion6é un programa doctoral tutelar evaluado de Excelencia por la JAN en el afio 2010 para la
aplicacion del procedimiento y se conformé un grupo de trabajo que recibié capacitacion en temas
relacionados con gestion de calidad, gestién de procesos y gestion de IES, en general.El proceso de
formacién doctoral seleccionado forma parte de la piramide de formacién de especialistas de una
facultad. Incluye dos carreras y dos programas de maestrias en la especialidad, en correspondencia
con la politica integrada para la gestion de la Ciencia, la Innovacién Tecnolégica y el Postgrado en la
UCLV.
La Direccion de Posgrado (DPG) tiene establecido un sistema de gestidon con enfoque a procesos y a la
calidad en la gestion, por lo que estan establecidas las caracteristicas criticas de control y puntos
vulnerables de sus procesos [8]. Los subprocesos y actividades descritos en el procedimiento se
muestran en la Figura 2.
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Subprocesos

v

v

I. Gestidn,
elaboracién,

II. Inscripcion

III. Trabajo de

IV. Defensa del

V. Control de

aprobacion y I 4o aopirantes [®]  doctorado [ ] trabajo de aspirantes
promocién de doctorado
programas
Actividades
A 4 A 4 A 4 A 4 A 4
L. 1. Procedimiento L
1. Gestacioén del para la 1. Desarrollo del 1. Predefensa 1. Inicio del
programa inscripcién de trabajo de control de datos
v aspirantes por doctorado del aspirante
via tutelar v
2. Elaboracién * 2. Defensa y ¢
del proyecto de \ 4 2. Formacion titulaciéon

tedrico-

2. Actualizacion

programa . imi
2 Pr(;c;?glrl'glento metodoldgica: ¢ constante de
f in i cursos y otras datos
+ — inscripcion de figuras de 3. Sobre los
3. Aprobacion aspirantes por formacion aspirantes que v
del PDT o PDQC via currlcglar académica suspendan la
en el Consejo colaborativa defensa 3. Control
Cientifico que ¢ semestral de
corres’ponda 3. Formacion aspirantes
es sgglljig Ig del investigativa: elaboraciéon
pProa rafna del estado del arte,
9 desarrollo de la

investigacion, sesiones
cientificas, talleres,
seminarios, trabajo en
grupos

4. Aprobacién del PDT o

PDCC en la Comisién de

Grados Cientificos de la
UCLV

y

4. Produccién cientifica:
articulos, ponencias para
eventos, solicitudes de
patentes, solicitudes de
registros de software.

v

5. Exdmenes de
candidato

5. Aprobacion en la
CNGC (PDCC) o
por Res. Rectoral

(PDT)

6. Promociéon
del Programa

7. Actualizacion del
Comité de
Doctorado

Figura 2.Diagrama del procedimiento especifico para la gestidon de programas doctorales en la
UCLV.

El procedimiento interno para la gestién de programas de doctorado, elaborado por especialistas de la
DPG de la UCLV, considera las distintas normativas anteriormente relacionadas [8].A partir de esta
normativa se disefié una lista de chequeo contentiva de los puntos criticos de control para el proceso
objeto de estudio.

El proceso de formaciéon doctoral posee un patréon de calidad establecido en el Sistema de Evaluacion
y Acreditacion de Programas de Doctorados (SEA-Dr.) con las variables de este proceso que definen
sus caracteristicas de calidad [17]. En este paso fue necesario establecer una comparacion para
evaluar si el procedimiento aprobado en la UCLV para la gestion de programas de doctorado asegura
la calidad segun lo establecido en el SEA-Dr, que se observa en la Tabla 2.

Tabla 2. Resultados de la comparacion del procedimiento de gestion de programas doctorales y las
variables del patréon del SEA-Dr

158 Ingenieria Industrial/ISSN 1815-5936/Vol. XXXV/No. 2/mayo-agosto/2015/p. 164-175



E. GONZALEZ-CRUZ, G. HERNANDEZ-PEREZ, M. DE J. FERNANDEZ-CLUA, S. F. PADRON-

SOROA
| 1 11 v \%
Subprocesos
c >3 3 _
c 0 |c ) ]
0 g & S a [0} (O} TOTAL
c898c 3% oF gof ot
O g T o ® Q % — 0 Qo 2 ©° %
= Q — = @ c's =
S 8¢Eo 55| 82 g 82 s =
Variables SEA-Dr $3559 2% S8 583 53
Oocaos |[Ec| EB 050 O
Estrategia para la formacion X X X 3
Formacion de Ingreso X X X 3
doctores Proceso de formacion X X X X 4
Egreso X X 2
Composicion X 1
Formacion posdoctoral X 1
Nivel cientifico Participacion activa y equitativa X X X 3
del claustro
Produccion cientifica X X 2
Colaboracion X X 2
Respaldo Respaldo material X X X 3
I\/!aterlgl, Respaldo financiero X X X X X 5
Financiero y
Administrativo Respaldo administrativo X X X X X 5
Aseguramiento bibliografico X X 2
Gestion de la
Informacion vy el Uso de las tecnologias de la X X >
Conocimiento informacion y las comunicaciones
Colaboracion X X X 3
Vias para evaluar el impacto X X 2
Resultados cientificos y aplicacion X X 2
Impacto - — .
Satisfaccion de los involucrados X X X 3
Reconocimientos X X 3
TOTAL 14 3 15 8 11 51

El resultado de la comparacién de los subprocesos de la gestion de programas doctorales con las
variables del SEA-Dr muestra que el subproceso de Trabajo de doctorado es el que mas impacto
tiene en las variables de calidad. Este subproceso debe ser mas controlado durante su ejecuciéon, de
manera tal que se asegure la calidad del proceso. La gestidn, elaboracién, aprobacién y promociéon de
programas doctorales resulta un subproceso altamente significativo en la calidad de la gestion del
proceso de formacion de doctores en general.

A partir de esta informacion se elaboré una lista de chequeo para ser utilizada como guia de
auditoria. Los auditores se seleccionaron por su dominio del proceso en cuestion.

La realizacién de la auditoria comenzé con la exposicién de la guia elaborada a la direccion de la
facultad donde radica el programa y se determiné su alcance. Se esclarecieron las dudas respecto al
ejercicio a realizar.

La direccién solicit6 mantener la confidencialidad de los resultados y que no se considerara como una
accion universitaria de control interno, sino como un autocontrol de la propia facultad para poder
resolver los problemas detectados.

El Coordinador del Programa, el Jefe del Departamento docente y el Vicedecano de Investigaciones y
Postgrado entregaron los documentos que sustentan el Programa, asi como sus controles y registros.
A partir de la documentacion recibida se aplicé la lista de chequeo, se realizaron entrevistas con el
personal involucrado y fueron revisados los expedientes de los aspirantes.
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Se revisaron 15 expedientes de un total de 32 aspirantes, para un 46,9% del total, los resultados se
muestran el figura 3.

Leyenda:
1. Falta plan de
6 trabajo general

2. Falta al menos
un plan de
trabajo anual

3. Ausencia de
firmas en el
plan de trabajo

5 )
4 4
4 J
anual
3 4. Faltan planillas
: de control anual
31 O Canndagl de no (onero)
conformidades 5. Faltan planillas
de control
21 semestral
(junio)
1
0 B I I
1 2 3 4 5

Figura 3. Cantidad de no conformidades en los expedientes de aspirantes del programa auditado.
La revision documental del programa evidencié que las dificultades fundamentales estaban en el
estado de control de los expedientes de los aspirantes, éstas fueron:
= Ausencia de firmas en el plan de trabajo anual.
= Faltan planillas de control anual (enero).
= Falta plan de trabajo general.
= Faltan planillas de control semestral (junio).
= Falta al menos un plan de trabajo anual.

Los hallazgos confirmados fueron agrupados segun los componentes del sistema de prevencion y
control que exige la resolucion 60/2011 de la CGR, mostrados en la Tabla 3.
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Tabla 3. Hallazgos de la auditoria al proceso auditado
Componente del Hallazgos

SCI
Ambiente de | Existen dificultades en los planes de trabajo generales e individuales de algunos expedientes de
control aspirantes revisados; en unos casos faltan y en otros faltan escaques por llenar
Esta demostrada la idoneidad del personal que participa en el PDT, lo que se evidencia por las hojas de
vida de los profesores participantes
Dificultades en cuanto a la asignacion de responsabilidad y autoridad en los siguientes aspectos:
El plan de mejora como resultado de su autoevaluacién, no tiene definidos los responsables de
ejecutar las tareas ni la fecha de cumplimiento, lo que limita su seguimiento oportuno
Gestion y | El plan de mejoras elaborado tiene en cuenta las debilidades del PDT, tanto internas como externas,

prevencion de | que pueden afectar el cumplimiento de los objetivos del Programa, pero no hay evidencias de su
riesgos seguimiento

Actividades de | El tratamiento de las actividades de control resulta muy positivo, al incluir sesiones cientificas
control sistematicas con los aspirantes
El seguimiento documental al control de aspirantes no se realiza en todos los casos igual, aunque las
diferencias no son significativas
Estan definidos los niveles de acceso a la documentacion que resguarda la evidencia documental del
Programa y a las bases de datos de control de aspirantes, tanto en la Facultad como en el
Departamento de Postgrado de la UCLV
En el control de aspirantes se chequea el desempefio alcanzado por los aspirantes en el periodo

evaluado
Informacion y | El Programa tiene definido su sistema de informaciéon y comunicacién; se aprovechan los espacios al
comunicacion efecto

Se mantiene una adecuada actualizacion de los registros de control de aspirantes y del flujo de
informacion entre el Programa y el Departamento de Posgrado de la UCLV.
No esta concebida la rendicién de cuentas del Coordinador del Programa en el plan de la Facultad

Supervision y | No se ha evaluado de forma general el control interno del Programa, aunque hay preocupacién por
monitoreo parte de todos los implicados en la responsabilidad que asumen en el proceso y su adecuado control
interno

Las acciones de supervision son las concebidas dentro del propio procedimiento universitario

I11. DISCUSION
La interrelacion de los subprocesos del proceso sustantivo de formacion doctoral en la UCLV con las
variables del patron de calidad del SEA-Dr facilita la identificacion de los aspectos que pueden
regularizarse en la auditoria de gestiéon del proceso por su impacto en su calidad.
El analisis comparativo reflejado en la Tabla 1 demuestra que existe una correspondencia entre los
componentes y normas del sistema de control interno y los requisitos de la norma NC ISO 9001:
2008 [[7]- Agrupar los hallazgos en los elementos del sistema de control interno para conformar el
plan de mejoras facilita el seguimiento sistematico. Se precisa el resultado de la auditoria de gestién
del proceso sustantivo auditado en IES con sistemas de gestién que integran la calidad en el sistema
de control interno.
La existencia de la DPG, asi como el enfoque a procesos y de calidad en su gestién, son elementos
que facilitan la aplicacion del procedimiento y la elaboracién de la lista de chequeo que conformo el
programa de auditoria.
Los hallazgos identificados en cada uno de los subprocesos corroboran la evaluacion de la JAN,
aunque se identificaron algunas no conformidades que son consideradas menores.
Las no conformidades identificadas con la aplicacion del procedimiento de auditoria de gestion de
procesos sustantivos al programa de doctorado seleccionado no desacreditan la calidad del Programa
en su conjunto. Pues estos resultados se corresponden con la falta de sistematicidad de los controles
y con el seguimiento adecuado del plan de medidas de la autoevaluacién. Se pudo revelar
insuficiencias formales y se alerta a la Direccibn de la facultad sobre la necesidad del control
sistematico.
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Al mismo tiempo, sirvidé al Coordinador del Programa para enriquecer el plan de mejora en funcién de
cada una de las no conformidades identificadas y a la Direccién de la facultad actualizar su plan de
prevencion de riesgos.

Por otra parte, la lista de chequeo elaborada puede ser generalizada como herramienta, tanto para la
autoevaluacién de los programas doctorales como para las acciones de control que realiza la DPG.

V. CONCLUSIONES

1. Se facilita la aplicacion del procedimiento de auditoria de gestiébn de procesos sustantivos
universitarios al trabajar con: el ciclo PHVA, las variables de los patrones de calidad. Ayuda la
integracion con las normas del sistema de control interno asi como la capacitacion en dos
momentos.

2. La normalizaciéon del proceso de formacion doctoral permitié la aplicacion del procedimiento de
auditoria de gestibn de procesos sustantivos universitarios. Esta normalizacion incluye el
seguimiento a las variables establecidas en el patron de calidad de los programas doctorales y
el estado de control del proceso en la UCL.

3. La aplicacién del procedimiento de auditoria de gestidon de procesos sustantivos en la UCLV
demostré su pertinencia y factibilidad para la evaluacién de la calidad a programa doctoral
objeto de estudio, al identificar puntos de mejora del mismo. 2
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