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Resumen

Objetivos: Caracterizar la herpetofauna y determinar su distribucion espacial en el campus de la
Universidad del Magdalena. Metodologia: El estudio se realizé6 mediante el método de busquedas por
encuentro casual empezando desde las 9:00-12:00, 16:00-18:00, 19:00-21:00 horas, en época seca y
lluviosa. También se instalaron dos trampas de caida con una barrera de interceptacién en la zona de
bosque en recuperacion para tratar de capturar el mayor numero de especies posibles. Resultados:
Entre abril de 2011 y abril de 2013 se registraron 39 especies de herpetos asi, siete especies de
anfibios y 32 especies de reptiles, distribuidas en tres y 14 familias respectivamente, en el campus de
la Universidad del Magdalena, Santa Marta, Colombia. Conclusion: Los registros de estas especies
documentan la importancia de los relictos de bosque seco para la conservacién de poblaciones de
anfibios y reptiles en la costa Caribe de Colombia, principalmente de este remanente dentro del casco
urbano, por convertirse en islas de conservacién en la ciudad de Santa Marta.
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Abstract

Objectives: We characterize the herpetofauna and determine their spatial distribution at the campus
of Magdalena University. Methodology: The study was conducted by the method of Visual encounter
surveys starting from 9:00-12:00, 16:00 to 18:00, 19:00 to 21:00 hours, during dry and rainy season.
We also installed two pitfall traps with an interception barrier in the recovering forest trying to capture
as many species as possible. Results: Between April 2011 and April 2013 we recorded 39 species,
seven species of amphibians and 32 species of reptiles distributed in three and 14 families respectively,
on the campus of the University of Magdalena, Santa Marta, Colombia. Conclusions: The records of
these species document the importance of dry forest remnants for the conservation of amphibians and
reptiles populations on the Caribbean coast of Colombia, mainly of this remnant within the town, to
become islands of conservation in the city of Santa Marta.
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Introduccién del bosque seco tropical (Bs-T) (formacion vegetal

mds predominante de la regién) es uno de los facto-

La region Caribe representa 11,6% de la exten-  res que puede generar cambios en los patrones de la
sién de Colombia, ocupando el cuarto puesto en diversidad y distribucién de la herpetofauna.

biodiversidad nacional (Salazar-Holguin et al. 2009) El Bs-T ha sido considerado como uno de los

y el quinto tanto de anfibios como reptiles (Chdaves ecosistema mas degradados, fragmentado y menos

y Santamaria, 2006). Sin embargo la deforestacién  conocido (Alvarez et al. 1997) y su cobertura no su-
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pera 1.5% de lo que era originalmente (Etter 1993).
La fragmentacion avanzada que presenta esta for-
macién vegetal afecta drdsticamente a la herpeto-
fauna, pues genera reduccién de area disponible,
decrecimiento de la calidad del habitat y una mayor
vulnerabilidad debido a las acciones antrépicas (Car-
vajal-Cogollo y Urbina-Cardona 2008); ademds, las
poblaciones de anfibios y reptiles pueden ser muy
sensibles al cambio del entorno donde viven porque
son afectadas por barreras de dispersion creadas por
la nueva matriz del ambiente (Block et al. 1998).
Los estudios de estructura de comunidades de herpe-
tofauna son importantes porque generan una aproxi-
macion al estado de conservacion de las localidades
y aportan informacién bésica de los sitios, como es
el caso de la regién Caribe colombiana (Blanco-
Torres et al.2013).

Las comunidades de anfibios y reptiles presen-
tan grandes diferencias segin la cobertura vegetal y
la humedad que el hébitat les ofrece. Los anfibios
son dependientes de la humedad para sobrevivir y
reproducirse, mientras que los reptiles por su piel
cubierta de escamas queratinizadas y su reproduc-
cién por medio del huevo amniota, presentan mayor
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independencia de esta variable ambiental (Vargas-
Salinas y Bolafios 1999).

Los predios de la Universidad del Magdalena
estdn en un lugar interesante y de facil acceso para
llevar a cabo estudios bdsicos de composicién y es-
tructura de las comunidades de anfibios y reptiles,
por esta razon se realiz6 un inventario con el objeti-
vo de conocer la composicién de la herpetofauna y
su distribucion espacial en diferentes sectores del
campus universitario.

Metodologia

Area de estudio. El estudio se realizé en el
campus de la Universidad del Magdalena, ciudad de
Santa Marta, Magdalena, Colombia (11°13°18,31"N,
74°11°08,80" W, elevacion 21 m). Esta localidad se
encuentra ubicada en la zona de vida del Bosque Seco
Tropical. El régimen de precipitacién es de tipo
unimodal-biestacional y un promedio anual de llu-
via 608,8 mm anuales. El clima es semi-arido con
marcado deficit hidrico en la época seca, con climas
mega-termales (Rangel y Carvajal 2012)

El campus de la universidad (Figura 1) ocupa 30
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Figura 1. Mapa del area de estudio, haciendo énfasis en el Centro de Servicios Agropecuarios.
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ha, 10 de las cuales estdn dispuestas en edificacio-

nes y un cuerpo de agua artificial y las 20 ha restan-

tes hacen parte del Centro de Servicios Agrope-
cuarios (CSA), el cual estd ocupado en un 80% por
rastrojos, pastizales, dreas de cultivo experimental,

10% por estanques artificiales y 5% es vegetacién

natural en recuperacion conocida como Parcela de

Bosque Seco tropical (drea 50 x 200 m) (Strewe et

al.2009).

Los estudios botdnicos adelantados en esta re-
serva, arrojan que la vegetacion de este parche es
secundaria, porque se trata de un bosque seco que
ha pasado por distintos tipos de disturbios antropogé-
nicos (tala, quema, etc.) y que estd en progresiva re-
cuperacioén y las familias Fabaceae, Boraginaceae y
Capparidaceae son las mas abundantes (Negritto com.
pers.).

En el campus se diferencian por lo menos cinco
dreas donde se pueden realizar avistamiento de anfi-
bios y reptiles:

1. Zonas de cultivos ubicados en el CSA.

2. Rastrojos, en las zonas circundantes a la parcela
permanente de bosque seco dentro del CSA.

3. Bosque seco en recuperacion, ubicado en la par-
cela permanente del programa de Biologia.

4. Zonas urbanas, correspondientes a todos los sec-
tores de edificios, caminos, zonas verdes y can-
chas deportivas dentro del campus.

5. Cuerpos de aguas artificiales dentro del campus.
Método de muestreo. Se realizd un censo visual

sin restricciones (VES: Visual encounter sourvey)

(Crump y Scott 1994) entre abril de 2011 y abril de

2013. Este consistid en realizar bisqueda activa en

el CSA desde las 9:00-12:00, 16:00-18:00, y en la

época lluviosa 19:00-21:00 horas. Dentro de la zona
de bosque en recuperacion se instalaron dos trampas

de caida que consistian en dos baldes de un galén y

una malla de angeo de dos metros de longitud entre

ellos (Rodda y Dean-Bradley 2001) que se mantu-
vieron activas durante los recorridos y se revisaban
cada dos dias, las cuales permitieron la captura de
especies de hébitos terrestres, fosoriales y semifoso-
riales. Los ejemplares capturados se llevaron a la
colecciéon de Herpetologia de la Universidad del

Magdalena para su identificacién. Ningin ejemplar

fue sacrificado para este estudio y todos fueron libe-

rados después de ser identificados. Adicionalmente
se realiz6 registro e identificacién de especies de
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anuros a través de cantos. Se utilizaron las claves de
Peters y Donoso-Barros (1970) y Peters y Orejas-
Miranda (1970) para reptiles y Cuentas et al. (2002)
para anfibios. Ademas se realizé verificacién de can-
tos con Acosta-Galvis (2014). Se realizaron regis-
tros ocasionales por especimenes llevados por per-
sonas de la comunidad universitaria a la coleccién o
ejemplares atropellados en las vias dentro del
campus.

Analisis de los datos. Por medio del el software
«PRIMER 6» (version 6.1.11) (Clarke y Gorley 2001)
se utilizo el indice de Bray Curtis, con el objetivo de
generar el dendrograma con el porcentaje de simili-
tud entre zonas de avistamiento de la herpetofauna y
asi evaluar la homogeneidad del drea de estudio. Se
tiene en cuenta que si la similitud tiene un porcenta-
je mayor a 50% se considera un agrupamiento ho-
mogéneo. También se empled este software para ge-
nerar la curva de acumulacién de especies.

Resultados

Los estimadores Jacknife 1 y 2 demuestran que
el muestreo tuvo una representatividad oscilante en-
tre 68,9% y 78,3%. Al comparar la curva de espe-
cies de anfibios observadas con la de los estimadores,
se evidencia que no hubo estabilizacién (Figura 2).

En total fueron registradas 39 especies; siete es-
pecies para anfibios representadas en las familias
Leptodactylidae, Bufonidae e Hylidae y 31 especies
de reptiles representadas en 15 familias (Tabla 1,
Figura 3). Los anfibios estuvieron representados en
su totalidad por el orden Anura, que representan 18%
de la herpetofauna total del drea. Los reptiles captu-
rados pertenecen a los 6rdenes Squamata y
Testudines. Los lagartos (Squamata: Sauria) fueron
los més diversos con 14 especies (37%), seguido de
las serpientes (Squamata: Serpentes) con 13 espe-
cies (34%), mientras que las tortugas registradas solo
componen 11% de la riqueza total de anfibios y rep-
tiles.

El lugar con mayor nimero de especies de
herpetos en el campus fue en la parcela de bosque
seco en recuperacion (Figura 4). Para el caso de an-
fibios, la zona de cuerpos de aguas artificiales regis-
tr6 la misma cantidad de especies que la del bosque
en recuperacion, en reptiles la segunda zona con
mayor riqueza fue la de rastrojo.
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Figura 2. Curva de especies acumuladas durante los meses de muestreo.

El area de estudio mostré homogeneidad en la
composicion de especies (Figura 5), pero los cuer-
pos de aguas artificiales (CAA), al tener varias es-
pecies exclusivas debido a sus hdbitos, presenté un
porcentaje de similitud inferior a 50% (32.2% con
respecto a las otras zonas de avistamiento). En el
dendrograma se muestran otros dos agrupamientos,
uno compuesto por bosque seco en recuperacion
(BSR) y cultivo (CUL) (con 68.2% de similitud),
asimismo rastrojo (RAS) y zonas urbanas (ZU) son
las zonas mds similes, con un porcentaje de 70%.

Discusion

La riqueza de anfibios y reptiles para la zona de
muestreo fue de 39 especies, 35 de ellas tipicas de
las formaciones vegetales secas de las tierras bajas
del Caribe (Carvajal-Cogollo y Urbina Cardona 2008,
Rueda-Solano y Castellanos 2010, Medina-Rangel
2011). Enel caso de las tortugas acudticas, todas son
introducciones a los CAA del campus por motivos
de ornato.

La mayoria de los herpetos reportados en este
estudio corresponden a organismos adaptados a di-
versos tipos de ambientes, debido a sus hébitos
generalistas y son muy comunes en dreas abiertas en
las tierras bajas del Caribe colombiano. Por ejem-

plo, Rhitella marina, R. humboldti y Leptodeira
annulata estuvieron presentes en todas las zonas del
campus. Estas especies presentan amplia tolerancia
a hébitats perturbados (Zug y Zug 1979, Vitt 1996,
Nabors 2005). En contraste, 18 especies estuvieron
presentes en un solo sector del campus. Las especies
del género Hemidactylus mostraron una marcada
sinantropia, como lo documenta Caicedo-Portilla y
Dulcey-Cala (2011), por ello solo se avistaron en las
ZU. Con respecto a Lepidoblepharis sanctaemartae,
como muchos pequefios geckos, se encuentra confi-
nado a la hojarasca del bosque (Vitt et al. 2005). Las
tortugas de agua dulce se mantuvieron siempre en
cercanias de los cuerpos de agua y Chelonoidis
carbonarius se avistd tanto en el BSR y los CUL
porque estos espacios le ofrecen frutas de las cuales
se alimenta (Gallego-Garcia et al. 2012).

Las serpientes Boa constrictor y Oxybelis aeneus
se presentaron solo dentro del bosque. En otros es-
tudios, B. constrictor también ha sido avistada en
ambientes con mayor grado de perturbacién (Urbina-
Carona y Londofio 2003). En cuanto a la presencia
exclusiva de O. aeneus en las formaciones vegetales
arbustivas y arbdreas, va de acuerdo con la historia
natural de la especie (Henderson 1974). Las demés
especies de serpientes y el lagarto Bachia bicolor
fueron registradas en una sola area del campus, de-
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Tabla 1. Listado de especies de anfibios y reptiles presentes en el campus de la Universidad y zona donde
habitan.

Taxén CUL RAS BSR ZU CAA

Clase Amphibia

Orden Anura

Familia Bufonidae

Rhinella marina (Linnaeus 1758) X X
Rhinella humboldti (Gallardo 1965) X X
Familia Hylidae

Hypsiboas pugnax (Schmidt 1857)

Familia Leptodactylidae

Leptodactylus fuscus (Schneider 1799)
Leptodactylus insularum (Barbour 1906)
Engystomops pustulosus (Cope 1864)
Pleurodema brachyops (Cope 1869)

Clase Reptilia

Orden Squamata

Familia Teiidae

Ameiva praesignis (Baird y Girard 1852)
Ameiva bifrontata (Cope 1862)
Cnemidophorus lemniscatus (Linnaeus 1758)
Familia Gymnophthalmidae
Gymnophthalmus speciosus (Hallowell 1861)
Tretioscincus bifasciatus (Duméril 1851)
Bachia bicolor (Cope 1896)

Familia Gekkonidae

Hemidactylus brookii (Gray 1845) X
Hemidactylus frenatus (Schlegel 1836) X
Familia Sphaerodactylidae

Lepidoblepharis sanctaemartae (Ruthven 1916)

Gonatodes albogularis (Duméril y Bibron 1836) X X
Familia Phyllodactylidae

Phyllodactylus ventralis O’'Shaughnessy 1875 X
Thecadactylus rapicauda (Houttuyn 1782) X

Familia Dactyloidae

Anolis auratus Daudin 1802 X X
Familia Iguanidae

Iguana iguana (Linnaeus 1758) X X
Familia Boidae

Boa constrictor Linnaeus 1758 X

Familia Anomalepididae

Liotyphlops albirostris (Peters 1857) X X
Familia Leptotyphlopidae

Epictia goudotii (Duméril y Bibron 1844) X
Familia Dipsadidae

Leptodeira septentrionalis Kennicott 1859
Leptodeira annulata (Linnaeus 1758) X
Phimophis guianenesis (Troschel 1848)

Enulius flavitorques (Cope 1868)

Familia Colubridae

Mastigodryas boddaertii (Sentzen 1796)

Oxybelis aeneus (Wagler 1824)

Tantilla semicincta (Duméril, Bibron y Duméril 1854)
Tantilla melanocephala (Linnaeus 1758) X

X X
XX XX X XX
X X X
XX XX X XX

X X X
XX XXX
XX XXX
X X X

x X

x X

x

xX X X X

X X X XX
X X X

X
X X
X

CUL: cultivo; RAS: rastrojo; BSR: bosque seco en recuperacion; CAA: cuerpos de aguas artificiales; ZU: Zonas urbanas.
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Tabla 1. Listado de especies de anfibios y reptiles presentes en el campus de la Universidad y zona donde

habitan (continuacion).

Taxén CUL RAS BSR ZU CAA
Familia Viperidae
Crotalus durissus Linnaeus 1758 X X
Porthidium lansbergii (Schlegel 1841) X X
Familia Elapidae
Micrurus dissoleucus (Cope 1860) X X X
Orden Testudines
Familia Podocnemididae
Podocnemis lewyana (Duméril 1852) X
Familia Kinosternidae
Kinosternon scorpioides (Linnaeus 1766) X
Familia Testudinidae
Chelonoidis carbonaria (Spix 1824) X X
Familia Emydidae
Trachemys callirostris (Gray 1855) X

CUL: cultivo; RAS: rastrojo; BSR: bosque seco en recuperacion; CAA: cuerpos de aguas artificiales; ZU: Zonas urbanas.

bido a que sus hdébitos cripticos dificultaron su ob-
servacion.

Del total de especies encontradas en el campus,
13 son consideradas colonizadoras comunes de dreas
intervenidas (R. marina, R. humboldti, Hypsiboas
pugnax, Tretrioscincus bifasciatus, Gonatodes
albogularis, Thecadactylus rapicauda, Iguana igua-
na, Ameiva praesignis, Cnemidophorus lemniscatus,
Hemidactylus frenatus, H. brookii, Anolis auratus)
(Duefiez-Gémez et al. 2004, Medina-Rangel 2011).

La mayoria de los registros de reptiles y anfibios
fueron dentro de la parcela experimental de bosque
seco en recuperacion; este hecho puede estar asocia-
do con el restablecimiento de los servicios ecoldgicos
en este parche de bosque como la regulacion del ba-
lance hidrico, el mantenimiento de la fertilidad y
estabilidad fisica de los suelos y la generacion de
hébitats apropiados para la herpetofauna (Cavelier
1998, Kattan 1998, Vieria y Scariot 2006). Tanto rep-
tiles como anfibios presentan una relacién directa
con la temperatura y balance hidrico lo cual limita
su distribucion en un drea. Factores como la cober-
tura vegetal, permiten en gran manera el desarrollo
de este tipo de organismos ya que los microclimas
formados entre los microhdbitat son los que deter-
minan la presencia o ausencia de ciertos grupos.

El desplazamiento de las especies a lo largo de
su hébitat estd sujeto en su mayoria a la biisqueda de
lugares con mayor disponibilidad de luz solar direc-
ta, sin embargo es importante resaltar que la mayo-

ria de lagartos habitan donde la radiacion solar es
reducida por nubosidades o por la cobertura del do-
sel (Nicholson et al. 2005, Catenazzi et al. 2005).
Esto explica la mayor presencia de lagartos en zonas
con cobertura vegetal mds densa, como el bosque y
los cultivos. Las serpientes también mostraron este
comportamiento (Figura 6). Los ofidios venenosos
que habitan el campus estan en capacidad de tolerar
ambientes con diferente grado de perturbacion (Rue-
da-Almonacid et al. 2008, Galvis-Pefiuela et al.
2011), y se les ha encontrado muy cerca de edifica-
ciones, atropelladas en las vias y parqueaderos o
forrajeando de noche en lugares con abundante flu-
jo de personas.

Del total de anfibios registrados para el Caribe y
la zona de Santa Marta, solo se encontré un porcen-
taje bajo para el campus de la Universidad. La baja
diversidad registrada pude explicarse por el limitante
hidrico que este grupo presenta. Los anfibios de zo-
nas secas tienen que desarrollar estrategias que le
permitan sobrevivir ante los largos periodos de se-
quia (Cuentas et al. 2002), como es el cambio en el
patrén de actividad, habilidad para la captacién de
agua y desarrollo de amplios rangos de tolerancia a
la deshidratacion; algunas especies por ejemplo, pue-
den tolerar la deshidratacion hasta un 50% del total
de su masa corporal y 60% del total de contenido de
agua (Thorson 1955).

Histéricamente, la Universidad del Magdalena
hacia parte de una red de pequefios parches de bos-
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Figura 3. Herpetofauna conspicua del campus de la Universidad del Magdalena. a. Pleurodema brachyops, b.
Engystomops pustulosus, c. Hypsiboas pugnax, d. Rhinella humboldti, e. Gonatodes albogularis, f. Ameiva praesignis,
g. Tretioscincus bifasciatus, h. Lepidoblepharis sanctaemartae, i. Iguana iguana, j. Anolis auratus, k. Liotyphlops
albirostris, |. Micrurus dissoleucus, m. Porthidium lansbergii, n. Leptodeira annulata, o. Chelonoidis carbonarius.

Fotos: LP Saboya-Acosta (h, i, j, n) y JM Renjifo (a, b, c, d, e, f, g, k, I, m, 0).

que dispersos en el drea marginal de la parte bajadel =~ Mamatoco hasta el Minuto de Dios. Los residentes
rio Manzanares, extendidos desde el sector de  mads viejos de la zona aseguran la existencia de cuer-
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Figura 4. Diversidad de familias, géneros y especies de anfibios y reptiles segun la

zona de avistamiento en el campus.

pos de agua asociados con este rio. Sin embargo, el
crecimiento del casco urbano y la creacién de barre-
ras fisicas alrededor de la Universidad, aislaron la
fauna presente en el campus. A pesar de los dafios
que la fragmentacion causa, los remanentes de bos-
ques constituyen importantes refugios y reservorios
de fauna, llegando a tener una mayor diversidad bio-
légica que su matriz circundante (Cavelier 1998,
Vieria y Scariot 2006).
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