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CIENCIA ergo sum: una experiencia
editorial*

Presentación

Después de seis años de editar dieciséis números de una
revista de diñasión ydivulgación científica, es necesario rea
lizar un ejercicio de autoevaluación con el fin de analizar y
dar a conocer las principales tendencias en cuanto a la re
cepción, dictaminación y publicación de los artículos que
pasan por esta dirección editorial.

Mediante gráficos y cuadros, presentamos: a) un análisis
de las características de los artículos recibidos, destacando

su lugar de origen, el resultado de su dictaminación y las
áreas del conocimiento a que pertenecen; b) ios resultados
de las actividades del comité editorial en sus diversas áreas;

y c) el perfil de nuestros lectores. Este análisisse ha realizado
con información del periodo comprendido entre el 1 de
enero de 1996 y el 3 de septiembre de 1999.

I. Cantidad y procedencia de los artículos

Una forma de medir la confianza que los autores tienen en
una publicación se da al considerar el número de artículos
totales recibidos para evaluación. En la gráfica 1 se obsen'a
que se ha incrementado sustancialmente la recepción de
artículos; hasta el 3 de septiembre se registraron siete artículos
más que'en todo 1997. Cabe destacar que durante este tiem
po ha variado la recepción de colaboraciones de tal fomia,
que en el área de ciencias sociales se reciben cada vez me
nos artículos como proporción del total (vergráfica 2).

El incremento que se ha dado en la recepción de trabajos
es resultado de: a) presentaciones de la revista en las facul
tades y centros de investigación de la Universidad Autóno
ma del Estado de México (L'.MVM); b) aumento del tiraje y
mejoramiento de la distribución; c) incremento de
suscripciones (ver gráfica 15); y d) difusión de la revista a
través de su página electrónica en inten/et (http://
Ergosum.uaemex.mx), lacual presenta resultadosalentado
res (en promedio cien usuarios consultan la página al mes).

* Piirtidpíiro'l eneste tmbajo l'.ei/uinío i josí M,imiel Jaréer PtiiTiieS )'
¡jiilhrilo.
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En cuanto a las colaboraciones recibidas, según lu
gar de procedencia, existen pocas variaciones, parti
cularmente las de la ü.\]í.\I han mantenido su partici
pación en poco más del 50%. Es destacable que los
artículos provenientes del extranjero se han
incrementado en el último año, lo que puede expli
carse por la constante difusión de la revista en países
como Canadá, Cuba y Argentina (gráfica 3). De las
diversas instituciones del país, la respuesta también
ha sido satisfactoria: la UAM, la la BL'AP y la L'.
de G. son las instituciones que frecuentemente envían
trabajos a la revista (ver gráfica 4).

En la gráfica 5 podemos ver el caso particular de la L'.XEM.
De estos datos se desprende que existen claras tendencias
de participación por parcede algunos centros de invesdgación
y facultades.

II. Resultados y tiempo promedio de dictaminación

Es importante señalar que se ha registrado un índice pro
medio de rechazo de 26.3%, lo cual refleja la rigurosidad de
las evaluaciones a que son sometidos los trabajos (gráfica
6); sin embargo, debemos mencionar cal índice se incrementa
al considerar que, en pixnnedio, sólo 18% de los artículos
cuya publicación se condiciona a realizar cambios mayores
vuelve a ser enviado para una segunda evaluación.

Por otro lado, aun cuando gran parte de la recepción v
envío de artículos a dictamen, así como respuestas a los
autores, se realiza víaintentet, el tiempo promedio de res
puesta a los autores se ha mantenido constante, pues todavía
dependemos de los tiempos y cargas de trabajo de los árbi-
tros (véase gráfica 8).

III. Actividad y dinámica de los comités editoriales

La actividad del comité editorial es esencia! en la vida de

una publicación por varias razones; a) selecciona el
material a publicar; b) propone líneasv políticaseditoriales;
c) difunde la revista; d) mantiene la comunicación de la
revista con la comunidad académica; c) permite la
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actualización académica constante de la comunidad

y del comité mismo; y, sobre todo, f) propicia la
discusión académica.

Durante el periodo de análisis, se ha emitido un
total de 430 dictámenes, de los cuales el 44.8% se ha
realizado por revisores externos. En algunos casos,
esta situación se debe a factores particularmente re
lacionados con la especialidad de los trabajos, pero
también con la disposición de tiempo de los árbitros
(ver gráficas 9 y 10). Es de considerarse que, en cuan
to a los resultados de dictaminación, quienes recha
zan con mayor frecuencia son los árbitros internos.

En el cuadro 1 se detalla el número de árbitros in
ternos y externos por área editorial. De estos datos se
puede ver que el 57% del total de árbitros consulta
dos fue miembro del comité editorial. En el mismo
contexto, de los 128 evaluadores que en promedio
han conformado el comité durante el periodo com
prendido, sólo participa en el proceso de
dictaminación alrededor del 35%, también como pro
medio.

Agradecemos el invaluable apoyo a los investiga
dores que, sin ser miembros regulares del comité edi
torial, han destinado parte de su tiempo para evaluar
los trabajos que les hemos enviado. Ellos son:
Alberto Hardy Pérez
Albeno SaJadino García

.\lbcno Villar Calvo

Alejandra Ferreiro Pérez
Ana Flores Pacheco

Ana Lauta Ibañcz

AngélicaGclover
Antonio García Cubas

.Arturo García Rillo

Aurelio Mendoza Medcllín

Baltazar Mena

Beatriz Albores Zarate

Carlos Castaños Montes

Carlos escalante I'emández

Carlos Rodríguez
César GutiérrezTapia
Clementinajiménez Garccs
Daniel Ochoa M.

líduardoSuárez Morales

eiy FranciscoAguilera
Fnrique Manínez Rueda
FMck Luna

Fsteban Barcenas

Eugenio Nuñez
EvangclinaPérez Silva
Fausto R. Méndez

FelipeAmezcua
Gabriela Manjarrez
Germán D. Mendoza

Guillermo Ruiz Palacios

Gustavo Aguirre Ijcón
GustavoGarduño Oropeza
Héctor Espinosa Pérez
Hilario Topete
HugoSando\-al
Ignacio Rojas
Javier Alcocer
JavierPalacios Hernández
Joel MartínezFrías
Jorge Adame
Jorge AscencioGutiérrez
José LuisAbrantes
Knrol jMichailan

I.arissa /Uexandrova

Iziií'Korsbaek

Lilia .Monrt))- Vargas

1. Sin considerar las unidades académicas descentralizadas (Atlaaimulco,

Texcoco, Amecameca.Temascaltepcc,Zumpango, Ecatepec, N'alle de

Chalco y Vallede México).

2. Reducción de dimensiones (se ajustan>na 22x2Scm), lo que ha hecho

más práctico sumanejo y, además, generó unimptrrtante ahorro enlos

costos deimpresión. También sehanincluido encada artículo las fechas

de recepcic'ui yaceptación; enlaportada sehan incluido los títulos de

algunos artículos. Ilasta el momento los comentarios han sidr) favorables.

VoL. 6 Numero Tres. Noviembre 1999-FeoRERO 2000

experiencia d i t o r i a

IJlia Patricia Bustamantc

Luis.Alfredo Pérezjiménez
LuisC. larngoria Gándara
Luis E. Mejía Pedrero
Ma. Luisa Machain Castillo

Manuel deJesús
María E. Orozco Hernández

Martha Reguero Reza
Martha Signorct
Osvaldo Téllez

Patricia LappcOliveras
PatriciaMagaña
Raúl de León Escobcdo

Raúl Gómez

Raúl A'craNogucz
René Patricio Cardoso

Ricardo Gallardo

Ricardo Pineda

RodrigoSandoval
Rosa Ma. Ramírez Martínez

Rosario Pérez Bemal

Rubén Chavarín

SerafínMayaSotclo
SofíaRiveraAragón
Teófilo Herrera Suárez

Teresa Gómez Mercado

A'irginia CasasSantín

VI. Publicación de los artículos

Una de laspolíticaseditorialesha sido mantener cierto equi
librio en cuanto a la publicación de artículos por áreas; sin
embargo ello no ha sido posible debido a que las colabora
cionesrecibidas secaracterizan por concentrarseen tresáreas:
sociales, naturalesyhumanas (véase cuadro 2).En contras
te,laparticipación delárea deciencias delatierra ylaatmós
fera es nulo.

Finalmente, en el cuadro 3 podemos ver lacomposición
de los artículos publicados según su lugarde procedencia.
Como se aprecia, los escritos cuyosautores pertenecen a al
guna instanciade laUAI^I han mantenido una participación
constante.

De las22 facultades que constituyenlaoferta de licencia
tura de la UAEM,' sólo los investigadores de doce de ellas
han publicado al menosunavez;mientras quede losdoce
centros de investigación diez son los que han colaborado
con algún trabajo.

VII. Nuestros lectores

Unaspecto fundamental paramantenerse enlapreferencia de
colaboradores ylectores consiste enadecuarse alosestándares
de formato, contenido, presentación e información delosar
tículos. En esesentido, a partirdelnúmerode julio pasadose
realizaron modificaciones importantesa la revista- y se abrió
(enforma permanente) unaencuesta deopiniónparaloslec
tores,suscriptorcsycolaboradoresmáscercanos.

De acuerdo con los resultados de esta encuesta, podemos
definirel perfilde nuestros lectores.Como se obser\'a en la
gráfica 12, elpúblico lectortiene formación profesional, pre
dominantemente académica, yen ese sentido han manifesta
do quelautilidad de larevista esprincipalmente parael tra
bajo académico,yen segundo término es un medio para am
pliar lacultura científica general (gráfica 1.3).

Es de vital imptirtancia generarlascondiciones paraquela
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re\-ista tengamayor penetración, por lo que se han facilitado
sus formas de adquisición o consulta. Como se muestra en
la gráfica 14, la mavor parce de los lectores recibe la revista
por medio de donación, pues desde sus inicios se ha enviado
a todas las universidades del país, así como a las principales
bibliotecas ycentros de enseñanza superior nacionales. Con
fiamos en que en el corto plazo se incrementen
sustancialmentelasventas directasysuscripciones (gráfica15).

La experiencia editorial acumulada durante seis años nos
permite afinnar que los resultados aquí presentados no son
obra de lacasualidad, pero tambiénnos dejaver que cons
tantemente se incrementan los compromisos porofrecer un
producto que responda a laexpectativade lectores y colabo
radores,razón por laque buscamos mejoraren cada número
lasdinámicas de dictaminación yampliar nuestro círculo de
lectores v colaboradores.

Cuadro 1

NÚMERO DE A.RBITROS INTERNOSYEXTERNOS, PORÁRIÍA EDITORIAL

Area 1997

Internos Externos

1998

Internos Externos

1999

Internos Externos i

Total

EXACT.-VS V APIJC/\D.-KS ó 4 7 10 6 3 36

HC.MAN AS A" DE I.A CONDUCTA 9 n 5 12 8 11 56

N.\TURA1-F.S 10 3 10 7 2 12 • 44

DE lA SALUD HUMANA 3 2 3 5 3 5 1 21

SOCIAI.I-.S 10 4 8 6 4 0 1 32

De I.A TIERRA I.\ ATMÓSPERA 0 0 0 0 1 0 1

Otros* 11 0 15 0 14 7 47

Total 49 24 48 40 38 38 237

* INCI.UVR TRv\BA|0,SDE DIVUl.O.ACiÓN (ENSAYO CIENTÍFICO. Rivl-I.F.XIONES CIENTÍFICAS Y SF.MBL.ANZAS).

Cuadro 2

Artículos publicados por área del conocimiento

Ari-:a Voi. 3 Vol. 4 Vol. 5 Voí.6 Total %

No. 1 No. 2 No, 3 No. l No. 2 No. 3 No. 1 No. 2 No. 3 No. 1 No. 2

C. Stx;iAi.i-;s 3 2 2 4 4 3 2 3 3 1 1 28 16.6

C. HlM.\N.\S 4 2 2 2 1 2 2 2 3 2 0 22 13.0

C. di- I.\SALI'D 1 3 2 3 2 l 1 1 0 1 1 16 9.5

C. DI-;1.,\TlF.RRA 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 2 1.1

C. EXACT.\S N' APJ.1. 1 2 1 2 1 1 2 2 2 2 1 17 lO.l

C. N.\Tl'RAI.I-3 2 2 1 2 2 2 3 0 3 3 5 25 14.8

Otros* 6 4 6 2 4 6 3 8 6 6 8 59 34.9

Total 18 15 15 15 14 15 13 16 17 15 16 169 100.0

♦ INCI.IA'E TR.AB.\I0S DE DIVUI.O,\ClÓN (ENS.AYO CIENTinCt). REFI.F.XIONESCIENTÍFICAS Y SF.MBI AN2.\S).

Cuadro3

Artículos publicados según adscripción del autor principal

Adscripción

Dl.l,.\UAEM

Di-, Mí.xict)

Dí-,1.I-.XTRANJHR()

totai.
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Vcíl.. 3 Vol., 4 Voi., 5 Vol., 6 Tot.m.

No. 1 No. 2 No. 3 Nti. I No. 2 No. 3 No. 1 No. 2 No. 3 No. 1 Nt\2
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Gráfica 2
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Gráfica 4

Artículos recibidos de diversas inMítiicíoncs nacionales
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GráCcii 8

Tienipu promedio de re»pueseii a los luiiorcs*

CIENCIA ERGO SUU 231



R E P o R T e

Gránc.-i 9

Númcfo de dic(amm»dorc!t miembros del comité editorial y
externos que tciilíxuron por lo menos un dictnmcn

Gráfica 11

Porcentaje de dictaminación según resultado y origen
de emisión del dictamen
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Grúfica 13

Uillidad de la revista
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Gráfica tO

Panicipación porcentual de arbitros niienihros del comité

editorial v externos, por área (1997-1999)
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Gráfica 12

Perfil del lector

GrAfica 14

Forma de adquisición de la revista
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