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Introduccién

De acuerdo con su etimologia (del grie-
go palaios = antiguo, ontos = ser, logos =
tratado o estudio), la palabra paleon-
tologia significa ‘estudio de los organis-
mos antiguos’. La materia prima de la
investigacion paleontoldgica la constitu-
yen los fésiles: pruebas directas (esquele-
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Panorama general de la
paleontologia mexicana

F. Raul Gio-Argéez y Hugo E. Yunuen Rodriguez Arévalo*

Resumen. Se recopilaron 1,720 citas correspondientes a trabajos de investigacion sobre fésiles

mexicanos que abarcan todos los estados de la Republica, a través de la revision de diversas
publicaciones nacionales y extranjeras. Del total de citas, 10 corresponden al Precambrico, 150 al
Paleozoico, 687 al Mesozoico y 688 al Cenozoico, mientras que 101 abarcan més de una eray 84 no
tienen una edad especificada. En cuanto a la distribucién por grupos taxonémicos, 686 trabajos
corresponden a invertebrados, 409 a vertebrados, 331 a microfésiles y 175 a plantas, mientras que el
resto (119 citas) lo componen trabajos que se ocupan: a) de mas de un grupo taxonémico, b) de
organismos que no entran en alguno de los cuatro grandes grupos anteriores, o ¢) que no especifican

de qué grupo taxondémico se trata.

Palabras clave: Paleontologia, historia, fosiles, México.

An Overview of Mexican Paleontology

Abstract. A total of 1,720 references to research papers on Mexican fossils, covering all states of the
Mexican Republic, was compiled through the revision of both Mexican and foreign publications.
Of such a total, 10 references correspond to the Precambrian, 150 to the Paleozoic, 687 to the
Mesozoic, and 688 to the Cenozoic, while 101 encompass more than one era and 84 do not specify
the age covered. Regarding distribution by taxonomic group, 686 articles are on invertebrates, 409 on
vertebrates, 331 on microfossils, and 175 on plants, while the rest (119) is made up by papers a) on

more than one taxonomic group, b) on organisms which do not fall into one of the four

aforementioned groups, or ¢) not specifying which taxonomic group they refer to.

Key words: Paleontology, history, fossils, Mexico.

tos, impresiones, conchas mineralizadas)
o indirectas (coprolitos, huellas de alimen-
tacion o locomocidn) de la existencia de
seres vivos en otras épocas (Arduini y
Teruzzi, 1987).

El hombre conocia ya los fésiles en la
prehistoria: se han descubierto conchas
con fines ornamentales en yacimientos
paleoliticos. Sin embargo, durante practi-

camente toda la antigliedad, dificilmente
pudo haber intuido la naturaleza de los
mismos al carecer de una base adecuada
de conocimientos cientificos y filos6ficos.
Las referencias més antiguas a los fosiles
provienen de los trabajos de algunos au-
tores griegos como Estrabon y Jendfanes
(ibid.), quienes si bien los reconocieron
como restos de seres antiguos, sélo los
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relacionaron muy vagamente con la his-
toria de la Tierra. No obstante, fue la
visién aristotélica de que los f6siles eran
‘aberraciones de la naturaleza’ la que per-
duré hasta la Edad Media, e incluso al-
gunos siglos mas alla —a pesar de que se
rebelaron contra ella algunos pensadores
del Renacimiento como Leonardo Da
Vinci, quien identificé correctamente los
fdsiles de animales marinos encontrados
en los Apeninos como pruebas de los
antiguos niveles del mar (Moody, 1980).

No fue sino hasta el siglo x1x que los
avances en la geologia y en el estudio de
los organismos —particularmente la sis-
tematica, fundada por Carl Linné- pro-
piciaron la formacion de un terreno fér-
til para las nuevas ideas que darian lu-
gar al nacimiento de la paleontologia. Asf,
George-Louis Leclerc de Buffon —en cla-
ra contradiccion con el punto de vista
creacionistaimperante en la época— pro-
puso la sucesion de faunas y floras jun-
to con la alternancia de emergimientos
y sumergimientos de los continentes a
lo largo de la historia de la Tierra (ibid.).
La paleontologia como tal (y, particular-
mente, la paleontologia de vertebrados)
surgid gracias al trabajo de Georges Cu-
vier, quien a principios del siglo x1x se
dio a la tarea de estudiar los restos de
animales f6siles con el fin de demostrar
que eran distintos de los actuales. Sin
embargo, su punto de vista era estric-
tamente fijista y creacionista, y atribu-
yo la desaparicion de los seres fésiles a
terribles ‘cataclismos’ geoldgicos (Melén-
dez, 1977). La paleontologia de la pri-
mera mitad del siglo XIx se caracterizo
por ser una estéril descripcion sistema-
tica, aunque cabe destacar que también
durante este periodo fueron establecidos
los periodos de la historia de la Tierra
utilizando los fésiles de invertebrados,
proceso que tuvo lugar en forma muy
cercana al surgimiento de la geologia
histdricay la estratigrafia (Moody, 1980).

La paleontologia moderna naci6 gra-
cias a un revolucionario avance en el
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La paleontologia moderna
naci6é gracias a un
revolucionario avance en
el mundo del pensamiento

qgue tuvo lugar en la segunda

mitad del siglo Xix.

mundo del pensamiento que tuvo lugar
en la segunda mitad del siglo xix. Las
ideas evolucionistas, contrarias al punto
de vista de que todos los seres vivos se
habian mantenido inmutables desde la
Creacion, se encontraban ya presentes a
principios de dicho siglo, siendo su pri-
mer gran defensor Jean-Baptiste de La-
marck —quien ademas es considerado
como el fundador de la paleontologia de
invertebrados. Sin embargo, la integra-
cion de la informacion brindada por los
fosiles para explicar el proceso evolutivo
no se daria sino hasta afios mas tarde, en
1859, cuando Charles Darwin publicé su
Origen de las especies. ES en esta obra —asi
como en las ideas de Alfred Wallace—
donde pueden entreverse los fundamen-
tos de la paleontologia moderna; una vez
expuestos los mecanismos a través de los
cuales los organismos van cambiando y
sucediéndose a través del tiempo hasta
constituir nuevas especies, el registro f6-
sil pas6 de ser una coleccion de organis-
mos extintos y sin conexion aparente en-
tre si, a convertirse en la herramienta que
permitiria a los cientificos reconstruir la
filogenia de los seres que han habitado la
Tierra a lo largo de las diferentes eras y
periodos geoldgicos.

1. Antecedentes historicos de la
paleontologia en México

1.1. Los fosiles en el México
prehispanico y colonial

Durante la época prehispanica, los fési-
les fueron incluidos dentro de un con-
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texto mistico y religioso. Los dientes del
tiburén fésil Carcharodon megalodon, por
ejemplo, fueron utilizados por los
olmecas como ofrendas en sus santua-
rios. El hallazgo de restos de grandes
proboscideos —los cuales habitaron la
cuenca de México durante el Pleis-
toceno— dio lugar a la aparicion de le-
yendas sobre la existencia, en tiempos
inmemoriales, de una raza de ‘gigantes’,
los quinametzin, en el pais de Anahuac
(Maldonado-Koerdell, 1948).

No hubo, sin embargo, una inquietud
cientifica alrededor de los restos fésiles
sino hasta la época de la Conquista, cuan-
do Hernén Cortés envia a Espafia mo-
lares y otros restos de animales ‘gigantes-
cos’. Hacia el afio de 1590, el padre J. de
Acosta hace referencia, en su Historia
natural de las Indias, a restos de grandes
animales encontrados en América y des-
conocidos en Europa, especulando acer-
ca de su posible origen (Meléndez, 1977).

La riqueza minera del territorio mexi-
cano fue la principal motivacién para
que la Corona iniciara una intensa ex-
ploracién y explotacion de metales pre-
Ciosos, asi como una cartografia geolo-
gica de la Nueva Espafia. Es de supo-
ner que durante este periodo de aproxi-
madamente 200 afios, se hayan presen-
tado hallazgos paleontoldgicos acciden-
tales, los cuales pudieron ser objeto de
discusion en aquellos centros en que se
ensefiaba la mineria y la geologia, como
lo fueron en ese tiempo el Seminario de
Minas, la Escuela de Minerfa y poste-
riormente la Escuela Nacional de Inge-
nieros. Sin embargo, no existe en los
Archivos de la Nacion la documenta-
cion que nos permita establecer el avan-
ce del conocimiento sobre los fosiles du-
rante gran parte del Virreinato, ademas
de que estos dltimos no fueron objeto
de un estudio propiamente cientifico sino
hasta el siglo XIx.

Hacia finales del siglo xviil comenza-
ron a documentarse los hallazgos pa-
leontoldgicos en México, aunque no
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siempre con un enfoque cientifico; los
descubrimientos de restos de grandes
mamiferos foésiles tenian mas bien un
cardcter popular y sensacionalista. En
1788 el naturalista don José L. Martinez,
miembro de la Real Expedicion Botani-
ca, fue enviado a México y a Guatema-
la donde recogi6 restos fésiles de gran-
des mamiferos, asi como otros materia-
les, que depositd en el Museo de Histo-
ria Natural de la Ciudad de México, de
acuerdo con un documento anénimo de
1790 publicado en la Gaceta de México.
Asimismo, en 1799 aparecio en esta mis-
ma Gaceta una nota anénima acerca del
hallazgo de un elefante f6sil en la Ciu-
dad de Aguascalientes (Maldonado-
Koerdell, 1948).

1.2. México independiente

A principios del siglo XIX comenzaron a
establecerse catedras sobre historia na-
tural en varios centros educativos del
pais, con lo cual quedaron sentadas las
bases para el estudio de las ciencias en
México. Asi, en 1823 fue creada en la
Real y Pontificia Universidad la catedra
de boténica; en 1826 se fundo el Insti-

El siglo x1x fue testigo de un aumento
significativo en la cantidad de estudios
sobre fésiles mexicanos; sin embargo, esto
s6lo fue posible una vez que se estabi-
lizaron las condiciones politicas en el pais
tras la Guerra de Independencia. Hacia
1839 aparecio el estudio de los gedlogos
belgas Pierre Nyst y Henry G. Galeotti
sobre los equinoides colectados en San
Juan Raya, en el area de Tehuacan, Pue-
bla, y el de Galeotti sobre los moluscos y
foraminiferos del area de Jalapa, Vera-
cruz. Otro de los primeros trabajos pa-
leontoldgicos fue el del alemé&n Hermann
von Meyer, en 1840, acerca de los pro-
boscideos pleistocénicos del estado de Mi-
choacén y la cuenca de México (Mal-
donado-Koerdell, 1948). Estos fosiles,
cuyo hallazgo es alin en nuestros dias una
ocurrencia bastante frecuente, habian
sido mencionados en mdltiples cronicas
de la Colonia, aunque sin haber sido es-
tudiados formalmente.

Durante esta etapa inicial de la paleon-
tologia en México, la mayoria de las in-
vestigaciones fue llevada a cabo por
paleontdlogos extranjeros. Entre éstos se
encuentran el inglés Hugh Falconer,

Entre los primeros cientificos nacionales en ocuparse del estudio

de los fosiles de México destaca el mineralogista, ge6logo

y paleontélogo don Antonio del Castillo.

tuto de Ciencias, Literatura y Artes de
la Ciudad de México, en el que se im-
partian las disciplinas de boténica, zoo-
logia y anatomia comparada; en 1833,
tras ser suprimida por Valentin Gémez
Farfas la Real y Pontificia Universidad,
se cred el establecimiento de Ciencias
Fisicas y Mateméticas, en el cual se im-
partian las materias de historia natural y
botanica, y en 1834 son instituidas en la
enseflanza media superior las catedras
de zoologia y botanica (L6pez-Truijillo y
Cifuentes-Lemus, 1993).
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quien en 1863 menciond la presencia
de un elefante fosil en las regiones que
rodean al Golfo de México; William M.
Gabb, quien describi6 en 1864 un peleci-
podo del estado de Sonora, y el gedlogo
alemén Johannes Burkart, quien realizo
grandes contribuciones al estudio de la
geologia y los depdsitos cuaternarios de
los valles de la parte central de México
(Maldonado-Koerdell, 1948).

Entre los primeros cientificos nacio-
nales en ocuparse del estudio de los f6-
siles de México destaca el mineralogista,

gedlogo y paleont6logo don Antonio
del Castillo, quien en 1869 enlistd y cla-
sificd por primera vez los mamiferos ex-
tintos del Cuaternario de la cuenca de
México y contribuy6, posteriormente, al
conocimiento de la paleontologia y geo-
logia del Valle de México (del Castillo,
1879 y 1880). El celo cientifico de don
Antonio se manifesté a través de su
constante consulta a diversos especialis-
tas europeos, tales como el célebre pa-
leontélogo inglés sir Richard Owen,
quien en 1869 y 1870 publico la des-
cripcidn de los caballos Equus conversidens,
E. tau y E. arcidens y del camélido Pa-
lauchenia magna, provenientes de depdsi-
tos pleistocénicos del Distrito Federal
(Maldonado-Koerdell, 1948).

En 1868 se fundo la Sociedad Mexi-
cana de Historia Natural, y al afio si-
guiente aparecio su periddico cientifico,
titulado La Naturaleza. En él se publicé
en 1874 la primera descripcion de un
fésil mexicano (un crustaceo del Tercia-
rio del estado de Jalisco), a cargo de don
Mariano Béarcena, otro destacado pio-
nero de la paleontologia mexicana. Al
afio siguiente, los ingenieros Juan N.
Cuataparo y Santiago Ramirez descri-
bieron un edentado del género Glyptodon,
perteneciente al Cuaternario del estado
de México. Ademas de don Mariano
Barcenay don Antonio del Castillo, otros
investigadores nacionales sobresalientes
en esta primera etapa del estudio de los
fdsiles en México son el naturalista fran-
co-mexicano Alfredo A. Dugés, gracias
asus publicaciones sobre diferentes ver-
tebrados fésiles del Pleistoceno del esta-
do de Guanajuato (Dugés, 1882y 1891),
y Manuel Villada (1903a y 1903b), con
sus publicaciones sobre la paleobiolo-
gia del Valle de México.

1.3. El Instituto Geoldgico

Nacional

En 1886, por decreto del presidente
Porfirio Diaz, es creada la Comision
Geoldgica, la cual sentd las bases del
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estudio de la geologia en nuestro pais.
En 1888, a instancias de don Antonio
del Castillo, el Congreso de la Unién creé
el Instituto Geol6gico Nacional (IGN),
primera institucién dedicada al estudio
de los f6siles en nuestro pais, y cuya pri-
mera encomienda fue la creacion de la
primera Carta Minera de la Repdblica (Gio-
Argaez, 1978). A partir de su creacion,
y hasta 1895, fungié como director del
IGN don Antonio del Castillo, sucedién-
dole en dicho puesto el ingeniero de
minas José Guadalupe Aguilera, consi-
derado el fundador de la paleontologia
en México, y quien adquirié varias co-
lecciones de fosiles para formar el pri-
mer acervo del Museo del Instituto.
También en 1895 inici6 la publicacion
del Boletin del Instituto Geolégico, el cual
constituyo la publicacién nacional mas
importante en cuanto al volumen de
material de investigacién paleontoldgica
durante mas de tres décadas.

En 1903 fueron encomendados al IGN
los preparativos del x Congreso Geo-
l6gico Nacional, el cual habria de reali-
zarse tres afios més tarde en la ciudad de
México, y en el cual fue presentada por
José G. Aguilera una lista de los fosi-
les (moluscos y otros invertebrados) re-
colectados durante una excursion a San
Juan Raya realizada en 1897, la cual cons-
tituy6 el primer estudio de la geologia de
esa zona. Asimismo, en 1904 fue funda-
da la Sociedad Geol6gica Mexicana a
instancias de José G. Aguilera, quien fue
su primer presidente. Ademas de sus
propias aportaciones, Aguilera abrio el ca-
mino hacia el desarrollo de la paleontolo-
gia mexicana al invitar a trabajar en nues-
tro pais a Emil Bdse y a Carl Burckhardt,
cuyas investigaciones constituyeron las
piedras angulares para posteriores traba-
jos. La aportacion més grande de Burck-
hardt al conocimiento de los fosiles de
México fue su Etude synthétique sur le
mésozoique méxicain, publicado en 1930.

Cabe mencionar que el 15 de noviem-
bre de 1929, por disposicion de la Ley
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Orgénica de la Universidad Nacional
Autonoma de México, el Instituto Geo-
I6gico Nacional se incorporo a esta ulti-
ma institucién y paso a convertirse en el
Instituto de Geologia (Alvarez, 1988).
A partir de entonces, éste ha constitui-
do lainstitucién mas importante del pais
en cuanto a investigacion paleontolégica.

1.4. Los primeros estudios
paleobotanicos

Las primeras referencias a vegetales fo-
siles en México se limitan a escasos re-
portes de algunas especies encontradas
durante prospecciones geolégicas; por
ejemplo, José G. Aguilera y Ezequiel
Ordofiez reportaron en 1897 coniferas
y dos formas de Ginkgoales del estado
de Sonora, basandose en el trabajo rea-
lizado por John S. Newberry dos déca-
das atras (Aguilera y Ordofiez, 1897).
Los primeros trabajos palecbotanicos
como tales datan de la Ultima década
del siglo x1x: Gustav Steinmann descri-
bié las algas dasicladaceas del Cretacico
de la Cuenca de Veracruz y los alema-
nes Felix y Lenk citaron algunas algas
rodofitas del Cretécico en el estado de
Chiapas, mientras que Alfred Nathorst
describié algunas coniferas y dos posi-
bles especies de Sequoia en el estado de
Oaxaca. Unos afios mas tarde, George
R. Wieland estudiaria las plantas fdsiles
de edad lidsica de la Mixteca Alta, en el
estado de Oaxaca (Wieland, 1914).

1.5. Investigaciones norteamericanas

en Baja Californiay los mares

del noroeste

A partir de finales de la segunda década
del siglo xx existié un gran interés por
parte de investigadores e instituciones
norteamericanas, como por ejemplo la
California Academy of Sciences, en el
estudio de los fésiles de invertebrados
(sobre todo moluscos) de California, la
Baja California territorial, las Islas Marias
y las Islas Revillagigedo. Numerosas
publicaciones fueron el resultado de di-
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cho interés. Entre las primeras encon-
tramos las de William H. Dall, sobre al-
gunos invertebrados pleistocénicos de
Bahia Magdalena y Bahia San Quintin,
la de Albert Heim, sobre algunos gaste-
répodos de Baja California, asi como los
trabajos de Frank M. Anderson, G.
Dallas Hanna, Leo G. Hertlein y Eric
K. Jordan, sobre moluscos y diatomeas,
principalmente.

1.6.J. A. Cushmany los inicios de la
micropaleontologia en México
Durante las primeras décadas del siglo
XX, lainvestigacion micropaleontoldgica
en nuestro pais estuvo dominada por
companiias petroleras extranjeras. En esta
primera etapa destaca J. A. Cushman,
quien realiz6 numerosos trabajos sobre
los foraminiferos cretacicos y terciarios
de las regiones petroliferas del Golfo de
México, en los estados de Veracruz,
Tamaulipas y San Luis Potosi. Otros
investigadores extranjeros que contri-
buyeron al conocimiento de los forami-
niferos del Cretacico y Terciario de
esta region fueron Henri Douvillé, W.
Storrs Cole, M. P. White, Windred L.
F. Nuttall, Thomas W. Vaughan, J. B.
Dorr, Hans E. Thalmann, R. W. Barker
y T. F. Grimdsdale. Asimismo, en 1936
John M. Muir public6 su Geology of the
Tampico Region, obra en que relaciona la
informacién previamente disponible con
sus propias observaciones de campo, ba-
sadas en los foraminiferos. Este libro fue
considerado, en su época, como una ‘in-
dispensable referencia’.

1.7. Federico K. G. Miillerried y
los afios treinta

En 1930 inician las primeras de las nu-
merosas contribuciones de Federico K.
G. Millerried al conocimiento de los f6-
siles mexicanos. Miillerried estudio gru-
pos tan diversos como los foraminiferos,
las plantas, los mamiferos, los reptiles
y los tiburones; sin embargo, en la mayo-
ria de sus trabajos se ocupd de los inver-
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tebrados (particularmente los moluscos)
del Mesozoico mexicano. Sus publicacio-
nes continuaron en forma constante hasta
1951, y fue —junto con Carl Burckhardt
y Emil Bése— uno de los paleontdlogos
extranjeros que mas aportaron al cono-
cimiento de los fosiles en México duran-
te la primera parte del siglo xx.

Las dos Unicas publicaciones mexica-
nas en que podemos encontrar un volu-
men significativo de trabajos paleontol6-
gicos durante este periodo —dado que el
Instituto Geoldgico Nacional interrum-
piod la publicacién de sus Anales y de su
Boletin a partir de 1927- son los Anales
del Instituto de Biologia, donde aparecieron
publicados muchos de los trabajos de
Federico Milllerried, y el Boletin de la So-
ciedad Geoldgica Mexicana en su segunda
época, a partir de 1936. También en este
afo es constituida en su segunda época
la Sociedad Mexicana de Historia Na-
tural. Por otra parte, de esta década po-
demos destacar a Ralph W. Imlay, quien
estudiod los moluscos mesozoicos —espe-
cialmente los ammonites— de los esta-
dos de Durango, Coahuila, Chihuahua,
Tamaulipas y Nuevo Ledn en numero-
sas contribuciones que se extendieron
més all4 de los afios cuarenta; a Enrique
Diaz Lozano, quien en 1936 establecio
la estratigrafia basada en ostracodos y
diatomeas de un predio del Distrito Fe-
deral, y a Teodoro Flores, quien repor-
t6 en 1937 los foraminiferos, moluscos
y plantas fosiles del Cretécico y Tercia-
rio del &rea de Tlacolulan, Veracruz.

1.8. Manuel Maldonado-Koerdell

y los afios cuarenta

Si bien la década comprendida entre
1940 y 1949 significé una continuacion
de la predominancia de las institucio-
nes y autores extranjeros en el estudio
de los fosiles de nuestro pais, se trata
también de la época en gue se sentaron
las bases para la formacion de una ver-
dadera escuela de paleont6logos mexi-
canos. En este proceso desempefié un
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En 1930 inician las primeras
contribuciones de Federico
K. G. Mullerried al

conocimiento de los

fésiles mexicanos.

papel central Manuel Maldonado-Koer-
dell, quien realiz6 ademas numerosas
contribuciones paleontolégicas durante
la segunda mitad de esa década y hasta
mediados de los afios cincuenta —la gran
mayoria de ellas aparecieron en publica-
ciones nacionales como la Revista de la
Sociedad Mexicana de Historia Natural. Los
estudios de Maldonado-Koerdell abar-
caron practicamente todos los campos
de la paleontologia, desde los microf6-
siles hasta las plantas, los invertebrados,
los mamiferos y los peces. Otro paleon-
télogo mexicano que destacé en esta dé-
cada fue Alejandro R. V. Arellano, quien
realizd contribuciones al estudio de los
proboscideos y humanos fésiles del area
de Tepexpan y a los mamiferos tercia-
rios de Michoacén, Guanajuato y San
Luis Potosi.

Cabe mencionar que también duran-
te esa década, empezaron a aparecer es-
tudios paleontoldgicos en varias publi-
caciones mexicanas como los Anales de
la Escuela Nacional de Ciencias Bioldgicas
(ENcB) del Instituto Politécnico Nacio-
nal, en 1943; la revista Ciencia, en 1945;
la Revista Mexicana de Estudios Antropo-
l6gicos, en 1946; la Revista de la Sociedad
Mexicana de Historia Natural en su época
moderna, en 1947, y el Boletin de la Aso-
ciacion Mexicana de Gedlogos Petroleros en
1949. Estas dos Ultimas son las méas
importantes en términos de la cantidad
de material de investigacién sobre fosi-
les mexicanos. Asimismo, en 1948 en-
contramos el primero de unos cuantos
trabajos paleontoldgicos publicados en

el nuevo Boletin del Instituto de Geologia,
que reemplazé al antiguo Boletin del Ins-
tituto Geoldgico.

1.9. Los afios cincuenta: el boom de

la paleontologia mexicana

En 1950, Manuel Maldonado-Koerdell
y Federico Bonet organizaron el Depar-
tamento de Paleontologia de Petréleos
Mexicanos, dando asi inicio a una nue-
va etapa del estudio de los fosiles en
nuestro pais (Pantoja-Alor, 2000). Du-
rante ese periodo, el nimero de investi-
gadores mexicanos y de trabajos publi-
cados aumento considerablemente gra-
cias al creciente interés por los micro-
fdsiles, dada su estrecha relacion con la
exploracion petrolera. Aun cuando los
estudios realizados por instituciones y
autores extranjeros no dejaron de ser
cuantiosos, su ndmero paso a ser equi-
valente al de los realizados por autores
mexicanos.

Asimismo, durante esa década tuvie-
ron lugar dos acontecimientos de gran
importancia para la paleontologia mexi-
cana. Por un lado, en 1954 apareci6 la
revista Paleontologia Mexicana, publicada
por el Instituto de Geologia, y que se
unié a la labor de difusion realizada por
otras publicaciones nacionales como los
Anales del Instituto de Biologia, los Anales
de la ENCB, las publicaciones del Institu-
to Nacional de Antropologia e Historia
(INAH) y el Boletin de la Asociacion Mexica-
na de Gedlogos Petroleros (el cual concentré
gran parte de los trabajos sobre micro-
fésiles publicados por la nueva genera-
cién de paleont6logos mexicanos). Por
el otro, en 1956 se llevo a cabo en la
ciudad de México el xx Congreso Geo-
I6gico Internacional, dentro de cuyo mar-
co fueron presentados numerosos tra-
bajos y monografias que contribuyeron
significativamente al conocimiento de la
geologia, la estratigrafia y la paleonto-
logia de diversas regiones de nuestro pais.

Entre los trabajos realizados durante
este periodo por los nuevos paleonté-
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logos nacionales destacan los de Gloria
Alencaster, quien a partir de 1950 ha
acumulado una extensa bibliografia so-
bre los moluscos f6siles de nuestro pais
—particularmente, sobre los rudistas del
Mesozoico del centro y sur de la Repu-
blica. Asimismo, podemos mencionar a
Federico Bonet (microfosiles), a Agustin
Avyala-Castafiares, Ernesto Lopez Ramos
e Yvette Eternod-Olvera (foraminiferos)
y a Osvaldo Mooser, quien desde finales
de esa década realizd varias contribucio-
nes al conocimiento de los vertebrados
(sobre todo los mamiferos) del Plioceno
y Pleistoceno de los estados de Querétaro,
Guanajuato y Aguascalientes. Entre los
autores extranjeros destacan G. Arthur
Cooper y su grupo con sus trabajos so-
bre la paleontologia del Cambrico de
Caborca y el Pérmico de El Antimonio,
en el estado de Sonora, Heinrich K. Erben,
quien estudié los cefalépodos jurasicos
de Veracruz, y Jacques Butterlin, con sus
estudios sobre foraminiferos de Veracruz
y la Peninsula de Yucatan.

1.10. La paleontologia mexicana

de 1960 al afio 2000

Los frutos del esfuerzo de investigado-
res como Manuel Maldonado-Koerdell
y Federico Bonet, quienes contribuyeron
a crear una verdadera escuela de forma-
cién de paleontdlogos mexicanos, comen-
zaron a ser evidentes a partir de los afios
sesenta. Un reflejo del creciente interés
de las nuevas generaciones de investiga-
dores mexicanos por el estudio de los f6-
siles lo constituye el espectacular aumen-
to en el nimero de tesis de licenciatura —
Y, un poco més adelante, de maestria y
doctorado— que se presenta a partir de
1960. Dichas tesis han sido elaboradas
en su gran mayoria por autores mexica-
nos y en instituciones nacionales, princi-
palmente en la Facultad de Ciencias de la
Universidad Nacional Auténoma de
México, asi como en la Facultad de Inge-
nieria de la UNAM y en el Instituto Poli-
técnico Nacional. Como dato significati-
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vo, para la década de los afios sesenta
encontramos en la Facultad de Ciencias
un total de once tesis dedicadas a la
paleontologia; dicho nimero aumenté a
27 para los afios setenta, a 46 para los
afios ochenta y a 50 para los afios no-
venta. Asimismo, a partir de la década de
los setenta el nimero de trabajos publi-
cados por autores nacionales ha mas que
duplicado aquellos realizados por cienti-
ficos extranjeros. De esta forma, pode-
mos ver que durante las Gltimas cuatro
décadas la paleontologia en nuestro pais
se ha fortalecido y ha expandido sus mi-
ras a nuevas y diferentes areas, sin que
por ello haya dejado de verse comple-
mentada por las aportaciones de autores
de otros paises.

Dentro de los hechos significativos para
la paleontologia mexicana ocurridos du-
rante las Gltimas cuatro décadas, tenemos
que en 1960 Agustin Ayala Castafiares
fundé el Departamento de Micropa-
leontologia del Instituto de Geologia,
institucionalizando asi el estudio de los
microfésiles en la Universidad Nacional

das durante este periodo y que han tenido
gran importancia debido al volumen de
articulos sobre fésiles mexicanos que han
aparecido en sus paginas son la Revista
del Instituto de Geologia, la cual inici6 en
1977 y se convertié a partir de 1994 en
la Revista Mexicana de Ciencias Geoldgicas;
las Actas de la Facultad de Ciencias de la
Tierra de la Universidad Auténoma de
Nuevo Ledn, a partir de 1986, y la Revis-
ta de la Sociedad Mexicana de Paleontologia,
nacida en 1987.

Hoy en dia, la investigacion paleonto-
I6gica en nuestro pais se lleva a cabo
principalmente en el Instituto de Geo-
logia de la UNAM, en la Subdireccién de
Tecnologia de Exploracion del Instituto
Mexicano del Petréleo (IMP) y en Petro-
leos Mexicanos (PEMEX); sin embargo,
existen también departamentos de
paleontologia en otras instituciones como
la Facultad de Ciencias y el Instituto de Cien-
cias del Mar y Limnologia de la UNAM, el
Instituto Nacional de Antropologia e His-
toria, la Universidad Autobnoma Metro-
politana, la Universidad Auténoma de

Durante la década de los cincuenta tuvieron lugar dos

acontecimientos de gran importancia para la paleontologia mexicana:

en 1954 apareci6 la revista Paleontologia Mexicana, publicada

por el Instituto de Geologia; en 1956 se llev6 a cabo en la ciudad

de México el xx Congreso Geolégico Internacional.

Auténoma de México. En 1968 se fun-
dé el Instituto Mexicano del Petroleo
(1mP), dependencia que ha realizado nu-
merosas e importantes contribuciones al
conocimiento de los fésiles de nuestro
pais, particularmente de aquellos relacio-
nados con la bioestratigrafia (ammonites
y foraminiferos y otros microfosiles). Asi-
mismo, en 1969 aparecio la Revista del IMP,
la cual publicd durante més de veinte
afnos gran parte de las aportaciones antes
mencionadas. Otras publicaciones surgi-
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Nuevo Ledn en Linares y otros centros
de educacion superior del pais (Pantoja-
Alor, 2000). Dada la gran cantidad de
autores que encontramos a partir de
1960, y para facilitar su mencién en los
siguientes parrafos, resultara convenien-
te separarlos de acuerdo con las dife-
rentes areas de la paleontologia.

a) Paleontologia de vertebrados
En esta area destacan los trabajos de
Osvaldo Mooser y Walter W. Dalquest,
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Los estudios paleoentomolégicos en nuestro pais se concentran en el

area de Simojovel, Chiapas, donde entre finales de los afios cincuenta

y principios de los setenta se realizaron numerosos hallazgos en

el ambar fosilifero de edad oligomiocénica de la region.

mamiferos del Mioceno, Plioceno y
Pleistoceno en la parte central del pais:
Aguascalientes, Querétaro y Guana-
juato; Manuel Pichardo del Barrio, pro-
boscideos fosiles de México; Ticul Alva-
rez (mamiferos, sobre todo roedores y
marsupiales del Cenozoico); William J
Morris (hadrosaurios y mamiferos del
Terciario en Baja California); Hildegarde
Howard (aves del Plioceno y Pleisto-
ceno); Ismael Ferrusquia-Villafranca
(mamiferos, reptiles y tiburones); Angel
Silva-Barcenas (vertebrados fosiles, es-
pecialmente proboscideos); Jason A. Li-
llegraven (mamiferos del Cretécico Su-
perior en Baja California Norte); Shelton
P. Applegate (dinosaurios, peces 4seos y
tiburones, incluyendo los peces y repti-
les marinos cretécicos de la cantera Tla-
ylUa en Tepexi de Rodriguez, Puebla);
Oscar Carranza-Castafieda (sobre ma-
miferos del Mioceno, Plioceno y Pleisto-
ceno de Guanajuato e Hidalgo); Luis
Espinosa-Arrubarrena (tiburones y pe-
ces 0seos); Wade E. Miller (mamiferos
del Mioceno, Plioceno y Pleistoceno);
Marisol Montellano (vertebrados, espe-
cialmente mamiferos, incluyendo los ver-
tebrados jurésicos del Cafion del Huiza-
chal, en Tamaulipas, el cual ha sido ob-
jeto de numerosos estudios); Everett H.
Lindsay (mamiferos del Plioceno de Chi-
huahua); James M. Clark (sobre los ma-
miferos y reptiles, incluyendo un ptero-
saurio del Jurésico del estado de Tamau-
lipas); Lawrence G. Barnes (ballenas y
otros mamiferos marinos del Mioceno-
Plioceno de la Peninsula de Baja Cali-
fornia); Francisco Javier Aranda-Man-
teca (sirénidos del Mioceno de Baja
California y un mosasaurio del Creté-
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cico en Nuevo Ledn); Victor Hugo Rey-
noso (équidos del Pleistoceno en Aguas-
calientes y los esfenodontes del Cafion
del Huizachal y la cantera Tlayuda); Katia
Adriana Gonzélez-Rodriguez (peces de
Tepexi de Rodriguez); Joaquin Arroyo-
Cabrales (murciélagos fésiles de Méxi-
co); René Hernandez (dinosaurios en
Coahuila); Spencer G. Lucas y Carlos
Gonzélez-Ledn (dinosaurios e ictiosau-
rios en Sonora); Miguel Angel Cabral-
Perdomo (restos de vertebrados —ptero-
saurios, aves y mamiferos— en el estado
de Puebla); Juan Manuel Castillo-Cerén
(anfibios y reptiles del Mioceno en Hi-
dalgo); Rubén A. Rodriguez de la Rosa
(dinosaurios y peces en Coahuila); y
por dltimo los de Eduardo Jiménez-Hi-
dalgo y Victor Manuel Bravo-Cuevas,
sobre mamiferos miocénicos en Oaxaca.

b) Paleontologia de invertebrados

Los trabajos sobre invertebrados mari-
nos constituyen gran parte de los estu-
dios paleontoldégicos realizados a partir
de 1960, y son muchos los investiga-
dores mexicanos y extranjeros que han
contribuido en esta area; hay que re-
cordar que los ammonites son, al igual
que los foraminiferos, organismos su-
mamente importantes en lo que se re-
fiere al establecimiento de correlacio-
nes bioestratigraficas. Otro punto que
se debe tomar en cuenta es que los tra-
bajos de este tipo no siempre se ocu-
pan de un grupo taxonémico en parti-
cular; con frecuencia, se encuentran
juntos restos de braquiépodos, equi-
noides, corales, gasterépodos, cefalo-
podos, trilobites y otros organismos for-
mando comunidades.

Los autores que han realizado estudios
sobre los invertebrados marinos fésiles de
nuestro pais durante las Ultimas cuatro
décadas son, como se menciond antes,
muy numerosos. Entre ellos destacan —de
nuevo, en orden estrictamente alfabético-
Noemi Aguilera-Franco y Sonia Franco-
Navarrete (crinoideos); Gloria Alencaster
(moluscos, especialmente rudistas del Me-
s0zoico); Arturo Contreras-Barrera (icno-
fésiles) Blanca Estela Buitron (equinoides,
crinoideos y gasteropodos); Abelardo
CantU-Chapa (ammonites); Beatriz Con-
treras (ammonites), Alan H. Coogan (ru-
distas); Rodolfo Corona-Esquivel (cefa-
I6podos y rudistas); J. Wyatt Durham
(equinoides); Carlos Esquivel-Macias
(braquiépodos y crinoideos); Rodney M.
Feldmann (crustaceos); Rudolf Fischer
(poliquetos); Pedro Garcia-Barrera (rudis-
tas y equinodermos); F. Raul Gio-Argaez
(icnofésiles); Maria Eugenia Gomez-Luna
(ammonites); Celestina Gonzélez-Arreola
(ammonites); Carlos Gonzélez-Leon (bra-
quiépodos y otros invertebrados); Mark
A. S. McMenamin (trilobites); Héctor
Ochoterena (ammonites); Jerjes Pantoja-
Alor (moluscos y braquiépodos); Olivia
Pérez-Ramos (rudistas); Maria del Car-
men Perrilliat (moluscos del Terciario del
sur del pais); Sara A. Quiroz-Barroso
(bivalvos); Maria Magdalena Reyeros (co-
rales); José Sandoval y Gerd E. G. Wester-
mann (ammonites); Michael R. Sandy
(braquidpodos); Peter M. Sheehan (bra-
quidpodos); Francisco Sour-Tovar (bra-
quiépodos); trilobites, graptolitos e icnofo-
siles); Richard L. Squires y Robert A. De-
metrion (equinoides, bivalvos y gaste-
ropodos); Wolfgang Stinnesbeck (ammo-
nites e icnofdsiles); Francisco Javier Vega
(gasteropodos y crustaceos); Ana Bertha
Villasefior (ammonites) y Keith Young
(ammonites).

Por otra parte, cabe mencionar que los
estudios paleoentomoldgicos en nuestro
pais se concentran en el area de Simo-
jovel, Chiapas, donde entre finales de los
afios cincuenta y principios de los setenta
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se realizaron numerosos hallazgos en el
ambar fosilifero de edad oligomiocénica
de la regién. Dichos estudios abarcan una
gran variedad de insectos (hemipteros,
himendpteros, dipteros y coledpteros, en-
tre otros), y fueron publicados casi en su
totalidad por investigadores estadouni-
denses como Pedro Wygodzinsky, Curtis
W, Sabrosky, Erich Turk y Alvaro Wille.

¢) Estudios paleobotanicos

Entre los trabajos mas importantes de
1960 a la fecha destacan los de Alicia
Silva Pineda, sobre la flora mesozoica de
México; Theodore Delevoryas (plantas
del Jurésico de Oaxaca); Reinhard Weber
(vegetacion cretécica de la Formacion
Olmos, en Coahuila, y la tafoflora Santa
Clara —Tridsico—, en el estado de Sono-
ra); Sergio Cevallos-Ferriz (plantas del
Cretécico del norte del pais); Maria Patri-
cia Velasco de Ledn (plantas jurasicas y
del Terciario en el estado de Puebla); Ru-
bén A. Rodriguez de la Rosa (angios-
permas del Cretécico del estado de Coa-
huila); Susana A. Magallén-Puebla (fru-
tos terciarios del estado de Puebla); Glo-
ria Arambarri-Reyna (plantas jurésicas del
estado de Oaxaca) y John P. Bradbury,
sobre diatomeas del Pleistoceno de la
cuenca de México.

En lo que a estudios palinolégicos se
refiere, podemos destacar los de Enri-
que Martinez-Hernandez, Jaime Rueda-
Gaxiola, Eloy Salas-Gémez, Maria del
Socorro Lozano-Garciay Roberto E. Bia-
ggi en diferentes estados de la Republica.
Asimismo, Marfa del Carmen Rosales y
Enrique Martinez-Hernandez han repor-
tado esporas, hifas y otros restos de hon-
gos fdsiles de edad cretacica, mientras que
Sergio Cevallos-Ferriz y Reinhard Weber
han contribuido significativamente al es-
tudio de los estromatolitos precambricos
del estado de Sonora.

d) Microfdsiles
Entre los autores que han contribuido

de manera mas significativa al estudio
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de los microf6siles de nuestro pais du-
rante las Gltimas cuatro décadas, po-
demos mencionar —en estricto orden
alfabético— a Agustin Ayala-Castafia-
res (foraminiferos cretacicos); Jacques
Butterlin (foraminiferos terciarios); Ana
Luisa Carrefio (foraminiferos y ostra-
codos del Cenozoico); Victor Manuel
Daévila-Alcocer (radiolarios); Martha A.
Gamper (foraminiferos del limite
Cretécico-Terciario) y José F. Longoria
(foraminiferos cretacicos del Golfo de
México); Raul Gio-Argaez y Maria Lui-
sa Machain-Castillo (ostracodos tercia-
rios del Golfo); Francois Michaud
(foraminiferos mesozoicos de Chiapas);
Lourdes Omafia-Pulido (foraminiferos
del Terciario); Maria Ornelas-Sanchez
(algas calcéreas y foraminiferos), Patri-
cia E. Padilla (foraminiferos cretéci-
cos); Ana Maria Pérez-Guzman (radio-
larios y ostracodos); Emile A. Pessagno,
Jr. (foraminiferos y radiolarios); Emilio
Riva-Palacio (foraminiferos de Veracruz
y Tamaulipas); Maria del Carmen Ro-
sales (foraminiferos cretacicos); Pedro
Salmeron (foraminiferos del Tercia-
rio); Josefina C. Sansores y Clara Flo-
res-Covarrubias (foraminiferos tercia-
rios); Fidel Soto-Jaramillo (foraminiferos
del Cretécico del noreste del pais); Cle-
mencia Téllez-Girén (microfosiles pa-
leozoicos); Mario Trejo (tintinidos y
otros microfésiles); Daniel Vachard (fo-
raminiferos y algas) y Fidelia Vifias-
Gomez (nanoplancton calcareo). Cabe
mencionar que a diferencia de los estu-
dios sobre foraminiferos, los cuales
han sido abundantes desde mediados
de los afios veinte, los trabajos sobre
ostracodos son en su mayoria mas
recientes y datan de las Ultimas tres
décadas.

2. Metodologia
Se llevd a cabo una extensa revision del

acervo de la Biblioteca Conjunta de
Ciencias de la Tierra de Ciudad Univer-
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sitaria, asi como de las tesis de licencia-
tura, maestria y doctorado alojadas en
la Facultad de Ciencias de la uNAM, con
el fin de incluir todos aquellos trabajos
que incluyeran informacion acerca de
hallazgos, estudios o colecciones de fo-
siles encontrados en territorio nacional.
Ademés de tomarse en cuenta los arti-
culos encontrados fisicamente, se revi-
s0 la bibliografia de cada uno con el fin
de incluir la mayor cantidad posible de
citas y de contar con un panorama mas
completo del estudio de los fosiles en
nuestro pais. Se consultaron revistas tan-
to nacionales como extranjeras, de las
cuales las siguientes son las méas impor-
tantes (en cuanto al volumen de articu-
los sobre fésiles mexicanos):

* Boletin del Instituto Geoldgico: 1895-1927;
* Boletin de la Sociedad Geoldgica Mexicana:
1905-1912 y 1936-1993;

* Geological Society of America Bulletin: a
partir de 1917,

* Bulletin of the American Association of
Petroleum Geologists: 1925-1973;

* Journal of Paleontology (The Paleon-
tological Society): 1927 a la fecha;

* Anales del Instituto de Biologia: a partir
de 1930;

* Revista de la Sociedad Mexicana de Histo-
ria Natural: 1947-2000;

* Boletin del Instituto de Geologia: 1948-
1985;

* Boletin de la Asociacion Mexicana de
Gedlogos Petroleros: a partir de 1949;

* Paleontologia Mexicana (Instituto de Geo-
logia): 1954-1993;

* Revista del Instituto Mexicano del Petrdleo:
1969-1991;

*Revista del Instituto de Geologia: 1977-1992;
« Journal of Vertebrate Paleontology (Society
of Vertebrate Paleontologists): a partir
de 1982,

* Actas de la Facultad de Ciencias de la Tie-
rra de la UANL: a partir de 1986;

* Revista de la Sociedad Mexicana de
Paleontologia: 1987-1998;

* Revista Mexicana de Ciencias Geoldgicas
(Instituto de Geologia): 1994-1999.
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La revision bibliogréfica arrojé como
resultado un total de 1,720 citas pu-
blicadas durante los dltimos 200 afios,
en las cuales se encuentran represen-
tados todas las eras y periodos geold-
gicos, grupos taxonémicos y regiones de
la Republica. A lo largo de las siguien-
tes paginas, se analizara en forma cuan-
titativa la informacion que se despren-
de de la integracion de dichos traba-
jos en cuanto se refiere a: distribucion
por grupo taxonémico, distribucion por
edad, distribucion por fecha de apari-
cién y aportacion de autores nacionales
y extranjeros.

3. Resultados

3.1. Distribucion por

edad geologica

Como puede apreciarse en la grafica 1,
los trabajos correspondientes al Ceno-
zoico y al Mesozoico son los més abun-
dantes entre las citas encontradas, con
aproximadamente 40% del total para
cada era (688 y 687 citas, respectiva-
mente). El Paleozoico (150 citas) ocupa
9% del total, mientras que al Pre-
cadmbrico le corresponde menos de 1%,
con apenas una docena de citas. Por otra
parte, los trabajos que se ocupan de mas
de una era geoldgica representan 6% del
total (101 citas), mientras que aquellos
en que no se especifica una era o perio-
do en particular constituyen el 5% res-
tante (84 citas).

Dentro de los trabajos del Cenozoico,
411 citas (casi 24% del total) le corres-
ponden al Terciario, 197 al Cuaternario
y 80 al Cenozoico en general. En lo que
se refiere al Mesozoico, los trabajos
dedicados exclusivamente al periodo
Cretacico son los més abundantes, con
426 citas (las cuales son casi la cuarta
parte del total); les siguen en importan-
cia aquellos sobre el Jurasico (150 citas)
el Triasico (46 citas), el Jurasico-Cre-
tacico (43 citas) y el Mesozoico en ge-
neral (22 citas). En el caso del Paleozoico,
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la mayor parte (94 citas) corresponde a
trabajos sobre el Paleozoico Superior
(Carbonifero y Pérmico), mientras que
le corresponden 34 citas al Paleozoico
Inferior y 22 al Paleozoico en general.
Por Gltimo, dentro de los trabajos que
cubren mas de una era, poco mas de la
mitad (51 citas) corresponde a estudios
sobre el Cretécico y Terciario.

3.2. Distribucion por grupo
taxonémico

En la gréfica 2 se aprecia que el grupo
més importante —con casi la cuarta par-
te del total de trabajos publicados— es el
de los moluscos, y gracias a ellos los
invertebrados representan casi 40% del
total (686 citas). Los trabajos sobre
vertebrados constituyen cerca del 24%
del total (409 citas), y dentro de ellos los
mamiferos son los de mayor importan-
cia, con 13% del total (228 citas). El ter-
cer gran grupo en importancia son los
microfosiles, con 19% del total (331 ci-
tas), mientras que las plantas constitu-
yen 10% (175 citas). El resto del total,
7% (119 citas), lo componen trabajos
que se ocupan: a) de més de un grupo
taxonémico (p.e., plantas y moluscos),
b) de organismos

(como los estroma-

corresponde a moluscos, casi 15% (102
citas) a invertebrados en general, 7% (46
citas) a equinoides, poco mas de 3% a
braquiépodos (24 citas) y 3% a insectos
(22 citas), mientras el resto (92 citas, poco
mas de 13%) se divide entre crustaceos,
trilobites, corales, crinoideos, esponjas,
gusanos, etc. Cabe mencionar que los
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tunicadOS) que no de autores nacionales y extranjeros.
entran en alguno de Periodo México Extranjeros Total
los cuatro grandes
. 1700-1799 1 0 1

grupos anterlores., O 1800-1849 0 5 )
¢) que no especifi- 1850-1859 0 2 2
can de qué grupo 1860-1869 1 6 7
taxondmico se trata. 1870-1879 8 4 2

Dentro del grupo | 0" : " "
de los invertebra- 1900-1909 s 1 17
dos, encontramos 1910-1919 3 16 19
trabajos sobre una 1920-1929 7 53 60
gran variedad de 1930-1939 2 76 8

hvla rincipal- 1940-1949 16 56 72
phyla, y p p 1950-1959 65 72 137
mente sobre orga- 1960-1969 76 105 181
nismos marinos. 1970-1979 168 83 251
Poco mas de 58% 1980-1989 279 104 383
de ellos (400 citas) 1990-1999 353 101 454
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ammonites son organismos con una
gran importancia en estudios bioestra-
tigraficos, por lo que no resulta de ex-
trafiarse que el grupo de los moluscos
ocupe un porcentaje tan alto del total
de trabajos. Asimismo, hay que sefialar
que buena parte de los estudios sobre
invertebrados no se ocupa de un grupo
en particular, sino que describe antiguas
comunidades marinas en que se encon-
traban juntos organismos de muy dife-
rentes afinidades taxonomicas.

Por otro lado, en lo que se refiere a
los vertebrados, méas de la mitad de los
trabajos (55%) corresponde a estudios
sobre mamiferos (228 citas), mientras
que poco mas de 16% (67 citas) trata
sobre vertebrados en general, 16% (66
citas) sobre herpetofauna (reptiles y an-
fibios), 5% sobre peces 6seos, 4% so-
bre tiburones y 3% sobre aves. En el
caso de los microfésiles, los forami-
niferos (238 citas) ocupan casi 72% de
los trabajos, mientras que el resto se di-
vide entre ostracodos, nanoplancton
calcareo, radiolarios, y estudios sobre
otros grupos y microfésiles en general.

3.3. Fecha de aparicion/

comparacion de la aportacion

de autores nacionales y extranjeros
Como puede apreciarse en la tabla 1, a
lo largo del siglo xiX y las dos primeras
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décadas del siglo xx, los trabajos sobre
fosiles mexicanos fueron sumamente es-
casos y la mayor parte de los mismos
fueron escritos por cientificos extranje-
ros. Durante el periodo de 1920 a 1949
el nimero de trabajos aumenté en for-
ma significativa, pero aquellos escritos
por autores nacionales representaron
menos de una séptima parte del total.
Esta tendencia cambi6 en los afios cin-
cuenta gracias al boom de la paleon-
tologia mexicana, de tal suerte que en
esta década la proporcion entre los tra-
bajos escritos por mexicanos y los reali-
zados por extranjeros aproximadamen-
te fue de 50/50, a partir de entonces el
namero total de trabajos publicados por
década se ha venido incrementado en
forma constante. En décadas recientes
los trabajos realizados por autores na-
cionales se han multiplicado en forma
muy acelerada, mientras que el nimero
de articulos escritos por extranjeros se
ha mantenido més o menos constante,
la proporcion de los primeros ha pasa-
do aproximadamente de 2/1 durante
los afios setenta, a 3/1 durante los ochen-
ta y noventa.

Conclusiones

« El estudio propiamente cientifico de
los fésiles en México tiene sus origenes

Gio-ArGAEz, R. v H. RoDRIiGUEZ % ]
oK

en el siglo x1x, sobre todo por parte de
autores extranjeros. Los primeros mexi-
canos sobresalientes en este campo fue-
ron don Mariano Bércena y don Anto-
nio del Castillo y, durante el periodo en-
tre la fundacion del Instituto Geol6gico
Nacional en 1888 y su incorporacion a
la Universidad Nacional Auténoma de
México en 1929, destacaron cientificos
como José Guadalupe Aguilera, Emil
Bose y Carl Burckhardt.

« Durante los afios treinta y cuarenta
destacaron las contribuciones de Fede-
rico K. G. Millerried, mientras que cien-
tificos de compariias petroleras estado-
unidenses dieron inicio al estudio de
los microfésiles en nuestro pais. En los
afios cincuenta y sesenta crecid consi-
derablemente el nimero de trabajos
realizados por mexicanos gracias a la la-
bor iniciada por cientificos como Ma-
nuel Maldonado-Koerdell y Federico
Bonet. En la época moderna, de 1968
—afio en que se fundé el Instituto Mexi-
cano del Petréleo— al presente, se ha
consolidado la paleontologia mexicana
gracias a la formacion de nuevos in-
vestigadores nacionales.

* Se revisé un total de 1,720 citas
bibliogréficas correspondientes a traba-
jos sobre fosiles mexicanos, abarcando
todos los estados de la Republica, en
publicaciones nacionales y extranjeras.
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La mayor parte de ellas corresponde al
Mesozoico (particularmente al Creta-
cico) y al Cenozoico y, en lo que se re-
fiere al grupo o grupos taxondmicos de
que se ocupan, los mas importantes son
los invertebrados (sobre todo los mo-
luscos), seguidos por los vertebrados

Aguilera, J. G. (1906). “Excursion de Tehuacéan a
Zapotitlan y San Juan Raya”, en X Congreso
Geoldgico Internacional. Libreto-guia, 7: 1-27.

Aguilera, J. G. y E. Ordoéiiez (1897). “Bosquejo
geoldgico de México”, en Boletin del Instituto
de Geologia. 4-6.

Alvarez, J. R. (1988). “Paleontologia”, Enciclopedia
de México. Secretaria de Educacion Publica,
México. p. 3308-3319

Arduini, P. y G. Teruzzi (1983). Guia de ftsiles.
Grijalbo, Barcelona.

Barcena, M. (1874). “Descripcion de un crustaceo
f6sil del género Spheroma (Spheroma burkartii)”,
en La Naturaleza. 3: 355-361.

Bose, E. (1906). “Sobre algunas faunas terciarias
de México”, en Boletin del Instituto Geoldgico de
Meéxico. 22: 97p.

Burckhardt, C. (1930). “Etude synthétique sur le
mésozoique méxicain”, en Mémoires de la Société
Paléontologique Suisse. 49-50: 1-280.

Cuataparo, J N.y S. Ramirez (1875). “Descripcion
de un mamifero fosil de especie
desconocida, perteneciente al género
Glyptodon, encontrado entre las capas post-
terciarias de Tequixquiac, en el Distrito de
Zumpango (México)”, en Boletin de la Sociedad
Mexicana de Geografia y Estadistica. Tercera
época, Tomo 2: 354-362.

del Castillo, A.

(1879). “Adelantos de la paleontologia
y de la geologia en el Valle de México”, en El
Minero Mexicano. 6(41): 484-485.
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(principalmente los mamiferos), los
microfésiles (particularmente los fora-
miniferos) y las plantas.

« Al analizar el nimero de trabajos
publicados por década, podemos encon-
trar dos tendencias principales: el nime-
ro total de trabajos ha aumentado en

(1880). “Paleontologia y geologia del
Valle de México”, en El Minero Mexicano. 7(11):
121.

Dugés, A.

_ (1882).“Notasobre un fosil de Arperos,
Estado de Guanajuato”, en EI Minero Mexicano.
9(20): 233-235.

(1891). “Platygonus alemanii nobis, fésil
Cuaternario”, en La Naturaleza. 2a serie. 1:
16-18.

Esquivel-Macias, C.; Ausich, W. I.; Buitron, B. E. y
A. Flores de Dios (2000). “Pennsylvanian and
Mississippian Pluricolumnal Assemblages
(class Crinoidea) From Southern Mexico and
a New Occurrence of a Column with a
Tetralobate Lumen”, en Journal of Paleontology.
74(6): 1187-1190.

Gio-Argéez, R. (1978). “Antecedentes historicos
y situacion actual del Instituto de Geologia”,
en Manual Minero Antolégico. Publinoticias. 2:
376-381.

L6pez-Trujillo, A.y J. L. Cifuentes-Lemus. (1993).
“Breve semblanza de la historia de la biologia
en México”, en Publicaciones Bioldgicas de la
Facultad de Ciencias Biolégicas de la Universidad
Auténoma de Nuevo Ledn. Suplemento 1: 50-66.

Maldonado-Koerdell, M. (1948). “Los vertebrados
fésiles del Cuaternario en México”, en Revista
de la Sociedad Mexicana de Historia Natural. 9(1-
2):1-35.

Meléndez, B. (1977). Paleontologia. Paraninfo,
Madrid. Tomo I.

forma constante a partir de los afios cin-
cuenta; y la proporcion de trabajos es-
critos por autores nacionales se ha in-
crementado en los Gltimos treinta afos.
Esto hace bastante promisorias las pers-
pectivas de la paleontologia mexica-

na para este siglo. E
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