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RESUMO:

O objetivo deste artigo é o de mostrar que mesmo as perguntas
aparentemente mais simples estdo carregadas de teoria. Critica-se a
idéia ingénua segundo a qual alguém sem qualquer concepgdo prévia
possa constatar como a realidade de fato “é”. Seria muito dificil, sendo
impossivel, conceber uma realidade que de fato “seja” sem uma teoria
que a leia. Os exemplos que embasam os nossos argumentos estdo nas
respostas as trés perguntas seguintes: (i) Qual é o raio da Terra?,; (ii)
Qual é a massa de Jupiter?, (iii) Qual é a massa do elétron?

I. Introducio

O problema que queremos explorar pode ser colocado direta e
simplesmente por meio da seguinte pergunta:

- E possivel, sem qualquer concep¢do prévia, ou seja, sem qualquer
formagdo mental e intelectual prévia, formular teorias observando simplesmente fatos?

Uma pergunta alternativa a essa seria :

- E possivel, sem qualquer concep¢do prévia, ou seja, sem qualquer
formagdo mental e intelectual prévia, interpretar fatos simplesmente os observando?

Se admitirmos que formular teorias e interpretar fatos sfo coisas similares,
ou pelo menos, em larga medida similares, as perguntas acima poderdo ser tomadas
como equivalentes. Sem qualquer pretensdo de completeza e sem, tampouco, ter a
pretensdo ingénua de esgotar assunto tdo complexo e multifacetado, esperamos
responder a essa questdo, através da argumentacdo contida neste trabalho.
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A fim de responder as perguntas importantes acima, analisaremos trés casos
bastante instrutivos que constituem respostas as trés perguntas seguintes:

[P1 ] Qual é o Raio da Terra?
[ P2 ] Qual é a Massa de Jupiter?
[ P3 ] Qual é a Massa do Elétron?

Para o desenvolvimento do presente trabalho, adotaremos a seguinte
organiza¢do: na sec¢do 2 dissertaremos, breve ¢ genericamente, sobre o problema das
fontes de conhecimento; na secdo 3 responderemos as trés perguntas imediatamente
acima e finalmente na secdo 4 discutiremos respostas mais precisas para as duas
perguntas que constituem o titulo de nosso trabalho.

II. Fontes de conhecimento

Inicialmente, consideraremos trés importantes tradi¢des que respondem
sobre as fontes de conhecimento, a saber, o empirismo inglés, o racionalismo
continental e a teoria da reminiscéncia de Platdo. O empirismo inglés grosso modo
sustenta que as fontes de conhecimento provém das sensagdes, das percepgdes e das
impressdes. Bacon, Berkeley, Loclﬁ,] Stuart Mill ¢ Hume defenderam posigdes do
género. Vejamos um texto de Hume" -, bastante enfatico de uma tal adog¢@o filosdfica:

“Parece mais ou menos incontestavel que todas as nossas idéias sdo simples
coOpias de nossas impressdes, ou em outras palavras, que nos é impossivel pensar no que
quer que seja que ndo tenhamos anteriormente experimentado por meio de nossos
sentidos internos ou externos .”

(Os grifos acima sdo nossos; doravante, e tanto quanto possivel, os textos
originais serdo apresentados nas referéncias e notas, a fim de que o leitor possa cotejar a
tradugdo).

A adog@o filosdfica conhecida como racionalismo continental sustenta que
o conhecimento verdadeiro ¢ alcangado pela intuicdo intelectual das idéias claras e
distintas. Descarte% Espinosa e Leibniz adotaram uma tal concep¢do. Vejamos um
texto de Descartes( bastante expressivo de tal concepg¢ao :

"O primeiro era o de jamais acolher alguma coisa como

verdadeira que eu ndo conhecesse evidentemente como tal; isto é,

de evitar cuidadosamente a precipitacdo e a prevengdo, e de nada

incluir em meus juizos que ndo se apresentasse tdo clara e

distintamente a meu espirito, que eu ndo tivesse nenhuma ocasido

de po-lo em duvida”.
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¢ Platﬁo(3) do Didlogo Ménon defende que a fonte de conhecimento é a
Recordagdo, a Reminiscéncia. Sécrates (personagem do Didlogo) envida esfor¢os para
provar que o escravo de Ménon ja tem na sua alma, mesmo antes de ter nascido, a
solucdo exata de qual seja o lado do quadrado de 4rea dupla.Como Sdcrates
(personagem) quer provar que o conhecimento ¢ inato, esforga-se para provar também
que o seu interrogatorio ndo constitue em ensino pois, se assim o fosse, o objetivo de
sua demonstra¢do (o conhecimento é inato) estaria seriamente comprometido. Tanto
que no curso do Didlogo, Sécrates diz persuasivamentf jlue ndo estd ensinando, s6 esta
perguntando. Vejamos um texto do Ménon de Platdo 3 expressando exatamente esse
momento:

“Socrates :- Examina, agora, o que em seguida a estas duvidas ele

ird descobrir, procurando comigo. So lhe farei perguntas; ndo lhe

ensinarei nada! Observa bem se o que faco é ensinar e transmitir

conhecimentos, ou apenas perguntar-lhe o que jd sabe”.

Passemos agora, na secdo seguinte, a examinar alguns exemplos
elucidativos para a nossa analise.

II1. Alguns exemplos

3.1. QUAL E O RAIO DA TERRA ?

A primeira avalia¢do conhecida do raio da Terra € devida a Erat(')stenes(4_
6). Como sabemos, a humanidade acreditou, por muitos milénios, que a Terra era plana.
Consta que Pitagoras foi o primeiro a conjecturar que a Terra ¢ redonda pois a sombra
da Terra projetada na Lua, por ocasido dos eclipses lunares, ¢ arredondada, o que néo
seria compativel com o suposto carater plano da superficie terrestre.

Centremos nossa atengdo em Eratostenes. E evidente, que para medir o raio
da Terra Eratostenes tem necessidade de uma vista armada; do contrario nio
conseguiriamos conceber como ele pudesse medir o raio da Terra sem que antes fizesse
uma conjectura, hipotese de trabalho, suposicdo prévia, ou algo do género, sobre a
forma da Terra. Claramente, o andamento de suas pesquisas poderia requerer que ele
refizesse suas suposi¢des prévias e as trocasse por outras suposi¢des; no entanto, o
ponto importante aqui € que ele ndo poderia deixar de fazé-las.

Outro argumento importante ¢ que o conjunto das evidéncias empiricas, por
si sds, ndo poderiam explicar o grande feito de Eratostenes. Trés grandes evidéncias
empiricas eram:

(i) A sombra da Terra projetada na Lua, durante os eclipses lunares, exibe
uma forma arredondada.
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(i) Quando o navio se afasta, primeiro desaparece o seu casco e depois
desaparece o seu mastro; quando o navio se aproxima, primeiro aparece o seu mastro e
depois aparece o seu casco.

(i) As mesmas estrelas ndo sdo visiveis de todos os locais; as suas
respectivas alturas acima do horizonte variam de local para local. Segundo Omiti
Fancello ( Ver referencia (19)) os viajantes antigos ja tinham notado isso.

Comentaremos, brevemente, sobre as evidéncias acima. No final da se¢@o,
comentaremos a terceira delas com mais pormenores.

Vejamos porque tais evidéncias sdo claramente insuficientes:

Em primeiro lugar, dirfamos que mesmo tais evidéncias empiricas nao sao,
rigorosamente falando, vistas desarmadas, “meras observagdes” sem qualquer embrido
terico nem tampouco, meras percepgdes e/ou sensacdes. Todas elas exigem a
conjectura, tipo suposicdo prévia, de que a luz se propaga em linha reta no espago. Em
segundo lugar, ainda que admitissemos que elas sejam meras observagdes desprovidas
de teoria, mesmo assim, elas ndo seriam suficientes para a avaliagdo qualitativa de
Eratdstenes.

Efetivamente, o feito de Eratostenes requer teoria, e teoria sofisticada,
principalmente se nos reportarmos a epoca.

A avaliagdo de Eratéstenes requer assumir, ou implicita ou explicitamente,
que os raios solares percorrem linhas retas, linhas essas paralelas entre si, as quais, pela
geometria, se encontram no infinito e que, portanto, o Sol esta no infinito.

Somente assim se entende porque a estaca que se encontra na cidade A
(Ver Fig. 1), numa posi¢do perpendicular ao solo ¢ numa dada hora de um dia especial,
¢ paralela aos raios solares e por isso ndo faz sombra, enquanto a estaca que se encontra
na cidade B, numa dada posi¢do perpendicular ao solo, € na mesma hora desse dia,
forma um certo angulo diferente de zero com a direcdo dos raios solares e porisso
produz sombra. Se inclinarmos a estaca da cidade B, de tal maneira que ela passa a ndo
produzir mais sombra, sendo esse angulo F , € de se concluir, pela geometria, que F ¢
exatamente o angulo formado entre as estacas em A e em B quando essas estdo,
respectivamente, nas suas posi¢des perpendiculares ao solo. Para alcangar esse
resultado, Eratdstenes teve de combinar a conjectura de que o Sol se encontra no
infinito com a conjectura ( suposi¢do prévia) que a Terra é esférica.

A partir dai, Eratostenes aplicou mais uma vez a geometria e concluiu que

2pR — 360°
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AB— F

Sol

Fig.1: Na cidade A a estaca perpendicular ao solo AA’ ndo exibe sombra
posto que nesta situagdo ela é paralela aos raios solares. Na cidade B, a estaca
perpendicular ao solo BB’ exibe sombra posto que esta forma um dngulo F com os
raios solares. Se a estaca em B é inclinada de um dngulo F de tal modo que fique na
posi¢do BB paralela a AA’, passa a ndo mais exibir sombra.

Sendo AB= 800 km a distancia entre as cidades A ¢ B, F=7,2 ° o angulo
formado entre as estacas em A e em B quando essas estdo , respectivamente, em suas
posi¢cdes perpendiculares ao solo, entdo o raio da Terra ¢ avaliado como sendo

que ¢ muito preciso, principalmente se nos ativermos aos recursos da época. E

novamente a teoria que vai nos dizer que a validade desse procedimento tem lugar se as
cidades A e B estdo localizadas, aproximadamente, ao longo de um mesmo meridiano.
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Voltemos ao tema das evidéncias empiricas anteriormente abordado.
Centremos a nossa ateng@o na evidéncia (iii). Um exemplo histérico nos ajudara a
refletir sobre o assunto. Possidonio, (Ver por exemplo a ref. (5)) hd aproximadamente
100 anos antes de Cristo, observou que a estrela Canopo , que € bastante luminosa, é
vista no ceu de Rodes numa posigdo tal que estd praticamente na linha do horizonte;
imediatamente apos o seu aparecimento no horizonte, ela se pde. Por outro lado, a
mesma Canopo ¢ visivel no ceu de Alexandria segundo um angulo de aproximadamente
7° com a horizontal. Pressupondo a forma redonda da Terra e usando-se a geometria de
Euclides conclui-se dai que esse angulo ¢ igual a aquele com o qual sdo “vistas” as
cidades de Rodes e Alexandria a partir do centro da Terra. Com base nesta observagdo
fortemente armada de teoria, e tendo em vista a informacdo sobre a distdncia entre
Rodes e Alexandria, Possidonio foi capaz de calcular a circunferéncia e o raio da Terra.
Posidonio fez essas medidas numa época aproximadamente 150 anos apos a conquista
de Eratostenes. O feito de Possidonio, evidentemente, requer teoria sofisticada baseada
em conjectura sobre a forma da Terra e um referencial tedrico finamente construido
como ¢ a geometria de Euclides. A evidéncia (iii) ja era do conhecimento dos viajantes
antigos; evidentemente tais observagdes exigem algum grau de vista armada se bem que
um grau significativamente menor que os graus exigidos pelos grandiosos feitos
cognitivos de Eratostenes e de Possidonio. O conhecimento dos viajantes antigos nio
seria compativel com uma Terra plana.

3.2.QUAL E A MASSA DE JUPITER ?

A primeira coisa que vem a cabeca diante de uma pergunta desse tipo ¢ um
certo sentimento de perplexidade ja que ndo se pode colocar Jupiter numa balanga. A
avaliagdo da massa de Jupiter é rigorosamente impossivel se admitirmos que ela se da
através de supostas observacdes “desarmadas” e “desprovidas” de qualquer teoria. Em
primeiro lugar porque o conceito de massa, do ponto de vista tedrico, ¢
consideravelmente complicado. Podemos nos reportar que pensadores do nivel de
Galileu e Descartes ndo tinham o conceito de massa; Galileu se refere a peso,e a corpo;
Descartes por seu lado, atribuia a extensdo a propriedade fundamental da matéria. Em
segundo lugar, por que o conceito de massa de um planeta somente pode ser concebido
a luz de uma teoria finamente elaborada a qual, para ser construida, requereu um
numero consideravel de passos conceituais, alguns deles, inclusive, gigantescos.

Adotaremos, nesta secfio, a seguinte metodologia: obteremos, com a
maxima simplicidade possivel, através de alguns poucos passos, a formula matematica
com a qual avaliaremos a massa de Jupiter; a apartir dai estudaremos,
retrospectivamente, os passos conceituais e responderemos a questio proposta.
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De acordo com a teoria da gravitagdo universal de Newton, quaisquer dois
corpos pontuais ou esféricos do universo de massas respectivamente M1 e Mp
atraem-se com uma forca

F=(GM1M2)/(R12)’ (1)

onde Ry,2 ¢ a distancia entre os centros das esferas de massas M1 ¢ M2 ¢ G ¢ uma
constante universal.

Suponhamos que os dois corpos em questdo sejam , respectivamente, o
planeta de massa M e seu satélite de massa m , sendo M >> m. Entdo,

F=(GMm)/R2 (2)

Suponhamos que o satélite esteja em orbita circular em torno do centro do
planeta. E conveniente ressaltar que isso se d4 pois M >> m. Do contrario, ambos os
corpos estariam em Orbita em torno do centro de massa do sistema constituido pelo
satélite e pelo planeta.

Sobre o satélite, age a forga centripeta

2 2
FCentripeta=m4p R/ T 3)

onde T e R sdo, respectivamente, periodo e raio orbitais do satélite em torno do centro
do planeta.

Supondo que a unica forca que age sobre o satélite seja a forga
gravitacional de intera¢do entre esse ¢ o planeta temos

F =Fcentripeta (4)

Substituindo (2) e (3) em (4) obtemos

GMm/R2=m4p2R/T2 5)
Donde,

G=(4p2/M)(R3/T2) (6)
) A equagdo acima, se re-escrita convenientemente ¢ a terceira lei de Kepler

Aplicando o resultado expresso por (6) a Lua ( satélite da Terra) e a Io (
satélite de Jupiter) obtemos

[4p% (RLua)® /MTerra (TLua) 21 = G )

[4p” (R10)> / Myapiter (T1o)21= G ®)
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Como G ¢ supostamente uma constante universal, entdo podemos igualar
(7) a (8). Temos entdo

2 3 2 2 3 2
[4p (RLua) /MTerra(TLua) 1=[4p (Rio) /Myiipiter(T1o) | 9)
Donde,
3 2
(MJupiter / MTerra) = (Rlo/RLua) (TLua/TIo) (10)

A expressdo acima permite calcular a razdo entre as massas de Jupiter e da Terra a
partir dos raios e periodos orbitais dos dois satélites. Os raios e os periodos orbitais sdo
fornecidos pelas observagdes astrondmicas, ja disponiveis na época de Newton. Para
calcular a massa de Jupiter é necessario se conhecer a massa da Terra. A determinacgdo
experimental de G por Cavendish, no final do século XVIII, constituiu um importante
passo para que se viabilizasse o calculo da massa da Terra.

Vejamos agora como (10) esta fortemente carregado de teoria.

(D) Efetivamente a formula (10) ¢ obtida da formula (1) a qual exige a
invengdo dos conceitos de massa e for¢a e da idéia insolita de agdes instantdneas a
distancia. Haveria espago para muita discussdo aqui. Por motivo de brevidade vamos
nos ater a lembrar apenas dois aspectos. Como um primeiro aspecto, Newton ficou por
muitos anos perplexo com a possibilidade de que ndo fosse correto o seu resultado
segundo o qual as massas pudessem ser consideradas como propriedade de seus
respectivos centros de massas, ou ainda dito em outras palavras, Newton ficou, por
muito tempo, em duvida se as massas extensas podiam ser tratadas como pontos
materiais. Como um segundo aspecto a ser lembrado aqui, dirfamos que, no que diz
respeito a natureza de sua for¢a, Newton ndo formulou hipotese (Hypotheses non
fingo). Po? 0S Ver que, se compararmos o teor ex@sesso no Escolio Geral dos
Principia com o expresso numa carta a Bentley  ’, encontramos um Newton
hesitante. Concluimos dai que essas agdes instantdneas as quais se acordam
completamente com o espago e o tempo absolutos, eram meramente modelos da
realidade, sem contrapartida ontoldgica, ou seja, tudo se passa como se assim fosse.

(II) A férmula (3) requer a utilizacdo da teoria da forca centripeta; requer
que seja valida a aplicagdo ao movimento de um satélite em torno de um planeta
daquilo que vale para uma pedra quando essa é acionada por um menino através de uma
corda.

(IIT) A obtencdo de (6) requer que a massa do satélite na formula da forca
centripeta (3) seja a mesma massa do satélite que aparece na formula gravitacional (2).
Isso significa admitir que a massa de natureza inercial é igual a massa de natureza
gravitacional. Isso é, sem duvida, um notavel salto conceitual teorico.
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(IV) A idéia de universalidade expressa por uma constante G universal é
central, sem essa idéia ndo se poderia concluir (9) e por conseguinte, ndo se poderia
obter (10).

Muitos outros aspectos poderiam ser ressaltados. No entanto, esses acima
citados nos bastam para concluirmos que responder qual seja a massa de Jupiter, sem
eleger referencial tedrico adequado, é impossivel. Em outras palavras, sem uma
inser¢do tedrica profunda, ndo poderemos responder qual seja a massa de Jupiter. Nao
adianta observar simplesmente fatos; faz-se necessario 1é-los através de uma teoria.

3.3. QUAL E A MASSA DO ELETRON ?

Ha uma lampada revestida de material fluorescente que, por contraste,
torna perceptivel a trajetdria retilinea de certas cargas elétricas emitidas a partir do
catodo. Quando colocamos essa lampada dentro de um solenoide longo (bobina longa),
através do qual passa uma corrente, a forca magnética agindo sobre as cargas emitidas
do catodo da lampada defletirdo as trajetorias de tais cargas encurvando-as. Pode-se,
através de uma resisténcia variavel controlar para qual corrente a ser percorrida pela
bobina é implicada uma forca magnética que encurve a trajetoria do feixe ( efeito
visivel por fluorescencia) e a deixe praticamente circular (No volume IV do PSSC ha
um roteiro para a realizag?ﬁ O)desse experimento interessantissimo e altamente
recomendavel ; Ver referéncia® ).

Essa for¢a magnética agindo sobre as cargas tem natureza centripeta; assim

teremos,

(mv2/r)=qu (11)

onde q ¢ a carga da particula, m ¢ a sua massa, v ¢ a sua velocidade, r ¢ o raio da
trajetoria defletida e B € o campo magnético do solendide que atua perpendicularmente
ao plano da base do mesmo; para um solendide suficientemente longo, de tal maneira
que possamos considera-lo infinito, o campo magnético B ¢ uniforme na regido interior
a esse e tem intensidade nula na regido exterior.

A velocidade v pode ser avaliada a partir do potencial aplicado na lampada
V, de tal modo que

Vq = (1/2)mv2 (12)
Combinando (11) e (12) obtemos,

(2V/ir¥B?) = (q/m) (13)
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A férmula (13) nos informa que a razdo entre a carga ¢ a massa dessa
particula emitida a partir do catodo da lampada e que chamamos de elétron, pode ser
avaliada através de quantidades mensurdveis no laboratério, ou seja, o potencial
aplicado V, o raio da trajetoria defletida r , ¢ B campo magnético do solenodide. A
quantidade B ¢ calculada através da aplicagdo da lei de Ampere ao solendide o qual ¢
percorrido pela corrente I. Resultante dessa aplicagdo obtém-se
B=(mgN I)/ L
onde m( denota a suceptibilidade magnética no vacuo, N e L  denotam,
respectivamente, o nimero de voltas ¢ o comprimento da bobina . A suceptibilidade
magnética no vacuo estd ligada a velocidade da luz no vacuo ¢ através da relagdo
importante

egmp=c

onde o simbolo eq denota a permissividade elétrica no vacuo.

Se combinarmos a experiéncia descrita acima com a famosa experiéncia de
Millikan que nos fornece mltiplos inteiros da carga ele_rgli:ntar (elétron), concluimos
que o valor numérico da massa do elétron ¢ m =9,1 10 = kg, ou seja, € uma massa
pequenissima.

E 6bvio, a partir de toda essa cadeia de raciocinios, que quando falamos
sobre a massa do elétron, estamos falando de algo fortemente impregnado de teoria.
Este exemplo € privilegiado pois ilustra também, um aspecto importante do proprio
conceito de observagdo do elétron. Ndo se pode observar o elétron sem teoria adequada
para tal fim. Parodiando Xendfanes que disse que tudo esta entretecido de conjecturas,
diriamos que o exemplo estudado esta entretecido de teoria.

Antes do encerramento da presente se¢do, discutiremos, brevemente, um
ponto relevante. Efetivamente, somos capazes de obter o valor numérico da massa do
elétron ao combinarmos a experiéncia (q/m), descrita acima, com a experiéncia de
Millikan que revela multiplos da carga elementar (elétron). Tal como foi mostrado
acima, obtemos uma massa extremamente pequena mediante métodos tipicamente
eletromagnéticos. Durante todo o procedimento, mantemos, para todos os efeitos, a
imagem mental dos elétrons como particulas pontuais a /a Newton percorrendo
trajetorias a partir do catodo e que sdo encurvadas pela acdo do campo magnético do
solenoide. Em nossas consideragdes, ndo foi necessario, em nenhum momento, que nos
referissemos a uma propriedade importantissima do elétron (assim como de todos os
objetos quanticos como kaons, pions, fétons, etc.) que € a dualidade. Isso se dd porque
nos experimentos do tipo (q/m) e do tipo de Millikan os efeitos quanticos de coeréncia
ndo desempenham papel relevante. Como sabemos, nos efeitos envolvendo
interferéncia, a coeréncia desempenha papel importantissimo ¢ assim a dualidade
revela-se central. Uma li¢do importante advem desse comentario. Nao diriamos apenas
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que o elétron esteja entretecido de teoria e sim que ele esta entretecido de varias teorias;
essas se entrelagam revelando inimeros aspectos do real, o que ndo seria possivel se
fossemos vistas desarmadas , a observar ,simplesmente, fatos.

IV. Discussao e conclusdes

Uma conclusdo imediata que se pode tirar, a partir dos trés exemplos
escolhidos para nossa discussdo, é que mesmo essas perguntas, aparentemente
inocentes, sdo tdo fortemente carregadas de teoria, que torna-se absolutamente
impossivel pensa-las no vazio, ou seja, pensa-las independentemente de referencial
teorico adequado.

A complexidade do real é tdo grande que torna-se quimérico %'ﬁgé-lo
apenas por intui¢do intelectual das idéias claras e distintas. Gaston Bachelard foi
prédigo em mostrar, principalmente no que concerne a fisica quéntica, que a
epistemologia da simplicidade deveria dar lugar a epistemologia da complexidade.
Como sabemos, fendmenos complexos como, por exemplo, aqueles envolvendo o calor,
aqueles que tratam dos campos que sdo entidades com infinitos graus de liberdade e
aqueles que tratam da realidade atdmica néo sdo doceis a um tratamento simples.

Por outro lado, o nfio inatismo radical como a tese sustentada pelos
empiristas ingléses (Locke, por exemplo) ndo tem condigdes de explicHﬁ)or exemplo,
um fenémeno hoje conhecido como o relativo ao ganso recém-nascido que escolhe
como “mae” o primeiro objeto moével que v?i 3iendo esse mecanismo inato e
irreversivel, o que mostra que a critica de Leibniz a Locke era bastante pertinente.
Completando a adogdo dos que defendiam o ndo inatismo expresso por nada existe no
intelecto que ndo tenha passado pelos sentidos, Leibniz acrescentou : ( ]az)ndo ser o
proprio intelecto. O exemplo do ganso foi estudado por Konrad Lorenz € mostra
que a capacidade de reconhecer a “mae” é inata (“Imprinting”). Isso refuta a tese de
Locke da tabula rasa. Ha O%tll%? criticas dirigidas a tese empirista ¢ sua base
fundamental que ¢ a inducdo Por mais abrangente e extensiva que seja a
corroborag@o, ndo se garante a verdade de teoria alguma. O caso da teoria gravitacional
de Newton foi especialmente ilustrativo disso o que mostra que ndo ha qualquer
sustentagdo logica para a indug@o.

No que diz respeito a teoria da Reminiscéncia de Platﬁo,(3) a defesa do
inatismo radical também ndo pode se sustentar pois a persuasdo de Socrates
(personagem) ao dizer que ndo estava ensinando coisa alguma e sim perguntando, ndo
garante que o processo de perguntas e respostas ndo seja genuinamente cognitivo. Em
outras palavras, nada garante que, durante o interrogatério de Sdcrates, o escravo de
Meénon ndo aprenda geometria. E €, ao nosso ver, justamente o que tem lugar pois as
perguntas de Socrates estdo cheias de insinuagdes cognitivas.
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Chegamos a conclusdo que nenhuma das trés teorias acima, brevemente
passadas em revista, sdo rigorosamente verdadeiras, embora apresentem muitos pontos
de interesse.

Efetivamente, o conhecimento ndo é inato, isto é, aprendemos ao

viver, mas hd uma base inata sem a qual ndo poderiamos sequer

aprender. O conhecimento ndo é redutivel a sensagées e

percepgoes, mas também ndo pode ser captado exclusivamente por

intui¢do intelectual da clareza e distingdo pois o real ndo é nem

tdo claro nem tio distinto. A complexidade nem sempre é

removivel. Em muitos casos, ela é até inerente.

A duvida cética de Hume segundo a qual a corroborag@o por indugéo, por
mais extensiva que seja, ndo da garantia légic? 1§1€ que ela venha a ser corroborada
proximamente, lee/losl,ﬁ ao impasse a tese empirista

Kant estudou as possibilidades da razdo adotando o criticismo como
seu tribunal. Em outras palavras, ad(%tlo& a critica como tribunal da razdo. A razéo pura,
segundo Kant, conduz a antinomias® . Se admitirmos, por exemplo, que o universo
teve principio, chegaremos a um absurdo; se admitirmos que o universo ndo teve
principio, chegaremos igualmente a um absurdo. A razdo pura, segundo Kant, nos
conduz a um impasse. Faz-se necessario o criticismo para disciplinar as possibilidades
da razdo.

Poder—<sle7—i? 8a)lrgumentar contra a defesa da vista armada ao dizer que existe
a serendipitidade, ou seja, a descoberta ndo procurada e casual de algo. A
descoberta da penicilina (o mofo detém o crescimento e proliferacdo de micrdbios) seria
um exemplo emblematico de um acontecimento fortuito, ndo procurado nem pensado,
ou seja, algo que seria atribuido ao acaso e a sorte. Certamente, sorte e acaso existem
tanto na ciéncia quanto na prépria vida das pessoas. No entanto, é bom lembrar que
esses acasos somente acontecem a quem esta procurando alguma coisa. Pode acontecer,
como se diz jocosamente, que se atira no que se viu e se atinge o que ndo se viu. E
importante acrescentar que so se pode captar o que se atinge sem se ver, se, de alguma
maneira, existir uma estrutura cognitiva prévi(% 8gara permitir uma tal capta¢do. Do
contrario, ndo se capta coisa alguma. Beveridge deu énfase a isso ao escrever:

“Lembremo-nos de que Warpole afirmou que as descobertas através da
serendipitidade eram feitas ‘por acidente e sagacidade’; atribui-las puramente ao
acaso, isto é, a sorte, é ndo entender o processo.”

Certamente, as nossas perguntas [P1], [P2] e [P3] ndo constituem casos de
serendipitidade. Seguramente esses exemplos exigem uma combinacdo de intuicdo
criadora e vista armada.
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Passemos as nossas palavras finais. Os trés exemplos de nosso artigo
mostram definitivamente que a teoria ¢ essencial para a construgdo e leitura das
perguntas. Sem teorias como 1é-las ?

Em relagdo as duas perguntas do titulo de nosso artigo, as respostas s@o
claras.

Nao é possivel pensar sem o concurso de teorias. Um suposto fabula rasa
olharia para o mundo mas nada veria . Também nada leria, pois a leitura requer teoria.
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