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RESUMEN

El trabajo de investigacion referido a la «Prueba Indiciaria en la Investigacion Preliminary su implicancia
en el archivamiento de las denuncias penalesy, tuvo como campo de ejecucion la Primera y Segunda
Fiscalia Provincial Penal Corporativa de San Roman-Juliaca, en el periodo del 2013. El que fue concebido
para el estudio si el titular de la accidn penal hizo o no uso de la prueba indiciaria al momento de emitir
la disposicion de archivo. Siendo que los fiscales en su gran potestad de calificar las denuncias y ser
directores de la investigacion a nivel preliminar, muchas de las denuncias interpuestas lo archivaban por
inaplicacion de la prueba indiciaria; cuando la norma procesal indicaba que para formalizarse investigacion
preparatoria (judicializarse el caso), solo se requeria indicios reveladores de la comisién del delito. Por
ello, los magistrados del Ministerio Publico estaban obligados de aplicar los indicios a fin de perseguir el
delito y no quedarse simplemente en declarar el archivo de la investigacion. Los datos para la presente
investigacion fueron recogidos y ejecutados en el afio 2014, para el cual se us6 la metodologia del
enfoque cuantitativo y el tipo de investigacion fue el juridico causal explicativo. El método que se uso fue
la observacion. Para después analizarse los datos objetivos recogidos, los que nos llevd a la conclusién
que los fiscales de la provincia de San Roman en una gran mayoria archivaban las denuncias por
inaplicacién de la prueba indiciaria al momento de calificar las denuncias en etapa de diligencias
preliminares.

CIRCUMSTANTIAL EVIDENCE IN THE PRELIMINARY INVESTIGATION AND ITS SEQUEL IN THE
FILING OF THE PENAL REPORTS

ABSTRACT

The research work once the «Circumstantial Evidence in the Preliminary Investigation and its sequel in
the filing of the penal reports» had like field of execution the First and Second Fiscalia Provincial Penal
Corporative of San Roman-Juliaca, in the period of the year three thousand thirteen. The one that was
conceived for the study it the penal action’s headline made or | do not use of the circumstantial evidence
at the moment of emitting the disposition of file. Being that the district attorneys in their great authority to
rate reports and to be director from the investigation to preliminary level, many of the interposed reports
filed it for inapplication of circumstantial evidence; When the procedural standard suggested than to
become serious preliminary investigation (judiciary the case), only takes revealing indications of the
commission of the crime. For it, is for it that, the magistrates of the Office of a Government Attorney were
duty bound to apply the indications in order to chase the crime and not to stay simply in declaring the
investigation’s file. The data for the present investigation were picked up once fourth thousand fourteen
were executed in the year, for the one that used the methodology of the quantitative focus, the type of
investigation was the juridical cause explanatory, and the method that was used was the observation. He
stops after analyzing the objective shrunk data, the ones that he took us the conclusion that the district
attorneys of the province of San Roman in great majority filed the reports for inapplication of the
circumstantial evidence at the moment of qualifying the reports in stage of preliminary formalities.
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INTRODUCCION

Con la puestaen vigencia del Cadigo Procesal Penal de 2004
en nuestro pais se hacambiado el sistemaque se adoptabaen
el Cddigo de Procedimientos Penales. Ahora con € Cédigo
Procesa Pena de2004 el proceso se havuelto més garanti sta,
dondelos principiosdeinmediaci on, oralidad, contradicciony
separacion de poderes son |os pilaresfundamental es del nuevo
sistema, conforme se indica en la exposicién de motivos del
nuevo cuerpo normativo antes mencionado: «...laestructura
del nuevo proceso pend asi como sus instituciones alli
contenidas se edifican sobre labase del modelo acusatorio del
proceso pend cuyas grandes | ineas rectoras son: separacion
de funciones de investigacion y de juzgamiento; € Juez no
procede de dficio; ...; € proceso se desarrollaconforme alos
principios de contradiccion eiguadad; ...» (Talavera, 2004:
112).

En el antiguo modelo se tenia a un juez instructor que
investigaba y juzgaba, y €l papd del Ministerio Piblico
guedaba en un segundo plano, era como cominmente se ha
dicho «mesade partes» dd Poder Judicial, yaqued fisca sblo
se dedicaba a recepcionar las denuncias y a formalizar las
mismassi correspondia, después el juzgador tenialadireccion
delainvestigacion. Por € contrario, con € nuevo sistemae lo
cambiaradicalmente, el Ministerio PUblico comotitular dela
accion pend y delacargade lapruebatomasu rol protagoni co
durante el proceso, sobre todo durante la investigacion
preparatoria -que incluye las diligencias preliminares-, etapa
que serd su campo de accion, donde realizara su maximo
esfuerzo para recabar los elementos de conviccién, en ta
sentido, la labor que cumple € fiscal en € nuevo sstema
procesal penal «eliminatotalmentelaintervenciondel juezen
lainvestigacion del delito, de este modo & Ministerio Publico
asumiracon plenitud deiniciativay autonomialadireccion de
laetapainvestigaoria, con lafinalidad dealcanzar |averdad
concreta sobre @ caso» (Juarez, 2012:270), lo expuesto ya
estabareconocidoenlaactua Constitucion Politicade Estado,
solo quecon lavigenciade CPP-2004 se hamateriaizado de
manera clara la funcion que debe cumplir dicho érgano
constituci ond auténomo.

En ese sentido, el Ministerio Plblico al recobrar su funcion
estelar de ser el director del curso de lainvestigaci on debera
acopiar los elementos de conviccion (que después se
convertirdn en medios probatorios) que sustentaran su teoria
del caso para proseguir con lainvestigacion. En esa misma
linea, Rosas (2013) sefid a «El Ministerio Publico surge como
instrumento para la persecucion del delito ante el 6rgano
jurisdicciond, en calidad de agente del interéssocial. De ahi
que se le denomine ‘representante de la sociedad’. Las
sociedades anhelan una adecuada imparticion de justicia a
través de ingtituciones especiales dedicadas a la sol ucién de
conflictos.

Pero, ennuestrarealidad améasde5 afios devigenciadd Codigo
Procesal Penal de 2004 en el Distrito Fiscal de Puno?,
especificamente en laprovinciade San Roméan, e clamor dela
soci edad por laactividad que desarrollad Ministerio Pdblico

de la sede Juliaca no esta siendo bien vista, esto no solo pasa
en laactuaidad, sino hace unosafios en pleno aniversario de
di cho 6rgano constitucional & Obispo de Punorefirié quelos
fiscales «dedican como trabajo a archivar las denuncias
asignadas» (Visitado @ 01 de marzo de 2014, en http://pap-
puno.blogspot.com/2010_05_01_archive.html). Esatendible
dicha percepcidn negativade la pobl acion, cuando delos datos
objetivos setiene que muchas de las denunciasterminaron en
archivo, demostrandose con ello un gran desinterés del
Ministerio Publico por |a persecucién del delito. Al respecto
Pasara (2009) ya habiaindicado que unas delas areas que ha
dejado una contribuci 6n insufi ciente de parte del Ministerio
Publico en la cohesién social es su escasez de persecucion
penal, lo que generabad aumento de niveles de impuni dad.

Para una mejor ilustracion sobre el tema de la presente
investigacion, en la Primera Fiscalia Provincial Penal
Corporativa de San Roméan-Juliaca? el afio 2013 ingresaron
930 denuncias, delas cua es526 fueron resudtasy 404 estan
entramite, delos casosresueltos existen 406 casos quefueron
archivados de manera definitiva ya sea de manera liminar o
después de habersereali zado unainvestigacion preliminar, lo
cua representa 77.2 % delos casos resueltos. EnlaSegunda
FiscaliaProvincia Penal Corporativade San Roméan-Juliaca®
€l afio 2013 ingresaron 2 224 denuncias, delas cuales 1 441
casos fueron resudltosy 783 estan en tramite, delosresueltos
setiene que 1 136 casosfueron archivados de manera definitiva,
lo que representa 78.8 % de los casos resueltos. De dicho
contexto se puede deducir quealgo estafdlando en  sistema
de administracion dejusticiaen Sede Fisca paraque unagran
cantidad dedenunciasterminen con archivo definitivo en etapa
dediligenciaspreliminares.

Redlizando un primer andisisaprima faciedelas disposiciones
fiscal es de archivo y dialogando con los propios magistrados
sehapodido advertir quelosfiscaes buscan sempreelementos
de conviccidn directos, como declaraciones de parte, testigos,
pruebas documentaes, videos, grabaciones u otros medios
fisicos que demuestren la comisién del delito; pero, en la
actualidad y con la puesta en vigencia del nuevo Codigo
Procesa Pend parainiciar diligencias preliminares solo se
requierelasmple sospechay paraformali zarseinvestigacion
preparatoriaserequiere que existan indiciosreveladoresdela
comision dd delito, que la accién pena no haya prescrito y
quesehayaindividudizado al denunciado. Y sobretodo, no se
dan cuentaquelanuevalegidacion procesal pend leshadado
unaherrami entaque no estasiendo utilizada, que eslaprueba
por indicios; en rigor lo que queremos decir es que cuando no
se tenga € ementos directos que evidencien la comision del
delito, pero setienelaexistenciadel delito, setiene querecurrir
alosindicios. Siendo que «la pruebaindiciariatieneel mismo
valor d que se le otorga a las otras pruebas, por dlo la
vaoracion de la prueba indiciaria es igual a de las pruebas
directas» (Rosas, c.p. Arbulu, 2011: 222-223), en ese miSmMo
sentido Calle (2015) sostiene que < aprueba por indiciossirve
parasuplir lafatafrecuente delapruebas histéricas del hecho
investigado». En ta sentido, € actuar delos fisca es penades
delaProvinciade San Roméan puede ser queno estébienvisto
por qué no estén aplicando | os indicios para proseguir con la
investigacion.

1El Cédigo Procesa Pend de 2004 entré en vigencia en d Distrito Judicial
de Puno el 01 de octubre de 2009.
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2Datos que fueron recogidos en fecha 26 de febrero de 2014.
3Datos que fueron recogidos en fecha 26 de febrero de 2014.
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M &s aln que en nuestro pais se han incrementado los crimenes
en susdiferentesmodalidadesy laprovinciade San Roman no
esgenaadicharedidad, incluso se havisto el actuar delos
delincuentes en grupos de criminalidad organizada, los
crimenes en la actuadidad son mas complicados de probar
porque usan modalidades diferentes a los de antafio, hoy en
dialoscriminales buscan ser mas cuidadososy siempretratan
de ocultar susactosilegaes. Por €l o, Prado (2015) ha sostenido
queuno delas préacticasnegativas que se cbservaen el sisema
de administracion de justicia es € menosprecio valorativo de
lapruebaindiciariaendeitosdecriminalidad organi zada. «Por
ello, enlainvestigacin penal de estaclase de delitos resulta
necesario el empleo de pruebaindiciaria(o indicios) quesirva
paraprobar lacomision dd delito y laresponsabilidad pena
de los agentes delictivos» (Toyohama, 2010:229). O en
cualquier ddito donde no se tenga elementos de conviccién
directos aloscuaespuedarecurrir e fisca, setiene querecurrir
alosindicios.

Entonces, con lapresenteinvesti gacion se pretende investigar
el tema de la pruebaindiciara en relacion a la actuacion del
Ministerio Piblico en € nuevo sistema procesa pena, sendo
gueesteorganismo constitucional tiene unalabor muy delicada
en la persecucién del delito, y dentro del curso de la
investigacion preparatoriatiene que recabar |amayor cantidad
de el ementos de convi cci 6n que después puedan convertirse
en prueba, para posteriormenteen base adllo solicitar d 6rgano
judicia unasancién contra el imputado, parae cud no tiene
que esperar que setengapruebas directas, sino también puede
iniciarse la persecucion del delito con pruebas indiciarias (0
indicios), los mismos que tienen que recabarse en su gran
mayoriaen lasdiligencias preliminareso en € peor deloscasos
enlalnvestigaci 6n Preparatoria.

LA PRUEBA PORINDICIOS
Indicio

Eti mol 6gicamente proviene de indecere, indicum: indicar,
hacer conocer algo, demostrar. También, la paabra indicio
vienedeindex cuyo significado eslo que sefialaoindicaago
(Bertel, 2009: 273).

Esasi qued «indicio esunadato real, unahuellaconcreta, un
fendmeno, queestaindubitablementeprobado, y conlaactitud
significativaparaconducir el proceso cognitivo haci aotro dato
aun por descubrir» (Serra, c.p. Cubas, 2009: 351). El indicio
no es solamente hecho en sentido estri cto, sino tambi én puede
ser un fenémeno, una actitud, una accién, una omisién; asi
como también; el lugar, el tiempo, lacudidad, cantidad, etc.;
segun @ contexto. (Cubas, 2009: 351). Desde una perspectiva
juridica el indicio es el hecho-base en & cual se asienta una
presuncién, esdecir, € hecho que permite presumir otro hecho»
(Mufioz, 2012: 167).

Concepto

En cudquier caso penal, el acervo probatorio puede estar
constituido por pruebas directas o pruebas indirectas; las
primeras revelan la manera en que ha sucedido un hecho
imputado, mientras que las segundas permiten inferir esto a
partir de hechos probados no congtitutivosdel delito o de la
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intervencion de unapersonaen el mismo. El hecho dequeuna
pruebaseaindirecta, nolaprivade ser enrigor unaprueba, en
lamedidaque esunafuente de conocimiento deun hecho, y se
orienta a confirmar o no enunciados fécticos mediante la
utilizacion de una inferencia (Tdavera, 2009: 137). Debe
quedar claroque«indicio equivaeaun hecho, suficientemente
probado por cua quier medio probatorio, a partir del cud es
posibleredizar unainducci én o inferenciaparadeterminar la
exigencia deotro hecho conectado con aquel atravésde una
méaximade experiencia» (Climent, 2005: 904), también dela
légicaolaciencia.

En & campo procesal, los indicios son los signos, sefides,
rastros o huellasque sirven parapresumir que un hecho o acto
pudo suceder o que ha sucedido (Aragdn, 2003: 249). El
indicio, por si solo, carece de toda utilidad probatoria, sino
que ha ser enlazado con € hecho presunto, que es el que se
trata de probar, paraasi cumplir su cometido (Cli ment, 2005:
905).

En nuestra legidacion procesal pend de 2004 no existe un
concepto sobre lapruebaindiciariani loexistio en d Cédigo
de Procedi mientos Pendes; sin embargo, é CPPde 2004, en
e articulo 158 habosquejado laestructuraque se requiere para
vdorarselapruebaindiciaria Endicho articul o se preceptia:
«apruebapor indiciosrequiere: @) Qued indicio esté probado;
b) Quelainferencia esté basada en lasreglasdelalégica, la
ciencia o la experiencig c) Que cuando se trate de indicios
contingentes, éstos sean pl urdes, concordantesy convergentes,
asi como que no se presenten contraindici 0s consistentes».

Mediante la prueba indiciaria o que se obtiene es un
razonamiento fundado que una vez probada la existencia de
los indicios o hechos base, proporciona un convencimiento
respecto del hecho consecuente (Fuentes, ¢.p. T avera, 2009:
137). El cud no esunameraaplicacion deladiscrecionaidad
y arbitrariedad del juez (fiscal), sino una re-creacion de la
institucion dentro de un marco moderno respetando 1os
requisitos sefialados, para evitar caer en arbitrariedades
(Suarez, 2009: 107).

Queda precisar que lapruebaindiciariasurgio para evitar la
impunidad, ya que los dditos quedaban en la completa
impunidad porque s mplemente no existia prueba di recta como
documental, testimonid, pericias y otros, para probar un
determinadodelito. Y conlapruebaindiciariasetratade cerrar
€l vacio que existia para probar € delito y laresponsabilidad
del imputado.

Cladificacion de Indicios

Son tan variados los indicios que se ha dicho que es algo
imposible su clasificacion y que en realidad se trata de una
puraactividad del juez odel operador prejurisdicciona (Fiscal);
sin perjuicio de ello, se eshozara la clasificacion recogiendo
criteriosdea gunosautores.

Para maestro Devis (2000: 273-274) postul 6 la siguiente
clasificacion:

a Indicios anteriores, concomitantes y posteriores d
hecho desconocido que setrata deverificar.
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b. Indicios personales o subjetivosy reales o materiales,
segun serefieran acondicionesy modos de ser deuna
persona(como lacapacidad intelectud, fisicay mora
parae actoddictivo o € hecho significacioncivil) oa
cosas, hudllas, rastrosy smilares.

C. I ndi cios necesariosy contingentes, segin que unosolo
basteparaproducir e convencimiento en razén deque
suponeindispensabl emente el hechoindicado (lo cud
solo ocurre cuando corresponde a una ley fisica
inalterabl €) o que apenas congtituyaunainferenciade
probabilidad.

d. Indicios graves y leves, en que se subdividen los
contingentes, o también la de inmediatos y mediatos,
seguin la proximidad del hecho investigado o de la
responsabilidad del sindicado.

e Indicios causales'y de efectos, segiin que determinen
lacausadd hecho o signifiquen efectos del mismo.

f. Indicios ordinarios y técnicos o cientificos, segiin
exijan o no conocimientos especializados para
apreciarlos.

Segun Pefia (2013: 367-368), bosquej6 la siguiente
clasficacion:

a) I ndicios antecedentes. Estos indicios son anteriores
al ddlito, estan referidos alacapacidad paradel inquir
y alaoportunidad paralacomision del delito. Podran
ser la tenencia de instrumentos, amenazas previas,
ofensas, enemistades entre sujeto activo y sujeto
pasivo, interés econémico en la desaparicion de la
persona.

b) I ndicios concomitantes. Son aguellos que aparecen
en el marco dd iter criminis, son los indicios de
presenciay de parti cipaci 6n enel delito. Aquellosestén
orientadosa acreditar lapresenciafisicade imputado
en el lugar delos hechos: huellas dactilares, mancha
en la vestimentade lavictima (sangre en | os objetos,
semen en lavaginadelaultrajada, haber sido ladltima
personavista en compafiiadelavictima) y en € lugar
de los hechos; toda clase de pertenencias, rastros de
sangre en la ropa del ofensor, armas, objetos,
documentos, etc.

) Indicios sobrevinientes. mportan aguellos que
aparecen post delictum. Son indicios de actitud
sospechosa, pueden ser acciones o palabras, asimismo
manifestaciones fisicas: mudanza de residencia,
suplantacion de identidad, pretension de viaje,
desaparecer dd lugar delos hechos, ocultamiento de
elementos materides del delito o la preparacién de
pruebas falsas en fin todo dato subsiguiente quegenera
unasospecha de participacion en lacomision del hecho
punible.

Elementos de la Prueba Indiciaria

Respecto alos e ementos estructuraes, recogiendo lapostura
adoptadapor Miranda (2012: 39-41) en resumen sesefida: 1.
Afirmacion Base (AB): dichaafirmaci 6n o encuentro factico
esintroducido en e proceso atravésdelosdiferentes medios
de prueba practicados y constituye e punto de apoyo o de
arranque sobre € que se construye la presuncion judicial . 2.
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Afirmacion Consecuente (AC): dichaafirmecionderivay se
obtiene de la afirmacion base (AB), pero su caracteristica
principal esque setratadeuna proposi cion factica (enunciado
féctico) digintadelaqueintegrala afirmaci 6n base (AB), en
cuanto seincorporaun dato nuevo. 3. Enlace entre afirmacion
(E): esel nexo que permitael paso delaafirmacion base (AB)
alaafirmaci 6n consecuencia(AC). El quehade estar g ustado
a las méximas de la experiencia, reglas de la logica y/o
conocimientos cientificos.

MATERIALESY METODOS

Disgfioy Tipo de investigacion. El enfoque del disefio fue
cuantitativo, € tipo fuejuridico causa explicativo.

Ambito deestudio. Secircunscribe alas carpetasfiscales con
archivo definitivo o consentidas, correspondientesalaPrimera
y Segunda Fiscalia Provincial Penal Corporativa de San
Roméan, en € periodo del afio 2013.

Poblacién y Muestra

Poblacién: El que se detdladelasiguiente manera:

CUADRO Nro. 01

DEPENDENCIA ANO N° DE CARPETAS FISCALES |N° DE CASOS
RESUELTOS
QUE FUERON
ARCHIVADOS

Primera FiscaliaProvincial | 2013 | 930 Resuelto | 526 406

Penal Corporativa de San Tramite | 404

Romaén

Segunda Fiscalia Provincial | 2 013 2224 | Resuelto | 1441 1136

Penal Corporativa de San Tramite | 783

Romaén

Fuente: Elaboracién propia

Muestra: Para cdcular el tamafio de la muestra se usd la
siguienteformula

Ne2z?
(N—1)e? + a2Z°
Dénde:
n= el tamafio dela muestra.
N= tamafio de la poblacion.
a=Desviacion estdndar de la poblacion que, generd mente
cuando no setiene su vaor, suele utilizarse un vaor constante
de0,5.
Z= Va4l or obtenido mediante niveles de confianza. Esunvalor
constante que, si no setienevaor, selo tomaen reacion al
95% de confianza equivale a 1,96 (como més usua) o en
relacion a 99% de confianzaequiva e 2, 58, valor que quedaa
criteriodd investi gador.
e = Limite aceptable de error muestral que, generalmente
cuando no setienesuvaor, suele utilizarseunvaor quevaria
entreel 1%(0,01) y 9% (0,09), vaor que queda acriterio del
encuestador.
Primera Fiscalia Provincial Penal Corporativa de San
Roman-Juliaca. En dichafiscal ia setiene un universo de 406
carpetas, reemplazando datos ala formula:

n=

~ 406(0.5)2(1.96)?
"= {406 — 1)0.092 + (0.5)%(1.96)2
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Setieneel sguienteresultado:

n= 90 carpetas fiscales

Enl Fiscalia Provincial Penal Cor iv n
Roman-Juliaca. En estafiscal ia, setiene ununiversode 1136
carpetas fiscalesy reemplazando losdatosalaférmula

~ 1136(0.5)2(1.96)?
" 11136 — 1J0.09% + (0.5)2(1.96)2
Setieneel sguienteresultado:

n= 106 carpetas fiscales
Métodoy Técnica

En la presente investigacion se usd el método de la
observacién y latécnica usada fuela observacion directa.

Instrumentos

1) Para recabar las fuentes bibliogréficas se eabor6
Fichasderesumeny textud.

2) Para recabar los resultados de la investigacion se
elabord Fichas de estudio de casos.

RESULTADOS

Producto delagecucion del presentetraba o deinvestigacion
setuvo el siguienteresultado.

Primera Fiscalia Provincial Penal Corporativa de San
Roman-Juliaca
CUADRO Nro. 2

mencionada fiscalia se tiene que delos 51 casos en 62.7% se
demuestra que no se usd la pruebaindiciariaa momento de
fundamentar la disposicion de archivo y sol o en un 37.3% se
tiene queseaplico lapruebaindiciaria.

Segunda Fiscalia Provincial Penal Corporativa de San
Romén-Juliaca

CUADRO Nro. 04

sl 1 82 774%
NO 2 24 22.6%
TOTAL 106 100.0%

Fuente Fichadeestudio de casos

Elaboracion: El investigador

CUADRO Nro. 05
sl 31 37.8%
NO 51 62.2%
TOTAL 82 100.0%

Sl
NO

1

56.7%
43.3%

TOTAL

100.0%

Fuente: Fichade estudio de casos
Elabor acion: El investigador

CUADRO Nro. 03

Sl 1 19 37.3%
NO 2 32 62.7%
TOTAL 51 100.0%

Fuente: Fichade estudio de casos
Elabor acion: El investigador

Descripcion dd Cuadro Nro 2. En la Primera Fiscalia
Provincia Pena Corporativade San Roméan delas 90 carpetas
fiscales, en 56.7% se apreciala existencia de indicios y en
43.3%no existenindici os.

Descripcion del Cuadro Nro 3. En este cuadro se andlizard
las disposicionesde archivo. Enel afio antesindicado y en la

Fuente Fichadeestudio de casos
Elaboracion: El investigador

Descripcion del Cuadro Nro 4. En la Segunda Fiscdia
Provincial Penal Corporativade San Roman de un total de 106
carpetas fiscales, se tiene que en un 77.4% se aprecia la
presenciadeindiciosy en € 22.6% no seaprecialapresencia
deindicios.

Descripciondel CuadroNro 5. Ené afioindicadoy lafiscalia
citadase tiene que de untotal de 82 disposicionesdearchivo,
enun 62.2% sedemuestraqueno seusd lapruebaindiciariay
en 37.8%seuso lapruebaindiciaria

DI SCUSION

De los cuadrosdetal lados anteriormente se desprende queen
unamayoriadelos casosrevisados se gprecialaexistenciade
indicios que respadan las denuncias pendes que fueron
interpuestos a conocimiento del Ministerio Publico. Por
gemplo, cuando € agraviado presenta rasgufios en el cuello,
cara, manos, y en lasufiasdel imputado se encuentran rastros
de pid humana, todo indicaindicios de una agresion. En tal
sentido, unavez recibido ladenuncia, lalabor de produccion
delosindicios le corresponde alaFiscaliay parael cua «es
necesario desarrollar unaacti vidad deobtencidn delosindicios
en el marco delainvestigacion pena» (Cavero, 2011: 77). De
igual manera sostiene Céceres (2014) «corresponde al
Ministerio Pablico recopilar el material probatorio suficiente
atravesdelos actos deinvestigacion». Lo que deberedizarse
en d curso de lainvestigacion, recolectando losindicios que
pueden ser (tiles paraunafutura acusacion.
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En esa linea de argumentacion, € Ministerio Publico en su
calidad detitular de laaccion pena y delacargade laprueba
tiene e deber de desarrollar actividad probatoria que pueda
«generar pruebas por indi cios que permitan ser utilizados por
el juzgador (o fiscal) en su sentencia condenatoria (o
disposicién)» (Campos, 2013: 124); sobre todo se debe
aprovechar al maximo los indicios para no dgar impune los
crimenes que cada dia se incrementan con muchagravedad y
de esamaneradecirlealosagraviadosqueloshechos criminaes
seraninvestigadosy sancionados. Evitando que las «victimas
y familiares tengan la percepcion de que las ingtituciones -
Ministerio Pablico incluido- no hicieron nada en el caso
denunciado» (Pasara, 2009:49). Por dllo, «el fisca debe asumir
una actitud dinamica, recolectando |os elementos de prueba
que le permita en el futuro elaborar unateoriadel caso. Lo
importante esllegar acumplir con losfinesdelainvestigacion
y aclarar laimputacién hecha. Para dicho contenido € fisca
tendra que imprimir en su actuacion ese dinamismo al
plantearse las hipotesis ante un caso conjuntamente con la
Policia. El Fiscal ya no es mas un funcionario de escritorio,
encerrado en cuaro paredes y examinando friamente un
expediente. El fiscd tienequesalir abuscar suselementosde
conviccion o evidencias que le van a permitir sustentar una
posicion» (Rosas, 2009: 39). De lo contrario se seguird
generandoseimpunidad, s € fiscal notomasurol protagonico
deser e ente persecutor del delito gpoyado enlosindiciosque
setieneen laescenade crimen.

El representante del Ministerio Publico siempre encontrara
indiciosen el lugar delos hechos que puedan ser gprovechadas,
al respecto & maestro Mixan (2008) sefial aba que «el escenario
del delito es importante, porque alli se encuentra, sea
concentradao dispersa, enformavisible olatente, lafuentede
conocimiento de naturaeza indiciaria e inherente a delito
perpetrado», en esa misma linea Chira (2005) referia «la
importancia del area fisica de los acontecimientos es
extraordinaria, € escenario o € lugar del hallazgo ddl cadaver
es unainagotable fuente de informaci 6n para € operador, en
el exclarecimiento de un homicidio, genocidio, asesinato o
cua quier hecho violento desangre. En ta sentido, losfiscales
delaProvinciade San Roméan no puede escudarse vanamente
archivando las denuncias por falta elementos de conviccién
que acrediten la comision del ddlito; cuando en € lugar del
dditoy en € curso de lainvestigacion setuvo lapresenciade
indicios, que estos apoyados con la tecnologia de la
criminologia pueden generar e ementos de conviccion solidos
paraformdizarse investigacion preparatoriay de esa manera
seguir investigando y llegar alaverdad concretadel o que paso.
Argumento que va en relacion a que para formalizar
investigacion preparatori asolo serequiereindiciosreveladores
delacomisionde delito, asi como estaprevisto en el articulo
336.1 ddl CPP-2004: «... Si deladenuncia, del Informe Policial
odelasDiligencias Preliminares querealizd, aparecen indicios
reveladores de la existencia de un ddlito...», corresponde
formaizarse investigacion preparatoria. Por gemplo, en €
delito delesiones, paraformaizar se requiere que exista una
sindicacién directaa imputado, el certificado médico quelo
acreditelaslesioneseindividudizacion del imputado.

Enrigor se sodti ene quelosfiscales no pueden estar alaespera
gue existan e ementosdeconviccion directos: unadeclaracion,
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una pericia, un certificado médico, un video u otros medios
probatorios directos que demuestren fehacientemente la
comision delito; cuando setienela presencia de indicios que
demuestran la comisi6n del delitoy los que estaban presentes
en las carpetasfiscalesandi zadas. Més alin que «hoy, laprueba
indiciariaeslareinadelas pruebas, dados|os avances de la
técnica que permiten concluir afirmaci ones sobre la base de
elementos objetivos y ciertos, y mas seguros que la prueba
persona . Unahuelladactilar o unamuestrade ADN conducen
aresultados més acertados que |amera manifestacion de un
testigo» (Pérez & Santillan, 2012: 274). Yaqued seutilizara
losindicios serialabase para proseguirse con lainvestigacion
afin deesclarecer |oshechosdenunciados, y ese esel objetivo
que debe primar enlalabor delosrepresentantesdel Ministerio
Pablico.

En consecuencia, con d presente trabgo de investigacion se
haconfirmado lahipétesisquese planted, de que-en lapractica
fiscd- | ossefioresmagistradosdelaPrimeray Segunda Fiscalia
Provincial Pend Corporativa de San Roman no aplican la
pruebaindiciariaa momento de fundamentar susdisposiciones
de archivo, apesar dequeen lacarpetafisca existenindicios
que demuestran la comision del delito, ademés que,
estadisticamente se ha visto que en una gran mayoria de las
carpetasfiscalessetienelapresenciadeindiciosdelacomision
del delito, incluso laparti cipacion del i mputado.

CONCLUSIONES

Primero.- Los sefiores magistrados de la Primera y Segunda
FiscaliaProvincia Penal Corporativade San Roméan-Juliaca,
€en un gran mayoria, nousaban lapruebaindiciariaen su actuar
fiscal y sobre todo al momento de emitir la disposicion de
archivamiento de no formalizacién de investigacion
preparatoria; cuando por e contrario de los actuados de la
carpeta fiscal se apreciaba la existencia de indicios que
demostraban la comisién del delito asi como laresponsabilidad
del imputado.

Segundo.- Dichos magistrados sempre esperaban elementos
de conviccién directos, como declaraciones, pericias,
testimonia es, constataciones, documentales; pero no gpoyaban
sus investigaciones en la prueba indiciaria al momento de
realizarse lacalificacion delas denunciao después de haberse
concluido lasdiligencias preliminares.

Tercero.- Con lainaplicacion de la pruebaindiciaria se esta
generando aque no sellegue ainvestigar los hechos delictivos
ni dar unarespuestasatisfactoriad agraviado, aconsecuencia
deello lacriminalidad estden aumento en laProvinciade San
Romén, ya que existen nuevas modalidades de criminalidad
que solo dgan huellas o rastros (indicios), 10s que no son
gprovechadospor lostitularesdelaacci 6n pena paraperseguir
el delitoy deesa manera frenar laimpunidad.
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