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o5 temas de la ecologia, las culturas locales y las relaciones entre la naturaleza y el hombre han cobrado importanda en las siltimas déca-

das debido, entre otras ragones, al incremento de las preocupaciones ambientalistas a nivel mundial. 1os estudios de Descola sobre las

relaciones hombre-naturaleza en algunas etnias que habitan el Amagonas, tienen un interés estratigico para la antropologia, i ecologia,
y la intervencion humana en esta region.

La amasonia ha sido el campo de observacion privilegiada de antropilogos muy importantes. En este sentido, Clande Levi-Strauss aplcs el
andlisis estructural al estudio de los mitos entre las tribus del Amazonas y Julian H. Steward funds la ecologia cultural y el estudio de las
4reas culturales, fomando como tecreno antropolOgico a auenca amazinica. En estas lineas de trabajo, Philippe Descola ha profundizado en
la ccologia cultural y el estructuralismo de los mitos y propone una antropologia de la naturaleza sustentada en la evidencia empirica de su etno-
grafia de las tribus amazonicas Jivaro y Achuar. Dos de sus principales trabajos son: 1'inca, 'espagnol et les sauvages. Rapport entre les
sociétés amazoniennes et andines du XVe au XVIIle siécle. (1986). Paris. Recherches sur les Civilisations, en coantoria con A. Taylor;
-y La nature domestique: Symbolisme et praxis dans I'écologie des Achuar. (7986). Eds. de la maison des sciences de I'homme. Paris.

Usted vino a México a impartir un
curso sobre antropologia de la
naturaleza. ¢Cuél es el sentido que
le asigna a esta materia?

El titulo constituye una contradiccion
y, en cierta forma, es una provoca-
cién debido a que en Occidente la
naturaleza se define como un campo
de fenémenos que se desarrollan in-
dependientemente de la accién huma-
na. Pero en numerosas sociedades y
posiblemente en la mayoria de las
premodernas, no existe una separa-
cién marcada entre el mundo social y
el de los fendmenos naturales; asi las
plantas y los animales estin dotados
de propiedades antropocéntricas, tie-
nen un estatuto de personas y poseen
atributos sociales con reglas morales y
normas de conducta y tienen capaci-
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dad de inteleccion e intencionalidad.
El término de antropologia de la natu-
raleza que intento desarrollar, se pro-
pone abordar las relaciones entre
hombre y medio ambiente, en tér-
minos de relaciones entre humanos
y no humanos, sin establecer una
dicotomia central.

¢Cudl es la especificidad de su
perspectiva de estudio con relacion
a otras corrientes de la
antropologia?

Tiene como objetivo separar el dua-
lismo entre los binomios naturaleza-
cultura, sujeto-
objeto, etcétera. Asi también, el dua-
lismo entre lo que fueron dos polos
de desarrollo de las ciencias sociales
y de la filosofia en el siglo pasado, me
refiero a la oposicién entre materia-
lismo e idealismo. En este sentido, yo
contintio el objeto central del discurso
de la obra filoséfica de Marx.

naturaleza-historia,

En mi opinidn, parte de la oposi-
cién entre materialismo e idealismo
viene de la concepcion dualista que
separa por un lado, el mundo de la
naturaleza y por otro, €l mundo de
la cultura, del simbolismo, del pensa-
miento, del lenguaje y del significado.
Para los materialistas, la naturaleza ha
stdo concebida como el motor de la
vida social bajo distintas formas y
mediaciones. Para los simbolistas,
apegados al culturalismo, las socieda-
des son sistemas de adaptacién a
ciertos tipos de restricciones mentales,
técnicas, genéticas, etcétera, y la cultu-
ra es una forma de dar sentido a un
orden natural, bajo una forma de texto.

El dualismo entre naturaleza y cul-
tura no puede ser sostenido ahora que
tenemos un amplio conocimiento et-
nogrifico de todas las sociedades
premodernas y comenzamos a Com-
prender la produccion de la tecnolo-
gia. Hsta dicotomia tiene dos limitan-
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tes de caricter antropoldgico: como
hemos dicho, no corresponde a la
prictica de numerosas sociedades
premodemas y, tampoco, a la de
ciertos imbitos del mundo modermo.
Como lo evidencian los trabajos de la
antropologia de la ciencia de Bruno
Latour, que muestran precisamente
que en el desarrollo de la fisica desde
el siglo XVII, esta dicotomia estable-
cié una especie de constitucién sim-
bélica pero, simultineamente, permi-
tio que los laboratorios fabricaran hi-
bridos de naturaleza y cultura que en
realidad no correspondian a esa dico-
tomia. De ahi que podamos decir que
esa division no solamente es inade-
cuada para entender sociedades que
no conceptualizan espontineamente
una distincién entre naturaleza y cul-
tura, sino que también lo es para en-
tender los procesos que se dan en la
construccion del conocimiento cienti-
fico en el mundo modemo. Por todas
esas razones, es necesario descartar
esa dicotomia y buscar otras formas
de entender los nexos que existen en
las interacciones entre humanos y no
humanos, que no estén basadas ya sea
en una perspectiva determinista mate-
ridista o bien, en una perspectiva
simbolica de interpretacién particular
de la naturaleza por cada cultura.

éConsidera que las

interpretaciones que se han hecho
de las sociedades premodernas
prejuzgaban y aplicaban un
dualismo que no existia en ellas?
Si, claro. Hemos sido socializados en
una cosmologia dualista y es muy di-
ficil escapar de ella para tratar de en-
tender sociedades que tienen una
cosmologia organizada de manera
distinta. Si tomamos ¢l ejemplo de la
new ethnagraphy veremos que la tentati-
va de entender las gramdticas cultura-
les de cada pueblo, a partir de sus co-
nocimientos, en particular de los sis-
temas de clasificacion del medio am-
biente, se realiz6 comparando las
perspectivas cientificas y las autdcto-
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nas; entonces, la referencia Gltima era
el conocimiento cientifico producido
por la perspectiva dualista. En este
punto creo que hay que ir mis alldgg

epistemologia y tomatlos co
de investigacion antropol&§
igual que cualquier otro y no
como una cosa dada y cstitica.

Creemos que su critica al dualismo
tiene una dimensién que rebasa a
la antropologia ¢Qué otro tipo de
dicotomias se estarian
cuestionando?

La distincién entre naturaleza y cultu-
ra es un pilar central de todo el siste-
ma dualista modero, de esa dico-
tomia surge la distincién entre objeto-
sujeto. La idea de que la naturaleza es
un campo no definido por referencias
antropocéntricas implica que puede
ser socializada por los humanos y
puedc ser apropiada y conquistada,
segun la férmula de Descartes. Desde
la optica de las relaciones sujeto-
objeto se percibe al hombre como
conquistador y amo de la naturaleza,
es el sujeto activo que la transforma,
como si se tratara de un objeto pasi-
vo. En una conferencia, Heidegger
planteaba la hipbtesis segin la cual, en
el sentido comin, la nocién de natu-
raleza es una idea muy vaga y en
cierto modo sc encontraba en todas
las proposiciones; es decir, naturaleza-
cultura, naturaleza-hombre, naturale-
za-historia, naturaleza-arte, naturaleza-
mente o pensamiento, etcétera. Segin
este fildsofo, la nocién de naturaleza
funcionaba como un espacio vacio
que daba relieve al polo cultura, sin
tener en si misma ningtin significado.
Asi, esta nocién es paraddjica en la
filosofia y en ¢l sentido comin mo-
demo, porque sirve para estructurar
toda una scrie de polos dicotomizados
sin tener en si una significacidn pro-
pia; digamos que su significado lo ad-
quiere s6lo al determinar al otro polo
en un sistema dualista.

antropoeologia de [a

natuwralezga

¢Cuiles son los elementos que
integrarian una antropologia
momsm y._cuiles los pasos para

2N ﬁcil pasar de
: a una mo-

os total-
}; cosmologia
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fe- rdlacion entre

lugar, podemos idear modd
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cién en uldE qnbmatona compl
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cas para asignar ‘1d dades. Por
ejemplo, cuando hablo de modo de
identificacién naturalista me refiero a
una manera de construir una topogra-
fia social y también ecoldgica en el
sentido de sistemas de relaciones;
el totemismo, segiin Levi-Strauss, re-
presenta un pensamiento basado en el
uso de discontinuidades que se dan en
el medio ambiente.

Estos modos pueden compararse
con los de relacién entre humanos y
no humanos a partir de varios tipos
de mediacién (o de intercambio) tales
como la reciprocidad y la proteccién.
En cuanto a la primera, no hay una
diferencia entre los mundos natural y
social; los intercambios que se dan
con los seres naturales son homélogos
4 los que se presentan entre los hu-
manos. Referente a la proteccién,
existe una relacién jerirquica en la
relacién entre los hombres y los ani-
males: generalmente las comunidades
naturales protegen a los hombres y
¢stos a los animales. Aunque cn la
domesticacidn, los seres no humanos
son totalmente dependientes de los
hombres para su bienestar y repro-
duccion.
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¢Podemos hablar de un modelo
general para abordar la
construccion de la naturaleza?

Es prematuro hablar de un modelo
general, por el momento solamente
trato de esbozar lineas de investiga-
ci6n. Pero adelanto que si existiera tal
modelo, seria bajo la forma de una
combinacion de distintos esquemas de
la praxis que definiera la prictica so-
cial de una cultura. Ahora estoy tra-
bajando en esto. Probablemente para
elaborar una perspectiva que aborde
la construccidn social de la naturaleza,
se necesita hacer la critica a la an-
tropologia comparativa tradicional,
en la cual, elementos como el pa-
rentesco o la mitologia estin prede-
finidos y, también, mostrar me-
diante estudios etnogrificos que, a
pesar de la diversidad de los eco-
sistemas, existe una serie finita de
formas de la relacion entre humanos
y no humanos.

Para avanzar en el estudio de la
construccién social de la naturaleza,
hay que comenzar por elaborar los
modos de relacién hombre-naturaleza
que se comparan, porque en las mo-
nografias clasicas no estin dados. Las
etnografias generalmente carecen de
un apartado sobre este tema, entonces
hay que extraer y construir €stos mo-
dos de relacién en cada caso, elaborar
modelos a fin de comparatlos y com-
binarlos dentro de otro mis general.
Es dificil construirlos porque incluyen
sistemas técnicos, de clasificacion, de
representaciones, del funcionamiento
del cosmos, de dominacién, en fin, de

elementos que son presentados

usualmente en campos de practicas{l

aisladas (parentesco, simbolismo, eco-
nomia, etcétera) y que corresponden a
la especializacion tradicional de la lite-
ratura antropologica.

En mi opinion, hay que encontrar
las estructuras de la realidad social
en cada ejemplo etnogrifico pero
tratar de buscar qué esquemas de la
praxis parecen ser dominantes en
cada sociedad.
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L ENITREVISTA CON:

¢Coémo entiende el concepto de
praxis social?

Ubico la praxis en la tradicién de los
escritos filos6ficos de Marx como
un esquema general que da sentido a
las distintas pricticas sociales. Este
concepto, nos permite escapar de la
distincién entre la accién practica y
la cognicion, que ha sido otra de las
grandes dicotomias del mundo mo-
demo. Segin esta dicotomia, la cogni-
ci6n funciona como el motor de un
carro que manda al cuerpo en la eje-
cucion de ciertas tareas técnicas. La
praxis es una manera de dejar de la-
do esa dicotomia,

¢En qué fuentes se basa su
propuesta de la antropologia de la
naturaleza?

En dos corrientes que en un tiempo
parecian totalmente opuestas: el es-
tructuralismo y el marxismo. Creo que
buena parte de la antropologia france-
sa se desarroll6 con la tentativa de re-
conciliar los problemas tal y como se
han planteado en el estructuralismo y
en un cierto tipo de marxismo.

A diferencia de la antropologia in-
glesa y sobre todo, de la norteameri-
cana contemporinea, en la francesa
todavia hay la creencia de que existen
profundas,
culturales, que la praxis puede organi-

estructuras imnvariantes

zarse segln lineas de interpretacion,
que la realidad es inteligible

lamente interpretable. Enceste;

estoy mds o menqg, en’la Tradic

los animale abia leido estas cosas,
pero al vedas pefise que no sélo era

una ideologia superestructurada, sino

=

que era realmente parte de la vida
y que esa gente vivia en una forma
de interaccién permanente con los
seres de la naturaleza.

¢La antropologia de la naturaleza
tendria algo que ver con la
importancia que tienen los
problemas ecologicos en el
mundo?
La antropologia, como toda ciencia
social, refleja los acontecimientos del
mundo circundante y st hay una reno-
vacién del interés entre el hombre y
su medio ambiente es porque este te-
ma es directamente perceptible, dado
el creciente deterioro ambiental en las
soctedades industrializadas y gran par-
te de los paises no industrializados.
En la antropologia, el tema de la
naturaleza no es una moda, sino una
agudizacion de la percepcion de un
tema de las ciencias sociales. Por
ejemplo, el marxismo le atribuye una
gran importancia a los sistemas de
apropiacidon material de la naturaleza
como causas de diferenciacién y de
sociales. Por su
parte, la ecologia cultural, la antropo-
logia estructuralista y el estudio del
simbolismo de la mitologia sefialan a
la relacion hombre-ambiente como

transformaciones

un punto central de la socializacién
de la practica social.

Este tema se ha vuelto evidente por
la llamada crisis ecoldgica, pero bajo
una forma de divisibn ontoldgica,
pues los fenémenos de deterioro am-
biental son precisamente naturales y
sociales, lo que confirma que no se
puede separar €l mundo natural de la
sociedad. Se habla del efecto de la ac-
tividad humana sobre el medio am-
biente, lo que en términos generales
es verdad. La crisis ecolégica muestra
que estamos en un mundo de fend-
menos hibridos que no pueden con-
cebirse como la actuacién de un gru-
po o de un conjunto social sobre tal
fendmeno natural, pero si como una
mezcla de fenémenos sociales y natu-
rales que amerita replantearse. @
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