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os temas de laecolúgía, las culturas localesy las reladones entre la naturalesy el hombre han cobrado importancia en las úlimas déca-
m das debido, entre otras raines, al incremento de las preocupaciones ambientalistas a nivel mundial. Los estudios de Descola sobre las

reladones hombrt-naturaki(a en algunas etnias que habitan el Amazonas, tienen un interés estratégico para la antropología, la ecología,
y la intervención humana en esta región.

Laamas^iia ha sido el campo de observación privilegiada de antropólogos mty importantes. En este sentido, Claude Levi-Slrauss (pheó el
anáUsis estructural al esúcdio de los mitos entre las tribus del Amattpnasy Julián H. Steivardfundó la ecóloga cultural j elestudio de las
áreas culturales, tomando como terreno antropológico la aienca amazónica. En estas lineas de íraba/o, Philippe Descola ha profundizo en
la ecología cidturaly el estructuralismo de los mitosypropone una antropología de lanaturaleza sustentada en laevidencia empírica de su etno
grafía de las tribus awíjijowíríj; Jívaroj Achuar. Dos de susprincipales trabajos son: L'inca, Tespagnol et les sauvages. Rapport entre Ies
sociétés amazoniennes et andines du XVe au XVIIIe siécle. (1986). París. Pecherches sur les Ciúlisations, en coautoria con A. Lcylor;

_)i La nature domestique: Symbolisme et praxis dans récologe des Achuar. (1986). Éds. de la maison des sdences de fhomme. París.

Usted vino a México a impartir un

curso sobre antropología de la

naturaleza. ¿Cuál es el sentido que
le asigna a esta materia?
El título constituye una contradicción
y, en cierta forma, es una provoca
ción debido a que en Occidente la
patiiraleza se define como un campo

de fenómenos que se desarrollan in
dependientemente de la acción huma
na. Pero en numerosas sociedades y
posiblemente en la mayoría de las
premodemas, no existe una separa
ción marcada entre el mundo social y

el de los fenómenos naturalesi así las

plantas y los animales están dotados
de propiedades antropocéntticas, tie
nen un estatuto de personas y poseen

atributos sociales con reglas morales y
normas de conducta y tienen capaci-
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dad de intelección e intencionalidad-

E1 término de antropología de la natu
raleza que intento desarrollar, se pro
pone abordar las relaciones entre
hombre y medio ambiente, en tér
minos de relaciones entre humanos

y no humanos, sin establecer una
dicotomía cential-

¿Cuál es la especificidad de su
perspectiva de estudio con relación
a otras conientes de la

antropología?

Tiene como objetivo separar el dua
lismo entre los binomios naturaleza-

cultura, naturaleza-historia, sujeto-

objeto, etcétera. Así también, el dua
lismo entre lo que fueron dos polos
de desarrollo de las ciencias sociales
y de la filosofía enel siglo pasado, me
refiero a la oposición entre materia
lismo e idealismo. En este sentido, yo
continúo el objerc» central del discureo
de la obra filosófica de Marx.

En mi opinión, parte de la oposi
ción entre materialismo e idealismo

viene de la concepción dualista que
separa por un lado, el mundo de la
naturaleza y por otro, el mundo de
la cultura, del simbolismo, del pensa
miento, del lenguaje y del sigiificado.
Para los materialistas, la naturaleza ha

sido concebida como el motor de la

vida social bajo distintas formas y
mediaciones. Para los simbolistas,

apegados al culturalismo, las socieda
des son sistemas de ad^tación a
ciertos tipos de restricciones mentales,
técnicas, genéticas, etcétera, y la cultu
ra es una forma de dar sentido a un

orden natural,bajo una formade texto.
El dualismo entre naturaleza y cul

tura no puede ser sostenido ahoraque
tenemos un amplio conocimiento et-
nogáfico de todas las sociedades
premodemas y comenzamos a com
prender la ptt)ducción de la tecnolo
gía. Esta dicotomía tiene dos limitan-
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tes de carácter antropológico: como
hemos dicho, no corresponde a la
práctica de numerosas sociedades
premodemas y, tampoco, a la de
ciertos ámbitos del mundo moderno.

Como lo evidencian los trabajos de la

antropología de la ciencia de Bruno
I.atour, que muestran precisamente
que en el desarrollo de la física desde
el sig^o XVII, esta dicotomía estable
ció una especie de constitución sim
bólica pero, simultáneamente, permi
tió que los laboratorios fabricaran hí
bridos de naturaleza y cultura que en
realidad no correspondían a esa dico
tomía. De ahí que podamos decir que
esa división no solamente es inade

cuada pata entender sociedades que
no conceptualizan espontáneamente
una distinción entre naturaleza y cul
tura, sino que también lo es para en
tender los procesos que se dan en la
construcción del conocimiento cientí

fico en el mundo moderno. Por todas

esas razones, es necesario descartar

esa dicotomía y buscar otras formas
de entender los nexos que existen en
las interacciones entre humanos y no
humanos, que no estén basadas ya sea
en una perspectiva determinista mate
rialista o bien, en una perspectiva
simbólica de interpretación particular
de la naturaleza por cada cultura.

¿Considera que las
interpretaciones que se han hecho
de las sociedades premodemas
prejuzgaban y aplicaban un
dualismo que no existía en ellas?
Sí, claro. Hemos sido socializados en

una cosmología dualista y es muy di
fícil escapar de ella para tratar de en
tender sociedades que tienen una
cosmología organizada de manera
distinta. Si tomamos el ejemplo de la
ne»> etímosraply veremos que la tentati
va de entender las gramáticas cultura
les de cada pueblo, a partir de sus co
nocimientos, en particular de los sis
temas de clasificación del medio am

biente, se realizó comparando las
perspectivas científicas y las autócto
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nas; entonces, la referencia última era

el conocimiento científíco producido
por la perspectiva dualista. En este
punto creo que hay que ir más all
necesario reflexionar sobre núes

sistema de conocimiento y núes'
epistemología y tomarloso
de investigación anttopol'
igpal que cualquierotro y no
como una cosa dada y estática.

Cmemos que su critica al dualismo

tiene una dimensión que rebasa a
la antropología ¿Qué otro tipo de
dicotomías se estarían

cuestionando?

La distinción entre naturaleza y cultu
ra es un pilar central de todo el siste
ma dualista moderno, de esa dico

tomía surgp la distinción entre objeto-
sujeto. La idea de que la naturaleza es
un campo no defínido por referencias
antropocéntricas implica que puede
ser socializada por los humanos y
puede ser apropiada y conquistada,
según la fórmula de Descartes. Desde
la óptica de las relaciones sujeto-
objeto se percibe al hombre como
conquistador y amo de la naturaleza,
es el sujeto activo que la transforma,
como si se tratara de un objeto pasi
vo. En una conferencia, Heideggpr
planteaba la hipótesis según la cual,en
el sentido común, la noción de natu

raleza es una idea muy vaga y en
cierto modo se encontraba en todas

las proposiciones; es decir, naturaleza-
cultura, naturaleza-hombre, naturale
za-historia, naturaleza-arte, naturaleza-
mente o pensamiento, etcétera. Según
este filósofo, la noción de naturaleza

funcionaba como un espacio vacío
que daba relieve al polo cultura, sin
tener en sí misma ningún significado.
Así, esta noción es paradójica en la
filosofía y en d sentido común mo
derno, porque sirve para estructurar
toda unaserie de polos dicotomizados
sin tener en sí una significación pro
pia; digamos quesu significado lo ad
quiere sólo al determinar al otro polo
en un sistema dualista.

natural * K

¿Cuáles son los elementos que
integrarían una antropología
monista y cuáles los pasos para

tár'^éjSil^eva línea de
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Un mr^dm&^^ntifícagiS^^
manera de pn^lógi-
cas para asi^lar '̂̂ &^^s. Por
ejemplo, cuando hablo de modo de
identificación naturalista me refiero a

una manera de construir una topogra
fía social y también ecológica en el
sentido de sistemas de relaciones;
el totemismo, según Levi-Strauss, re
presenta un pensamiento basado en el
uso de discontinuidades que se dan en
el medio ambiente.

Estos modos pueden compararse
con los de relación entre humanos y
no humanos a partir de varios tipos
de mediación (o de intercambio) tales
como la reciprocidad y la protección.
En cuanto a la primera, no hay una
diferencia entre los mundos natural y
social; los intercambios que se dan
conlos seres naturales son homólogos
a los que se presentan entre los hu
manos. Referente a la protección,
existe una relación jerárquica en la
relación entre los hombres y los ani
males: generalmente las comunidades
naturales protegen a los hombres y
estos a los animales. Aunque en la
domesticación, los seres no humanos
son totalmente dependientes de los
hombres para su bienestar y repro
ducción.

iátiza-

CIENCIAEROOSUM 9



¿Podemos hablar de ud modelo
general para abordar la
construcción de la naturaleza?

Es prematuro hablar de un modelo
general, por el momento solamente
trato de esbozar líneas de investiga
ción. Pero adelanto que si existiera tal
modelo, sería bajo la forma de una

combinación de distintos esquemas de

la praxis que definiera la práctica so

cial de una cultura. Ahora estoy tra
bajando en esto. Probablemente para
elaborar una perspectiva que aborde
la construcción social de la naturaleza,

se necesita hacer la crítica a la an

tropología comparativa tradicional,
en la cual, elementos como el pa

rentesco o la mitología están prede
finidos y, también, mostrar me
diante estudios etnográficos que, a
pesar de la diversidad de los eco
sistemas, existe una serie finita de

formas de la relación entre humanos

y no humanos.
Para avanzar en el estudio de la

construcción social de la naturaleza,

hay que comenzar por elaborar los
modos de relación hombre-naturaleza

que se comparan, porque en las mo-
nogiaflas clásicas no están dados. Las
etnograñas generalmente carecen de
un apartado sobre este tema, entonces
hay que extraer y construir estos mo
dos de relación en cada caso, elaborar

modelos a fin de compararlos y com
binarlos dentro de otro más general.
Es difícil construirlos porque incluyen
sistemas técnicos, de clasificación, de
representaciones, del funcionamiento
del cosmos, de dominación,en fin, de
elementos que son presentado»
usualmente en campos de práctica^
aisladas (parentesco, simbolismo, eco
nomía, etcétera) y que coreesponden a
laespecialización tradicional de lalite
ratura antropológica.

En mi opinión, hay que encontrar
las estructuras de la realidad social
en cada ejemplo etnográfico peto
tratar de buscar qué esquemas de la
praxis parecen ser dominantes en
cada sociedad.
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¿Cómo entiende el concepto de
praxis social?

Ubico la praxis en la tradición de los

escritos filosóficos de Marx como

un esquema general que da sentido a
las distintas prácticas sociales. Este

concepto, nos permite escapar de la
distinción entre la acción práctica y
la cognición, que ha sido otra de las
grandes dicotomías del mundo mo
derno. Según esta dicotomía, la cogni
ción funciona como el motor de un

carro que manda al cuerpo en la eje
cución de ciertas tareas técnicas. La

praxis es una manera de dejar de la
do esa dicotomía.

¿En qué fuentes se basa su

propuesta de la antropología de la
naturaleza?

En dos corrientes que en un tiempo
parecían totalmente opuestas: el es-
tcucturalismo y el marxismo. Creo que
buena parte de la antropolo^a france
sa se desarrolló con la tentativa de re

conciliar los problemas tal y como se

han planteado en el estructuralismo y
en un cierto tipo de marxismo.

A diferencia de la antropología in

glesa y sobre todo, de la norteameri
cana contemporánea, en la francesa
todavía hay la creencia de que existen
estructuras profundas, invariantes
culturales, que la praxis puede organi
zarse según líneas de interpretación,
que la realidad es inteligible .jV^rio^-
lamente interpretable.
estoy más o

tropológica raae
^on^ismo íío^

ploT^

a^esa. El

lición con

e^^^de cacería,
constanteffi^^^G^í^^&plegarias a
los animale^raate estas cosas,
pero al vedaspeS^ue no sólo era
una ideologa supetestructurada, sino

que era realmente parte de la vida
y que esa gente vivía en una forma
de interacción permanente con los
seres de la naturaleza.

¿La antropología de la naturaleza

tendría algo que ver con la

importancia que tienen los
problemas ecológicos en el
mundo?

La antropología, como toda ciencia
social, refleja los acontecimientos del
mundo circundante y si hay una reno
vación del interés entre el hombre y
su medio ambiente es porque este te

ma es directamente perceptible, dado
el creciente deterioro ambiental en las

sociedades industrializadas y gran par
te de los países no industrializados.

En la antropología, el tema de la
naturaleza no es una moda, sino una

agudización de la percepción de un
tema de las ciencias sociales. Por

ejemplo, el marxismo le atribuye una
gran importancia a los sistemas de
apropiación material de la naturaleza
como causas de diferenciación y de
transformaciones sociales. Por su

paite, la ecología cultural, la antropo
logía estructiiralista y el estudio del
simbolismo de la mitología señalan a
la relación hombre-ambiente como

un punto central de la socialización
de la práctica social-

Este tema se ha vuelto evidente por

la llamada crisis ecológica, pero bajo
una forma de división ontológica,
pues los fenómenos de deterioro am
biental son precisamente naturales y
sociales, lo que confirma que no se
puede separar el mundo natura) de la
sociedad. Se habla del efecto de la ac

tividad humana sobre el medio am

biente, lo que en términos ^netales
es verdad. La crisis ecológica muestra
que esramos en un mundo de fenó
menos híbridos que no pueden con
cebirse como la actuación de un gui

po o de un conjunto social sobre tal
fenómeno natural, pero sí como una
mezcla de fenómenos sociales y natu

rales que amerita replantearse. ♦
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