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Itiodivershy in marine zooplankton: are tve

ignoring something?
Abstract. Thesludy ofmarine biodiversity can be
analyzeeiwithin cUfferent conceptualfranieworks:
however, ii reinains clear ¡hal, wben ils weallli on

superior taxonomic levels is laken inlo accouni, the

efforis devoted ta increase our knowledge ofmarine

biodiversity are insufpcienl. Some researchers

assume ¡hal marine biodiversity is not Ihrealened,

vxceptfor certain marine mammals and liirties.

However. faclors as poHulion, habitat desiruclion,

overfishing ondglobal cliiiialic changes/avour the
disappearance ofless conspicuous marine species

which Mili never be known. For marine zooplankton

communiiies, fragüe and scarcely aitended as a

highiydiverse community, to ignore means bolh
lack ofknowledge and indifference. Data on the
actual knowledge ofmarine zooplankton diversity

suggest a tridimensionaUy distributed weallh which

wecan oniy siirmise. This is particularly true in

tropical areas. wherc oceanographic stability,
environmental heterogeneity and high spcciation
rales have fas'oureda high diversity... which we

.should not ignore.

Es bien conocido para los ecólogos que al
destruir los ambientes se aniquila con ellos

una gran cantidad de IrtTormación genética
que. en cada especie animal o vegetal, ha sido pro
ducto de miles o millones de años de evolución. Es

algo equivalente -y al menos tan abyecto- a quemar
una enorme biblioteca sin siquiera haber abierto uno

solo de los libros. Se ha calculado (Lewontin. 1990)

que cerca del 99.9% de las especies que han vivido
en cl planeta se encuentran ahora c.\tintas: una bi
blioteca que no tuvimos oportunidad de proteger.

Al margen de las realidades del oscuro panorama

ecológico actual, atin es posible proteger la biodi
versidad -al menos en teoría- con la contribución de

quienes deben intervenir para conciliar lo que a me

nudo resulta de intereses diamctralmcnte opuestos:

ecología y desarrollo, protección y e.xplotación. po

<ao t. No

der y conservación. Uno de los conceptos básicos pa
ra emprender tareas de conservación de los ecosis

temas es cl de biodiversidad.

Para ingresar al ámbito de la biodiversidad, sin

duda resulta esencial presentar una definición del

término, debido a que contiene más de una interpre
tación. En sentido estricto, la biodiversidad puede

definirse como el grupo de especies -en su concepto
de unidad evolutiva- que habitan en un determinado

ambiente. Sin embargo, en mi opinión -que es la de
un ta.\ónomo- cl término va más allá del mero reco

nocimiento ta.\onómico. cuya validez es innegable,

pero insuficiente. Asi. debiera ser posible incluir en

la definición de biodiversidad los conceptos de di

versidad específica, es decir, cl número de especies
en un ecosistema determinado; la diversidad ecoló

gica, referente a los distintos tipos de ambientes y
comunidades que existen en un ecosistema, y la di
versidad genética, que se refiere a la variación gené

tica entre las especies. De acuerdo con Angel (1992)

es posible también considerar a la biodiversidad fi

siológica, referente a las adaptaciones funcionales
ensambladas mediante la selección natural que ha

permitido la supervivencia de las especies.

La consideración de la diversidad trófica o funcio

nal también importa; en tal contexto, y para efectos
de protección, es posible favorecer el funcionamien

to de un sistema y sus procesos biológicos, indepen
dientemente de conocer y catalogar el número de es

pecies que intervienen en su funcionamiento. Así,

protegiendo los ecosistemas y su dinámica, es posi
ble preserx'ar simultáneamente a las especies, sean o
no conocidas. Si se toma en cuenta estos aspectos,

podría hablarse de la biodiversidad como una medi

da de la riqueza ecológica, especifica, genética y de

procesos biológicos, que da como resultado la con

formación de los grandes ecosistemas en el planeta

(Thomc-Miller y Catena, 1991).
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Bajo csla perspectiva, es posible destacar que se ha
dado mucha atención -plenamente justificada- al

estudio de la biodivcrsidad en ambientes terrestres,

en particular a las selvas tropicales, que contienen

aproximadamente la mitad de las especies terrestres

conocidas. Sin embargo, comparativamente poco se

ha escrito sobre la biodiversidad marina; mucho de

este poco se ha centrado a los ambientes arrccifalcs,

lo que ha permitido compararlos con los bosques
tropicales en términos de biodiversidad.

Para aportar más elementos que puedan reafirmar

la importancia de la biodiversidad en los océanos,
con respecto a la del ambiente terrestre, es válida

una comparación: a nivel de especie, la biodiversi

dad del ambiente terrestre resulta muy superior a lo

conocido hasta ahora sobre cl ambiente marino. Por

ejemplo, Sournia y Ricard (1991) estimaron que

existen de 3,300 a 4,500 especies de fitoplancton

oceánico, lo cual contrasta con las más de 230,000

especies de plantas terrestres. De cualquier modo, en

cl ámbito fauníslico es necesario considerar que el

grueso de las especies animales terrestres son insec

tos.

Si nos trasladamos a un nivel sistemático superior
{Phylum, Clase), veremos que en los océanos se en-

cuciiiioii representadas todas las grandes divisiones

de flora y fauna, siendo muchas de ellas -al menos

GRÁFICA 1. Numero ue Especies enea Columna de Agua (0-2000 m)
EN EL Atlántico NonouirNTAi (tomado de Angel, 1992)
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una tercera parte de los phyla- exclusivamente ma

rinas (Ray, 1988). En los océanos habitan represen

tantes de 28 phyla, de los cuales 13 son endémicos a
este ambiente. De manera contrastante, solanicntc

cerca de la mitad de estas mismas divisiones taxo

nómicas (II) se encuentran representadas en el am

biente terrestre y sólo una es endémica (tabla 1). Un

ejemplo: Wílson (1988) registró 43 especies de

hormigas pertenecientes a 26 géneros en un solo ár
bol de un bosque tropical en el Perú.

En un trozo de roca de plataforma marina es po

sible encontrar representantes de varios phyla-, en

una muestra de plancton oceánico podemos ha
llar una gran variedad de laxa: foraminíferos

(Sarcoiiiasiigophora), medusas (Cnidaría), ctenófo-

ros {Cienophora), quetognatos {Chaelognalha), ptc-

rópodos y hctcrópodos (Mollusca), poliquetos

(Polychaela)-, al menos cinco clases de crustáceos

(Arthropoda) y vertebrados (Pisces), asi como algas

de distintos tipos {Cyanophyia, Chlorophyia, Dino-

phytá). Estos datos nos permiten asomamos a la ex

traordinaria riqueza biológica de los mares.
Son varías fas razones que justifican una amplia

acción para redimir la importancia de la biodiversi
dad marina; en primera instancia, el mar ocupa las

tres cuartas partes de la tierra, lo que bajo una

aproximación tridimensional se traduce en un ámbi

to habitable dos veces más grandes que la superficie

terrestre. Los océanos contienen más del 90% de la

biomasa del planeta; los eufáusidos forman agrega

ciones con suficiente biomasa para alimentar a las

ballenas. Otros crustáceos del plancton marino, los

copépodos, han sido considerados los organismos

más abundantes del planeta (Hardy. 1970); por en
cima de los insectos. Esto se debe a que las pobla

ciones de organismos del zooplancton se encuentran

muy dispersas en términos de unidad de volumen,

sus amplios ámbitos de distribución se traducen en

poblaciones muy grandes (Me Gowan, 1990). La \'i-

da en los océanos apareció cientos de millones de

años antes que en la tierra, de manera que, sin duda,

los seres marinos son más antiguos que los seres te

rrestres.

Generalmente se asume que la diversidad marina
no se encuentra amenazada salvo por algunas espe
cies de mamiferos marinos y tortugas. Dada la

enorme complejidad que representa conocer la bio
diversidad en cl mar. aquí es necesario aplicar el ni
vel funcional de la biodiversidad; al proteger el sis-
lema preservamos a las especies en él inmersas. Sin

embargo, no es eso lo que se está haciendo; en cl ca

so de la pesca, se trata de mantener un nivel sosic-

nible de producción-captura, e intentar asegurar la

supen'ivencia del sistema que da como resultado las

i N«a«ao Taac. ««»«••••! <•••
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poblaciones de las especies con importancia comer

cial, En algunos países, como en China, se está bus

cando -mediante nuevas tecnologías no contaminan
tes- que la maricultura permita combatir la sobre-

pesca (Tseng. 1992), Desafortunadamente, aún co

nocemos tan poco de la biodívcrsídad marina que

debemos -por el momento- conformarnos con en
tender los procesos biológicos más rclc\'antcs y tratar

de idear las maneras adecuadas para lograr conser
varlos (Pcierson, 1992), Esta complejidad Tuncional
en la biota marina ha sido estudiada por May
(1988), quien concluye que los ambientes marinos

tienden a ser más complejos que los ambientes te

rrestres en sus funciones de interacción. De hecho,

es sabido que en el estudio de la ecología, la tridi-
mensionalidad del ambiente pelágico hace aplicables

varios conceptos de la teoría ecológica terrestre,

aunque otros son inaplicables.

En el campo de la taxonomía de los organismos

marinos se requiere aún mucho trabajo para poder
definir el status de cada especie marina; sin embar

go, es necesario destacar que el hecho de que no co

nozcamos a todas las especies no descarta que se en

cuentren en peligro de extinción.

Entre las causas de amenaza a la biodiversidad

marina es posible destacar las siguientes:

1. Destrucción del habitat

Actualmente, el desarrollo de las actividades huma

nas en las zonas costeras generalmente implica una

fuerte dosis de inconsciencia, ignorancia c indife

rencia, Las actividades de dragado, rellenado y
construcción, con fines industriales, o turísticos

eliminan los ambientes de comunidades que perecen

anónimamente y son sepultados en una fosa común.

Sistemas tan frágiles como los arrecifes de coral es

tán sujetos a infinidad de presiones, desde la agre

sión a pequeña escala, como puede ser un turista que
accidental o inlcncionalmentc rompe un coral, hasta

la irracionalidad y falta de respeto a gran escala,
como construir un terso campo de golf después de
eliminar un arrecife,

2. Contaminación marina

Aunque la contaminación marina no es quizás la
principal causante de perdida de biodiversidad, sí es
un factor considerable. Cada tipo distinto de conta
minante tiene su particular efecto nocivo en las co
munidades marinas: los nutrientes disueltos deses

tabilizan la dinámica trófica de las zonas costeras,

creando modificaciones que repercuten no sólo en
las especies que conforman la comunidad, sino en su

Vo« 2 MOBsao Tnea. H0

estructura final. Los tóxicos disueltos pueden ser de
positados en tos fondos, donde causan estragos en

las poblaciones bénticas o permanecer en la columna

de agua, a menudo, por un largo tiempo. Estos com
puestos pueden ser asimilados por ciertos organis
mos del plancton -como los copépodos y los molus

cos pelágicos- y ser transmitidos a niveles tróficos

superiores; es decir, aquí el hombre ha tenido el

triste mérito de realizar algo verdaderamente dificil:

dañar o alterar todo el funcionamiento de una trama

trófica tan compleja como la del plancton, en la co

lumna de agua,

3. Sobrepesca

Las actividades de pesca masiva como pueden ser la

de la anchoveta, el atún, la sardina, o el camarón,

también tienen consecuencias considerables, no so-

OiSTRIQUCIONDE los P/<rLAfiNIMAI.ES l-OR Haquat

Punuti Marino ZOOPLANCTON Simbiótico Aoua

OULCE

Terree

Acanthocephala - -
••

- -

Annelioa X X X X X

Arthropooa X X X X X

Brachiopoda X - - - _

Brtozoa X - - X -

Chaetoonatha M X - - -

Choroata X X X X X

Cnidaria X X X X -

Ctenophora M
- - -

OlCTGMIDA -
-

n
- -

Echinoderhata
**

X - - -

ECHiURA are X - - -

Gastrotricha X X - - -

Gnathostonulioa - - - -

Hemichoroata M X - - -

Kahptozoa X - X X -

Kinorkthcka M
- - - -

Loricifera - - - -

MOLLUSCA X X X X X

Neuatoda X X X X X

Nematohorpha - -

iHr
- -

Nemertea X - X X X

Onychophora - - - -

M

Orthonectioa - -

«V
- -

Phoronioa M X - - -

Placozoa M
- - - -

Platyhelminthes X - X X X

POGOHOPHORA
••

X - - -

PORIFERA X - X X -

Priapula X - - -

Rotifera X X X X X

SiPUNCULA X X - - X

Tardioraoa X - - X X

Totales 28 17 15 14 11

** Se mncA emieiiisho.
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lamente en el recurso buscado, sino en lo que repre

senta la captura incidental de otros elementos acom-

paiiantcs, que son automáticamente eliminados. Este

efecto, en gran escala, tiende a debilitar o alterar al

gunas partes de las tramas alimenticias en el am

biente marino. Asociado a la pesca y al transporte,

existe otro problema grave, que es la dispersión

inadvertida de especies marinas de un ambiente a

otro, ya sea por descarga de aguas de lastre o por

acuacuílura. Este fenómeno ha permitido, mediante

el transporte accidental de larvas, el establecimiento

de crustáceos y poliquetos en zonas ubicadas a cien

tos o miles de kilómetros de su ámbito natural de

distribución (Medcof, 1975; Carlton, 1985 y 1987).

Este fenómeno se ha documentado para varias espe

cies, como en el caso de los copépodos cstuarinos

asiáticos Pseudodiapioiíius marínus. P. forbesi y P.

inopinus, que fueron introducidos accidentalmente a

California y otras zonas del Pacífico Oriental

(Flemingery Hendrix-Kramer, 1988; Cordell, et a!.,

1992). En el caso de P. forbesi y de P. inopinus, su

introducción se atribuye a la acuacultura (Cordell, el

a!., 1992). Estos hechos modifican la biodivcrsidad

I-'cal del ecosistema receptor, pues las poblaciones

nativas a menudo quedan desplazadas.

4. Cambio climático global

El continuo -y al parecer inevitable- aumento en la

temperatura global tiene una serie de consecuencias

a todos los niveles, en el caso de los océanos, los

efectos que se pueden destacar son; calentamiento de

las aguas y elevación del nivel medio del mar. El

primero ocasiona la desaparición de especies bénti-

cas y pláncticas, cuyo intervalo de tolerancia térmica

sea rebasado, lo cual podría ocasionar alteraciones

aún intpredccibles en las comunidades. El segundo

efecto incide en las áreas de humedales, incluyendo
ambientes de aguas dulces j' salobres, manglares y
pantanos, que serán invadidos por aguas salinas, con

consecuencias catastróficas para la biodivcrsidad

marina y costera, sobre lodo en áreas tropicales,
donde estos ecosistemas aún están siendo estudiados.

E.xisten ejemplos claros de que la biodivcrsidad

marina lia sido afectada por cambios climáticos; Ba-

rron y Baldauf (1989) documentaron la e.\linción de

diatomeas hace 2.5 millones de años a partir de un

evento de enfriamiento global. Los registros históri

cos también aportan datos sobre los posibles efectos

de estos cambios climáticos a largo plazo: la caída

estrepitosa de la Liga Hanseática, con graves conse

cuencias económicas y hambruna para toda Europa,
se debió al colapso de la pesquería del arenque, al

CICHCU EROO SUM

inicio de la Pequeña Edad de Hielo, en el siglo
XVII. Quizás con estos ejemplos sea más fácil ima

ginar los posibles efectos de fenómenos similares de

esta escala.

5. Blodiversidad en el zooplancton

Como plancton, es posible definir a la gran cantidad
de organismos vegetales y animales que habitan en

la columna de agua, es decir, que viven suspendidos
en los ambientes acuáticos y que se encuentran a

merced de los movimientos de las masas de agua. El

zooplancton es la parte animal del plancton y está

constituido por una pasmosa diversidad de organis

mos, desde los protozoarios hasta los vertebrados. La

mayor parte de ellos son de talla pequeña (de I a 6

mm), pero existen colonias de sifonóforos que llegan

a medir hasta 30 m de longitud.

Como ocurre en las áreas tropicales, el zooplanc
ton de estas latitudes es notablemente más diverso

que el de las zonas templadas y frías; en esto inter

vienen varios factores:

a) Los ambientes tropicales han tenido estabilidad

por un lapso considerablemente mayor al de otras

latitudes. Esto ha permitido un mayor tiempo de
evolución y adaptación para las comunidades y es

pecies tropicales. Es posible ejemplificar este gra

diente de biodivcrsidad con el grupo de los sifonófo
ros; la cantidad de especies registradas en zonas

tropicales quintuplica a las observadas en aguas frías
(Suárez y Gasea. 1991a; Angel, 1992). En la figura
I, basada en datos de muéstreos pelágicos del Insn-
tule ofOceanographic Sciences (IOS), se muestra la

misma tendencia para varios grupos del zooplanc
ton.

b) La heterogeneidad ambiental característica de

algunos medios tropicales, como es el caso de los

arrecifes de coral, representa una mayor cantidad de
ambientes a los que tas especies se pueden adaptar
En el caso del zooplancton. la heterogeneidad am
biental podría estar representada no como una com

plejidad física, sino hidrológica; es decir, tanto hori
zontal como verlicalmcntc, los océanos presentan
gradientes de luz. temperatura, salinidad, oxígeno,
presiones de depredación y nutrientes que confor-
ntan microambicnies a los que se adaptan ciertas

comunidades (Buckiin, 1986).

Uno de los gradientes de biodivcrsidad más nota

bles en el zooplancton es la distancia a la costa. Las

aguas oceánicas tienden a ser mucho más ricas en

especies que las zonas costeras. Asimismo, la biodi

vcrsidad del zooplancton se comporta de manera
similar en sentido vertical; la capa de los Oa 200 ni
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de profundidad (epipciágica) es la de mayor diversidad.

A medida que se desciende en la columna de agua,
la diversidad del zooplancton disminuye; las carac-
tcristicas anibicniales son mucho más estables a

partir de los 500 m de profundidad, lo que se traduce
en una heterogeneidad ambiental insigniricanle. Sin
embargo, de acuerdo con Angel (1992) existe e\'¡-
dencia de que por debajo de los 500 y hasta los 1.000
m. la diversidad de los organismos del zooplancton
-e incluso la de peces demersalcs- se incrementa a

mayor profundidad, aunque la productividad oceáni

ca a tales profundidades sea menor, en un orden de

magnitud, que la de los O a 100 m (Angel y Baker,
1982).

Los copépodos pelágicos de la familia AugapUH-
(lae. con 59 especies conocidas, están representados
por sólo 19 especies en aguas supcrñciaics, y las

restantes son de aguas profundas (Mattheus. 1972):

algo similar sucede con las familias Arieiellidae y
Euchaetiihe. En el caso de los ostrácodos pláncticos

del Atlántico Nororiental (20°O), la mayor riqueza

de especies está entre los 500 y los 1.000 m de pro

fundidad. con cerca de 40 especies, de 20 a 30. en

los primeros 200 metros (Angel, 1991),

c) Es axiomático que las comunidades tropicales

no presentan variaciones estacionales marcadas; esto
representa el que las especies no deban sufrir cam

bios bruscos en las condiciones ambientales. Al ocu

rrir estos cambios climático-ambientalcs y debido a
que son ciclicos. los organismos han tenido que

adaptarse a ellos. Un ejemplo de este ajuste a cam

bios cíclicos o estacionales, en el plancton, lo es la

ciclomorfosis. fenómeno que produce diferentes

formas estacionales de una especie, y que a menudo

está relacionada con factores ambientales.

d) La depredación contribuye a favorecer la biodi-

versidad al consumir a las presas más abundantes,

permitiendo así el desarrollo poblacional de capturas

menos competitivas, que de otro modo serian des
plazadas por la presa más fuerte. Algo similar ocurre
con la competencia, que evita que una especie domi
ne a las demás.

e) Las tasas de espcciación en zonas tropicales son
más ele\adas; empiricamcntc. la diversidad tiende a
ser mayor en la medida en que haya estabilidad am
biental. En los mecanismos de espcciación el aisla

miento tiene un papel fundamental; sin embargo, la
espcciación puede darse simpátricamcnte. Se sabe
(Angel. 1992) que hay una considerable fauna pan-
tropical que. no obstante el flujo genético, ha persis
tido con pocos cambios. Esto implica que la espc
ciación en las especies oceánicas es lenta. Los cam
bios paleoclimáticos han favorecido la espcciación o
aislamiento de varios grupos del /.ooplancion. inclu

yendo cufáusidos y copépodos (Cline y Hayos, 1976;

Flemingcr. 1986), En el caso de los copépodos, Fle-

minger (1986) atribuyó la espcciación y formación
de especies vicariantcs del grupo Lahidocera pedí-

nata en el Indopacifíco, a cambios sucesivos en el

nivel del mar desde el Plioceno. Es posible que la

parliculamtcntc elevada biodiversidad en el zoo-
plancton de esta zona esté relacionada con este tipo

de cambios. En estudios distríbucionales y taxonó

micos relativos a eufáusidos c hidromcdusas existe

evidencia de que ciertos taxa aún conservan distri

buciones que son vestigios de los antiguos giros

oceánicos (Van der Spoel, et o/., 1990).

En el caso del zooplancton y su relación con las

zonas costeras y oceánicas, es posible destacar algu

nos factores que contribuyen a que la biodiversidad

sea distinta en uno y otro ambientes. Las zonas cos

teras y de plataforma presentan patrones de circula

ción menos estables que en el caso de las aguas

oceánicas profundas. Estos patrones pueden crear

condiciones cambiantes que desfavorece" la biodi

versidad local; en estas zonas se presentan fenóme

nos hidrológicos de impacto local como ciclones y
anticiclones, surgencias c inmersiones. Un ejemplo
del efecto que puede causar este tipo de movimientos

de masas de agua en las comunidades del plancton

ha sido descrito con referencia a una surgencia en la

zona nororiental de la Península de Yucatán. En es

ta zona de surgencia y en otras innueiiciadas por
este fenómeno, la cantidad de especies de copépodos

disminuye drásticamente; de más de 60 especies por

localidad, a menos de 15 en la zona afectada (Suárcz

y Gasea, 1991b). Algo similar fue observado con
respecto a los sifonóforos, que virtualmcnlc desapa
recen de las zonas de surgencia estudiadas (Suárez y

Casca. 1990). Asi. las aguas surgcntcs enriquecidas
favorecen solamente a algunas especies, lo cual no

beneficia la biodiversidad.

Para la biodiversidad del zooplancton costero y de

plataforma es relevante la aportación de la fauna
béiuica, ya sea por la inserción de larvas pláncticas
de organismos bénticos o por la participación oca
sional de algunos adultos en la comunidad zoo-
plánctica local; este efecto es mayor a medida que la
profundidad disminuye. Las zonas costeras y de sur
gencia representan los mejores sitios pesqueros en
latitudes tropicales; al menos el 80% de las especies
marinas, con importancia comercial, habitan en las

zonas costeras y de plataforma.

Las áreas oceánicas son menos productivas que las

costeras, pero la estabilidad ambiental es mayor. La
biota zooplánctíca marina en estas zonas dcrincn su
distribución y abundancia por corrientes y flujos de

carácter máspermanente. Estas corrientes tienen ca-
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racterísticas deñnidas en cuanto a su salinidad, tem

peratura, dirección, velocidad y tipo de comunidad

plánctica que la habita. Estas barreras que limitan y

definen distintos tipos de comunidades, en sentido

horizontal, también lo hacen verticalmente. Así, las

masas de agua constituyen habitats tridimensionales

que se desplazan con su biota asociada. Desde un

punto de vista zoogeográfico, estos aspectos resultan

fundamentales para estudiar la dinámica y evolución

de las comunidades del zooplancton. Es claro que

estas barreras no son rígidas ni limitantes definiti

vos; en general puede pensarse en ellas como un

gradiente no muy tajante que permite el intercambio

y migración de los organismos. Desde el punto de

vista de la biodiversidad. estas barreras suaves

pemtíten, de manera simultánea, que cada comuni

dad asociada se desarrolle dentro de las característi

cas ambientales idóneas, manteniendo así su propio
nivel de biodiversidad; también permiten que a tra

vés de la interacción vertical y horizontal de las es

pecies, se favorezca la biodiversidad.

Aunque en el mar abierto la participación de las

larvas de organismos bénticos -en la biodiversidad

del plancton- es considerablemente menor a la de

las zonas oceánicas, se ha demostrado que estas lar

vas pueden ser transportadas por grandes distancias

desde la costa hacia el mar abierto (Rudyakov,
1987).

Hay zonas que han sido más estudiadas que otras
en lo que a la composición del zooplancton se refie

re. En el Atlántico Noroccidental desfaca, en este

sentido, el Mar de los Sargazos. Este sistema cum

ple, en sentido global, con lo antes mencionado so

bre la relación inversa entre productividad y biodi

versidad. El Mar de los Sargazos es una zona muy

poco productiva, de aguas oligotróficas de afinidad
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tropical. Sin embargo, el zooplancton del Mar de los
Sargazos tiene una riqueza especifica notable. En ef
caso de los copépodos pláncticos (el grupo más
abundante del zooplancton marino), Deevey y

Brooks (1977) registraron un total de 326 especies

entre los O y los 2,000 metros de profundidad; este

número es considerablemente mayor a lo liasta ahora

reportado para algunas áreas adyacentes, como el

Golfo de México (Suárez, 1992; Campos y Suárez,

1993). De hecho, la fauna zooplánctica del Mar de

los Sargazos tiene una fuerte influencia en la fauna
del Mar Caribe Occidental y del Golfo de México,

con más de 70% de especies comunes, por lo menos

en el caso de los copépodos pelágicos (Suárez,

1992). Una particularidad notable distingue al Mar

de los Sargazos, y es el hecho de que en él existe una

comunidad asociada con macroalgas Sargassum

flotantes, que constituyen verdaderos ecosistemas

con una considerable heterogeneidad ambiental y

por lo tanto, su biota es sumamente diversa. Algo

equivalente ocurre en zonas costcro-arrecifales con

praderas de pastos marinos, que forman refugios

naturales para las especies del zooplancton, favore

ciendo la diversidad local (Suárez y Gasea, 1990).

Por otro lado, el sistema oceánico del Pacífico se

encuentra caracterizado, de manera general, por los

principales patrones de circulación; el giro ciclónico

subártico del Pacifico Norte, el giro anticiclónico del

Pacifico Central y el sistema del Pacifico Tropical
Oriental. Los patrones globales de distribución de

los grupos más representativos del zooplancton co
rresponden, de manera razonablemente cercana, a

las tendencias de la circulación oceánica en el Pací

fico. El giro subártico se caracteriza por una marca

da estacionalidad. alta productividad -merced a in

tensas surgencias- y baja biodiversidad. El giro del

Pacífico Central tiene baja productividad y muy alta

diversidad en el plancton; McGowan (1986) la defi

ne como "la provincia oceánica del Pacífico más rica

en especies". La zona del Pacifico Tropical Oriental

tiene influencia estacional de aguas frias y de aguas
tropicales, además de importantes zonas de surgen-
cia; una de ellas es el Domo de Costa Rica, con una

fauna no muy diversa. Asi, el sistema Pacifico Tro

pical Oriental resulta a la vez heterogéneo y produc
tivo. lo que provoca ima diversidad biológica mode

rada; justamente esto puede ser demostrado al refe

rimos ahora a algunos estudios sobre distintos gru
pos en el Domo de Costa Rica. Suárez y Gasea
(1989), al estudiar los copépodos pláncticos de esta
zona, encontraron 41 especies del Suborden Cala-

noida, el más diverso del gmpo; en el Golfo de Mé-
•xico, Suárez (1992) registró más de 100 especies de

i numcmo •
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Gasea y Suárez (1992) registraron 29 especies en

el Domo de Costa Rica, y se han reportado 62 en el

(jolfo de México (Suárez y Gasea, 1991), Así, en

el espectro casi lineal de biodiversidad-producti-

vídad, el Pacillco Tropical Oriental se encontraría a

medio camino, mostrando una relación común entro

la elevada productividad y la baja o moderada biodi-

versidad. No ocurre asi en la mayor parte de los sis

temas pelágicos conocidos.

En el caso de México, los esfuerzos realizados

hasta ahora resultan magros para abordar la proble

mática que representa estudiar una biodiversidad tan
abrumadoramentc elevada como la que se encuentra

representada en nuestro extensísimo litoral y en

nuestros millones de kilómetros cuadrados de zona

económica exclusiva. Aun cuando la tarea parezca

imposible, como lo presenta con precisión Margalef'

(1968) al afirmar que "la diversidad total es mítica".

al menos es necesario tratar de avanzar para definir de

manera glcbal la biodiversidad de un ecosistema dado.

Como también lo indica Margalef (1968), la bio

diversidad de un sistema se refleja con un bajo grado

de distorsión a ciertos niveles; para ser un buen in

dicador de biodiversidad. el grupo taxonómico debe

estar distribuido en todo el ecosistema. Es por ello

que el zooplancton y el fitoplancton son buenos indi

cadores de biodiversidad en los ecosistemas acuáti

cos. pero relativamente desconocidos. Sin embargo,

es evidente la falta de especialistas en la taxonomía

de grupos particulares; esto deriva en parte del eter

no entredicho que persigue a los investigadores que

dedican su tiempo a la taxonomía, actividad tradi-

cionalnentc menospreciada, pero que debe ser refor

zada ahora más que nunca porque conocer la biodi

versidad equivale a saber más de nuestro propio fu

turo, como moradores de este planeta. ^
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