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Biodiversity in marine zooplankton: are we
ignoring something?

Abstract. The study of marine biodiversity can be
analvzed within different conceptual frameworks,
however, it remains clear that, when its wealth on
superior taxonomic levels is taken into account, the
efforts devoted to increase our knowledge of marine
hiodiversity are insufficient. Some researchers
assume that marine biodiversity is not threatened,
exeept for certain marine mammals and turtles.
However, factors as pollution, habitat destruction,
overfishing and global climatic changes favour the
disappearance of less conspicuous marine species
which will never be known. For marine zooplankton
communities, fragile and scarcely attended as a
highly diverse community, to ignore means both
lack of knowledge and indifference. Data on the
actual knowledge of marine zooplankton diversity
suggest a tridimensionally distributed wealth which
we can only surmise. This is particularly true in
iropical areas, where oceanographic stability,
environmental heterogeneity and high speciation
rates have favoured a high diversity... which we
should not ignore.

s bien conocido para los ecélogos que al

destruir los ambientes se aniquila con cllos

una gran cantidad de informacion genética
que. en cada especie animal o vegetal, ha sido pro-
ducto de miles o millones de afios de evolucion, Es
algo equivalente —y al menos tan abyecto- a quemar
una enorme biblioteca sin siquiera haber abicrto uno
solo de los libros. Se ha calculado (Lewontin, 1990)
que cerca del 99.9% de las especies que han vivido
en el plancta se encuentran ahora extintas: una bi-
blioteca que no tuvimos oportunidad de proteger.

Al margen de las realidades del oscuro panorama
ccolbgico actual. aun es posible proteger la biodi-
versidad —al menos en teoria— con la contribucién de
quiencs deben intervenir para conciliar lo que a me-
nudo resulta de intereses diametralmente opuestos:
ccologia v desarrollo, proteccion y explotacion. po-
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der y conservacién. Uno de los conceptos basicos pa-
ra emprender tareas de conservacion de los ecosis-
temas es el de biodiversidad.

Para ingresar al ambito de la biodiversidad, sin
duda resulta csencial presentar una definicion del
término, debido a que contiene mds de una interpre-
tacion. En scntido estricto, la biodiversidad puede
definirse como el grupo de especies —en su conceplo
de unidad evolutiva— que habitan en un determinado
ambiente. Sin embargo, en mi opinion —que ¢s la de
un taxénomo- el término va mas alla del mero reco-
nocimiento taxonomico, cuya validez es innegable,
pero insuficiente. Asi. debiera ser posible incluir en
la definicion de biodiversidad los conceptos de di-
versidad especifica, es decir, ¢l nimero de especies
en un ecosistema determinado; la diversidad ecolo-
gica, referente a los distintos tipos de ambientes y
comunidades que existen en un ccosistema, y la di-
versidad genética, que se refiere a la variacion gené-
tica entre las especies. De acuerdo con Angel (1992)
es posible también considerar a la biodiversidad fi-
siologica, referentc a las adaptaciones funcionales
ensambladas mediante la seleccion natural que ha
permitido la supervivencia de las especies.

La consideracion de la diversidad trofica o funcio-
nal también importa: en tal contexto, y para efectos
de proteccion, ¢s posible favorecer el funcionamien-
to de un sistema y sus procesos biologicos, indepen-
dientemente de conocer y catalogar ¢l nimero de cs-
pecies que intervienen en su funcionamiento. Asi,
protegicndo los ecosistemas y su dinamica, es posi-
ble preservar simultineamente a las especies. sean o
no conocidas. Si se toma en cuenta estos aspectos,
podria hablarse de la biodiversidad como una medi-
da de la riqueza ccologica, especifica, genética y de
procesos bioldgicos, que da como resultado la con-
formacion de los grandes ecosistemas en el plancta
(Thorne-Miller y Catena, 1991).

" Centrode Investigaciones de Quintana Roo (CIQRO). A.P. 424.
Chetumal, Quintana Roo. C.P. 77000, México.
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Bajo csta perspectiva, es posible destacar que se ha
dado mucha atencién —plenamente justificada— al
estudio de la biodiversidad en ambientes terrestres,
en particular a las selvas tropicales, que conticnen
aproximadamente la mitad de las especies terrestres
conocidas. Sin embargo, comparativamente poco se
ha escrito sobre la biodiversidad marina; mucho de
este poco se¢ ha centrado a los ambientes arrecifales,
lo que ha permitido compararlos con los bosques
tropicales en términos de biodiversidad.

Para aportar mas clementos que puedan reafirmar
la importancia de la biodiversidad en los océanos,
con respecto a la del ambiente terrestre, es vélida
una comparacion: a nivel de especie, la biodiversi-
dad del ambiente terrestre resulta muy superior a lo
conocido hasta ahora sobre ¢l ambiente marino. Por
ejemplo, Sournia y Ricard (1991) estimaron que
existen de 3,500 a 4,500 especies de fitoplancton
oceanico, lo cual contrasta con las mas de 250,000
especies de plantas terrestres. De cualquier modo, en
¢l ambito faunistico es necesario considerar que el
grueso de las especies animales terrestres son insec-
tos.

Si nos trasladamos a un nivel sistematico superior
(Phylum, Clase), veremos que en los océanos se en-
cucuuan representadas todas las grandes divisiones
de flora y fauna, siendo muchas de cllas —al menos
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una tercera parte de los phyla— exclusivamenie ma-
rinas (Ray, 1988). En los océanos habitan represen-
tantes de 28 phyla, de los cuales 13 son endémicos a
este ambiente. De manera contrastante, solamente
cerca de la mitad de estas mismas divisiones taxo-
noémicas (11) se encuentran representadas en el am-
biente terrestre y s6lo una es endémica (tabla 1). Un
ejemplo: Wilson (1988) registrdé 43 especies de
hormigas pertenecientes a 26 géneros en un solo ar-
bol de un bosque tropical en el Per.

En un trozo de roca de plataforma marina es po-
sible encontrar representantes de varios phyla; en
una muestra de plancton ocednico podemos ha-
llar una gran variedad de taxa: foraminiferos
(Sarcomastigophora), medusas (Cnidaria), ctenofo-
ros (Ctenophora), quetognatos (Chaetognatha), ple-
ropodos y heterépodos (Mollusca), poliquetos
(Polychaeta), al menos cinco clases de crusticeos
(Arthropoda) y vertebrados (Pisces), asi como algas
de distintos tipos (Cvanophyta, Chlorophyta, Dino-
phyta). Estos datos nos permiten asomarnos a la ex-
traordinaria riqueza bioldgica de los mares.

Son varias las razones que justifican una amplia
accion para redimir la importancia de la biodiversi-
dad marina; en primera instancia, el mar ocupa las
tres cuartas partes de la tierra, lo que bajo una
aproximacion tridimensional se traduce en un ambi-
to habitable dos veces mas grandes que la superficie
terrestre. Los océanos contienen mas del 90% de la
biomasa del planeta; los eufausidos forman agrega-
ciones con suficicnte biomasa para alimentar a las
ballenas. Otros crustdceos del plancton marino, los
copépodos, han sido considerados los organismos
mas abundantes del planeta (Hardy, 1970); por en-
cima de los insectos. Esto se debe a que las pobla-
ciones de organismos del zooplancton se encuentran
muy dispersas en érminos de unidad de volumen:
sus amplios ambitos de distribucion se traducen en
poblaciones muy grandes (Mc Gowan, 1990). La vi-
da en los océanos aparecid cientos de millones de
afios antes que en la tierra, de manera que, sin duda.
los seres marinos son mas antiguos que los seres te-
rrestres.

Generalmente s¢ asume que la diversidad marina
no se encuentra amenazada salvo por algunas espe-
cies de mamiferos marinos y tortugas. Dada la
enorme complejidad que representa conocer la bio-
diversidad en el mar, aqui es necesario aplicar el ni-
vel funcional de la biodiversidad; al proteger el sis-
tema preservamos a las especies en €l inmersas. Sin
embargo, no ¢s eso lo que se esta haciendo; en ¢l ca-
so de la pesca, se trata de mantener un nivel soste-
nible de produccion-captura, ¢ intentar asegurar la
supervivencia del sistema que da como resultado las
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poblaciones de las especies con importancia comer-
cial. En algunos paises, como en China, se esta bus-
cando —mediante nuevas tecnologias no contaminan-
tes- que la maricultura permita combatir la sobre-
pesca (Tseng, 1992). Desafortunadamente, ain co-
nocemos tan poco de la biodiversidad marina que
debemos —por el momento— conformarnos con en-
tender los procesos bioldgicos mas relevantes y tratar
de idear las maneras adecuadas para lograr conser-
varlos (Peterson, 1992). Esta complejidad funcional
en la biota marina ha sido estudiada por May
(1988), quien concluye que los ambicntes marinos
tienden a ser mas complejos que los ambientes te-
rrestres en sus funciones de interaccion. De hecho,
es sabido que en el estudio de la ecologia, la tridi-
mensionalidad del ambiente peldgico hace aplicables
varios conceptos de la tecoria ecologica terrestre,
aunque otros son inaplicables.

En el campo de la taxonomia de los organismos
marinos se requiere aun mucho trabajo para poder
definir el status de cada especie marina; sin embar-

estructura final. Los toxicos disueltos pueden ser de-
positados en los fondos, donde causan estragos cn
las poblaciones bénticas o permanecer en la columna
de agua, a menudo, por un largo tiempo. Estos com-
puestos pueden ser asimilados por ciertos organis-
mos del plancton —como los copépodos y los molus-
cos peldgicos— y ser transmitidos a niveles troficos
superiores; es decir, aqui el hombre ha tenido el
triste mérito de realizar algo verdaderamente dificil:
danar o alterar todo el funcionamiento de una trama
trofica tan compleja como la del plancton, en la co-
lumna de agua.

3. Sobrepesca

Las actividades de pesca masiva como pueden ser la
de la anchoveta, el atan, la sardina, o ¢l camaroén,
también tienen consecuencias considerables, no so-

TABLA 1

- "

DISTRIBUCION DE LOS PHY NIMALES POR HABITAT

go. es necesario destacar que el hecho de que no co-
nozcamos a todas las especies no descarta que se en- Prvium MARINO ZOOPLANCTON SIMBIOTICO Acua TERRESTRE
cuentren en peligro de extincién. R o - e -
Entre las causas de amenaza a la biodiversidad ANNELIDA X X X X X
marina es posible destacar las siguientes: ARTHROPODA X X X X X
BRACHIOPODA X - - = =
1. Destruccion del habitat BRvoRon X = 2 - =
CHAETOGNATHA haial X - = -
CHORDATA X X X X X
Actualmente, el desarrollo de las actividades huma- Siiohmia X X X X _
nas cn las zonas costeras generalmente implica una CTENOPHORA e L - ~ .
fuerte dosis de inconsciencia, ignorancia ¢ indife- DICYEMIDA - - o - -
rencia. Las actividades de dragado, rellenado y ECHINODERMATA o X = = =
construccién, con fines industriales, o turisticos i - l £ = .
. i GASTROTRICHA X X - = =
climinan los ambientes de comunidades que perecen BATOsTOiER. ~ _ = )
anonimamente y son sepultados en una fosa comin. Y . X = = e
Sistemas tan fragiles como los arrecifes de coral es- KAMPTOZOA X - X X -
tan sujetos a infinidad de presiones, desde la agre- KINORHYNCHA = - - - -
sion a pequeiia escala. como puede ser un turista que LORICIFERA b o = % -
accidental o intencionalmente rompe un coral, hasta MOEEURAS % X X X X
P . : NEMATODA X X X X X
la irracionalidad y falta de respeto a gran escala, RS ERE - . e y -
como construir un terso campo de golf después de Ea—— % = % X e
eliminar un arrecife. ONYGHOPHORA = 2 = 2 -
ORTHONECTIDA - - b = =
2. Contaminacién marina PHORONIDA = X = = =
PLacozoa b - - - -
. = i s PLATYHELMINTHES X — X X X
Aunque la contaminacion marina no cs quizas la R e e ~ ~ ~
principal causante de pérdida de biodiversidad, si es F— % 3 % 5 -
un factor considerable. Cada tipo distinto de conta- — . X N _ _
minante tiene su particular efecto nocivo en las co- ROTIFERA X X X b X
munidades marinas: los nutrientes disueltos deses- SIPUNCULA X X - - X
(abilizan la dinamica tréfica de las zonas costeras. TARMARAD 5 ‘ = 4 X
: : . TOTALES 28 17 16 14 1
creando modificaciones que repercuten no sélo en
las especies que conforman la comunidad, sino en su il o
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lamente en ¢l recurso buscado, sino en lo que repre-
senta la captura incidental de otros elementos acom-
pafiantes, que son automaticamente eliminados. Este
cfecto, en gran escala, tiende a debilitar o alterar al-
gunas partes de las tramas alimenticias en ¢l am-
biente marino. Asociado a la pesca y al transporte,
existe otro problema grave, que es la dispersion
inadvertida de especies marinas de un ambientc a
otro, ya sea por descarga de aguas de lastre o por
acuacultura. Este fenémeno ha permitido, mediante
el transporte accidental de larvas, el establecimiento
de crustdceos y poliquetos en zonas ubicadas a cien-
tos o miles de kilometros de su ambito natural de
distribucion (Medcof, 1975; Carlton, 1985 y 1987).
Este fendmeno se ha documentado para varias espe-
cies, como en el caso de los copépodos estuarinos
asiaticos Pseudodiaptomus marinus, P. forbesi y P.
inopinus, que fueron introducidos accidentalmente a
California y otras zonas del Pacifico Oriental
(Fleminger y Hendrix-Kramer, 1988; Cordell, et al.,
1992). En el caso de P. forbesi y de P. inopinus, su
introduccion se atribuye a la acuacultura (Cordell, et
al., 1992). Estos hechos modifican la biodiversidad
Incal del ecosistema receptor, pues las poblaciones
nativas a menudo quedan desplazadas.

4. Cambio climitico global

El continuo —y al parecer inevitable— aumento en la
temperatura global tiene una serie de consecuencias
a todos los niveles, en el caso de los océanos, los
efectos que se pueden destacar son: calentamiento de
las aguas y elevacion del nivel medio del mar. El
primero ocasiona la desaparicion de especies bénti-
cas y plancticas, cuyo intervalo de tolerancia térmica
sea rebasado, lo cual podria ocasionar alteraciones
aun impredecibles en las comunidades. El segundo
cfecto incide en las dreas de humedales, incluyendo
ambientes de aguas dulces y salobres, manglares y
pantanos, que seran invadidos por aguas salinas, con
consecuencias catastroficas para la biodiversidad
marina y costera, sobre todo en dreas tropicales,
donde estos ecosistemas atin estdn siendo estudiados.

Existen cjemplos claros de que la biodiversidad
marina ha sido afectada por cambios climdticos; Ba-
rron y Baldauf (1989) documentaron la extincion de
diatomeas hace 2.5 millones de afios a partir de un
cvento de enfriamiento global. Los registros histori-
cos también aportan datos sobre los posibles efectos
de estos cambios climaticos a largo plazo: la caida
estrepitosa de la Liga Hanscdtica, con graves conse-
cuencias econdmicas y hambruna para toda Europa,
se debid al colapso de la pesqueria del arenque, al

370 ciencia ERGO SUM

inicio de la Pequeiia Edad de Hiclo, en el siglo
XVIL. Quizas con estos ejemplos sea mas facil ima-
ginar los posibles efectos de fenomenos similares de
esta escala.

5. Biodiversidad en el zooplancton

Como plancton, es posible definir a la gran cantidad
de organismos vegetales y animales que habitan en
la columna de agua, es decir, que viven suspendidos
en los ambientes acudticos y que se encuentran a
merced de los movimientos de las masas de agua. El
zooplancton es la parte animal del plancton y esta
constituido por una pasmosa diversidad de organis-
mos, desde los protozoarios hasta los vertebrados. La
mayor parte de ellos son de talla pequefia (de 1 a 6
mm), pero existen colonias de sifonoforos que llegan
a medir hasta 30 m de longitud.

Como ocurre en las areas tropicales, el zooplanc-
ton de estas latitudes es notablemente mas diverso
que el de las zonas templadas y frias; en esto inter-
vienen varios factores:

a) Los ambientes tropicales han tenido estabilidad
por un lapso considerablementc mayor al de otras
latitudes. Esto ha permitido un mayor tiempo de
evolucion y adaptacion para las comunidades y cs-
pecies tropicales. Es posible ejemplificar este gra-
diente de biodiversidad con el grupo de los sifonofo-
ros, la cantidad de especies registradas en zonas
tropicales quintuplica a las observadas en aguas frias
(Sudrez y Gasca, 1991a; Angel, 1992). En la figura
I, basada en datos de muestreos pelagicos del /nsti-
tute of Oceanographic Sciences (10S). se muestra la
misma tendencia para varios grupos del zooplanc-
ton.

b) La heterogeneidad ambiental caracteristica de
algunos medios tropicales, como es el caso de los
arrecifes de coral, representa una mayor cantidad dc
ambientes a los que las especies se pueden adaptar
En el caso del zooplancton, la heterogeneidad am-
biental podria estar representada no como una com-
plejidad fisica, sino hidroldgica; es decir, tanto hori-
zontal como verticalmente, los océanos presentan
gradientes de luz, temperatura, salinidad, oxigeno.
presiones de depredacion y nutrientes que confor-
man microambientes a los que se adaptan ciertas
comunidades (Bucklin, 1986).

Uno de los gradientes de biodiversidad mas nota-
bles en el zooplancton es la distancia a la costa. Las
aguas ocednicas tienden a ser mucho mas ricas en
especies que las zonas costeras. Asimismo, la biodi-
versidad del zooplancton se comporta de manera
similar en sentido vertical; la capa de los 0 a 200 m
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de profundidad (epipeligica) es la de mayor diversidad.

A medida que se desciende en la columna de agua,
la diversidad del zooplancton disminuye; las carac-
teristicas ambientales son mucho mids cstables a
partir de los 500 m de profundidad. lo que se traduce
cn una heterogeneidad ambiental insignificante. Sin
embargo. de acuerdo con Angel (1992) existe evi-
dencia de que por debajo de los 500 y hasta los 1,000
m. la diversidad de los organismos del zooplancton
—¢ incluso la de peces demersales— se incrementa a
mayor profundidad. aunque la productividad oceani-
ca a tales profundidades sea menor, en un orden de
magnitud, que la de los 0 a 100 m (Angel y Baker,
1982).

Los copépodos peldgicos de la familia Augaptili-
dae, con 59 cspecies conocidas, estan representados
por solo 19 especies en aguas superficiales, v las
restantes son de aguas profundas (Matthews, 1972);
algo similar sucede con las familias Arietellidae v
Euchaetidae. En el caso de los ostriacodos plancticos
del Atlantico Nororiental (20°0), la mayor riqueza
de cspecics esta entre los 500 y los 1,000 m de pro-
fundidad. con cerca de 40 especies, de 20 a 30. en
los primeros 200 metros (Angel, 1991).

¢) Es axiomatico que las comunidades tropicales
no presentan variaciones estacionales marcadas: esto
representa ¢l que las especies no deban sufrir cam-
bios bruscos en las condiciones ambientales. Al ocu-
rrir estos cambios climatico-ambientales y debido a
que son ciclicos. los organismos han tenido que
adaptarse a cllos. Un ¢jemplo de este ajuste a cam-
bios ciclicos o estacionales, en ¢l plancton, lo es la
ciclomorfosis, fendmeno que produce diferentes
formas estacionales de una especie. y que a menudo
esta relacionada con factores ambienlales.

d) La depredacion contribuye a favorecer la biodi-
versidad al consumir a las presas mas abundantes,
permitiendo asi el desarrollo poblacional de capturas
menos competitivas, que de otro modo serian des-
plazadas por la presa mas fuerte. Algo similar ocurre
con la competencia, que evita que una especic domi-
ne a las demas.

¢) Las tasas de especiacion en zonas tropicales son
mas elevadas:; empiricamente, la diversidad tiende a
ser mayor en la medida en que haya estabilidad am-
biental. En los mecanismos de especiacion el aisla-
miento tiene un papel fundamental; sin embargo. la
especiacion puede darse simpatricamente. Se sabe
(Angel. 1992) que hay una considcrable fauna pan-
tropical que. no obstante el flujo genético. ha persis-
tido con pocos cambios. Esto implica que la espe-
ciacion en las especics oceanicas es lenta. Los cam-
bios paleoclimaticos han favorecido la especiacion o
aislamiento de varios grupos del zooplancton, inclu-
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yendo cufdusidos y copépodos (Cline y Hayes, 1976,
Fleminger, 1986). En el caso de los copépodos, Fle-
minger (1986) atribuy6 la especiacion y formacion
de especies vicariantes del grupo Labidocera pecti-
nata en ¢l Indopacifico, a cambios sucesivos en el
nivel del mar desde el Plioceno. Es posible que la
particularmente eclevada biodiversidad en el zoo-
plancton de esta zona esté relacionada con este tipo
de cambios. En estudios distribucionales y taxono-
micos relativos a eufiusidos ¢ hidromedusas existe
evidencia de que ciertos taxa ain conservan distri-
buciones que son vestigios de los antiguos giros
ocednicos (Van der Spoel. er al., 1990).

En el caso del zooplancton y su relacion con las
zonas costeras y ocednicas. es posible destacar algu-
nos factores que contribuyen a que la biodiversidad
sca distinta en uno y otro ambientes. Las zonas cos-
teras v de plataforma presentan patrones de circula-
cion menos estables que cn ¢l caso de las aguas
ocednicas profundas. Estos patrones pueden crear
condiciones cambiantes que desfavorccen la biodi-
versidad local; en estas zonas s¢ presentan fendéme-
nos hidrolégicos de impacto local como ciclones y
anticiclones, surgencias ¢ inmersiones. Un ejemplo
del efecto que puede causar este tipo de movimicntos
de masas de agua en las comunidades del plancton
ha sido descrito con referencia a una surgencia en la
zona nororiental de la Peninsula de Yucatian. En es-
ta zona de surgencia y en otras influenciadas por
este fenomeno, la cantidad de especies de copépodos
disminuye drasticamente: de mas de 60 especies por
localidad, a menos de 15 en la zona afectada (Sudrez
y Gasca, 1991b). Algo similar fue observado con
respecto a los sifonoforos, que virtualmente desapa-
recen de las zonas de surgencia estudiadas (Sudrez y
Gasca, 1990). Asi. las aguas surgentes enriquecidas
favorecen solamente a algunas especies, lo cual no
beneficia la biodiversidad.

Para la biodiversidad del zooplancton costero y de
plataforma es relevante la aportacion de la fauna
béntica, ya sea por la inserciéon de larvas plancticas
de organismos bénticos o por la participacion oca-
sional de algunos adultos en la comunidad zoo-
planctica local; este efecto es mayor a medida que la
profundidad disminuye. Las zonas costeras y dc sur-
gencia representan los mejores sitios pesqueros cn
latitudes tropicales; al menos el 80% de las especies
marinas, con importancia comercial, habitan en las
zonas costeras y de plataforma.

Las dreas oceanicas son menos productivas que las
cosleras, pero la estabilidad ambiental es mayor. La
biota zooplanctica marina en cstas zonas definen su
distribucion y abundancia por corrientes y flujos de
cardcter mas permanente. Estas corrientes tienen ca-
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racteristicas definidas en cuanto a su salinidad, tem-
peratura, direccion, velocidad y tipo de comunidad
planctica que la habita. Estas barreras que limitan y
definen distintos tipos de comunidades, en sentido
horizontal, también lo hacen verticalmente. Asi, las
masas de agua constituyen habitats tridimensionales
que s¢ desplazan con su biota asociada. Desde un
punto de vista zoogeografico, estos aspectos resultan
fundamentales para estudiar la dindmica y evolucién
de las comunidades del zooplancton. Es claro que
cstas barreras no son rigidas ni limitantes definiti-
vos; en general puede pensarse en ellas como un
gradiente no muy tajante que permite el intercambio
y migracion de los organismos. Desde el punto de
vista de la biodiversidad. estas barreras suaves
permiten, de manera simultanea, que cada comuni-
dad asociada se desarrolle dentro de las caracteristi-
cas ambientales idoneas, manteniendo asi su propio
nivel de biodiversidad; también permiten que a tra-
vés de la interaccion vertical y horizontal de las es-
pecies, se favorezca la biodiversidad.

Aunque en el mar abierto la participacion de las
larvas de organismos bénticos —en la biodiversidad
del plancton— es considerablemente menor a la de
las zonas ocednicas, se¢ ha demostrado que estas lar-
vas pueden ser transportadas por grandes distancias
desde la costa hacia el mar abierto (Rudyakov,
1987).

Hay zonas que han sido mds estudiadas que otras
en lo que a la composicién del zooplancton se refic-
re. En el Atlantico Noroccidental destaca, en este
sentido, el Mar de los Sargazos. Este sistema cum-
ple, en sentido global, con lo antes mencionado so-
bre la relacion inversa entre productividad y biodi-
versidad. El Mar de los Sargazos es una zona muy
poco productiva, de aguas oligotréficas de afinidad
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tropical. Sin embargo, el zooplancton del Mar de los
Sargazos tiene una riqueza especifica notable. En el-
caso de los copépodos plancticos (el grupo mas
abundante del zooplancton marino), Deevey ¥y
Brooks (1977) registraron un total de 326 especies
entre los 0 y los 2,000 metros de profundidad; este
numero es considerablemente mayor a lo hasta ahora
reportado para algunas dreas adyacentes, como el
Golfo de México (Suarez, 1992; Campos y Sudrez,
1993). De hecho, la fauna zooplanctica del Mar de
los Sargazos tiene una fuerte influencia en la fauna
del Mar Caribe Occidental y del Golfo de México,
con mas de 70% de especies comunes, por lo menos
en el caso de los copépodos pelagicos (Sudrez,
1992). Una particularidad notable distingue al Mar
de los Sargazos, y es el hecho de que en €l existe una
comunidad asociada con macroalgas Sargasswn
flotantes, que constituyen verdaderos ecosistemas
con una considerable heterogeneidad ambiental y
por lo tanto, su biota es sumamente diversa. Algo
equivalente ocurre en zonas costero-arrecifales con
praderas de pastos marinos, que forman refugios
naturales para las especies del zooplancton, favore-
ciendo la diversidad local (Suarez y Gasca, 1990).
Por otro lado, el sistema ocednico del Pacifico se
encuentra caracterizado, de manera general, por los
principales patrones de circulacion: el giro ciclonico
subdrtico del Pacifico Norte, ¢l giro anticiclonico del
Pacifico Central y el sistema del Pacifico Tropical
Oriental. Los patrones globales de distribucion de
los grupos mas representativos del zooplancton co-
rresponden, de manera razonablemente cercana, a
las tendencias de la circulacion oceanica en el Paci-
fico. El giro subartico se caracteriza por una marca-
da estacionalidad, alta productividad —merced a in-
tensas surgencias— y baja biodiversidad. El giro del
Pacifico Central tiene baja productividad y muy alta
diversidad en el plancton; McGowan (1986) la defi-
ne como “la provincia ocednica del Pacifico mas rica
en especies”. La zona del Pacifico Tropical Oriental
tiene influencia estacional de aguas frias y de aguas
tropicales. ademas de importantes zonas de surgen-
cia; una de cllas es el Domo de Costa Rica, con una
fauna no muy diversa. Asi, el sistema Pacifico Tro-
pical Oriental resulta a la vez heterogéneo y produc-
tivo, lo que provoca una diversidad bioldgica mode-
rada; justamente esto puede ser demostrado al refe-
rirnos ahora a algunos estudios sobre distintos gru-
pos en ¢l Domo de Costa Rica. Suirez y Gasca
(1989), al estudiar los copépodos plancticos de esta
zona, encontraron 41 especies del Suborden Cala-
noida. el mas diverso del grupo; en el Golfo de Mé-
xico, Sudrez (1992) registrdé mas de 100 especies de
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Gasca v Sudrez (1992) registraron 29 especies en
el Domo de Costa Rica, y se han reportado 62 en ¢l
Golfo de México (Suarez y Gasca, 1991). Asi, en
el espectro casi lineal de biodiversidad-producti-
vidad, el Pacifico Tropical Oriental se encontraria a
medio camino, mostrando una relacion comun entre
la elevada productividad y la baja o moderada biodi-
versidad. No ocurre asi en la mayor parte de los sis-
temas pelagicos conocidos.

En el caso de México, los esfuerzos realizados
hasta ahora resultan magros para abordar la proble-
madtica que representa estudiar una biodiversidad tan
abrumadoramente elevada como la que se encuentra
representada en nuestro extensisimo litoral y en
nuestros millones de kilémetros cuadrados de zona
economica exclusiva. Aun cuando la tarea parczca

imposible, como lo presenta con precision Margalef -

(1968) al afirmar que “la diversidad total ¢s mitica”,

S ————— R ——————— S S

al menos es necesario tratar de avanzar para definir de
manera global la biodiversidad de un ecosistema dado.

Como también lo indica Margalef (1968), la bio-
diversidad de un sistema se refleja con un bajo grado
de distorsion a ciertos niveles; para ser un buen in-
dicador de biodiversidad, el grupo taxonémico debe
estar distribuido en todo el ecosistema. Es por ello
que el zooplancton y el fitoplancton son buenos indi-
cadores de biodiversidad en los ecosistemas acuati-
cos, pero relativamente desconocidos. Sin embargo,
es evidente la falta de especialistas en la taxonomia
de grupos particulares; esto deriva en parte del eter-
no entredicho que persigue a los investigadores que
dedican su tiempo a la taxonomia, actividad tradi-
cionalmente menospreciada, pero que debe ser refor-
zada ahora mds que nunca porque conocer la biodi-
versidad cquivale a saber mas de nuestro propio fu-
turo, como moradores de este plancta. €
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