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State of Mexico, 1900-1970
Abstract This is a conceptual and quantitative
approach to distribution and spacial dimension of
the private territorial property in the State of
Mexico, as well as the evolution experimented by
the social property since the coming of “Ley de
Reforma Agrarvia”, from January, 6 th, 1915. It is
emphasized that when talking about “hacienda” the
term is related to the concept of “latifundio™;
however, in same districts of the state the
conceptual association didn't exist. Besides,
through the analvsis of the Census Statistics it can
he deduced that during the decade of 30's a 45% of
the existing “ejidos” in 1988 was given to the
peasants and that the major private territorial
property over 1,000 Ha was reduced to a 53%. It is
also noticed a tendency to consolidate the
“minifundio”. Moreover, it is clearly seen that
hetween 1930 and 1988 there is a permanent
increase in the percentage of the “ejido” related to
total labor land studied. This porcentage varies
from 23.6%, registered in 1930 to a 62.07%
registered in 1970.

I1.2 La década de los treintas. Cirdenas y el
reparto agrario

Segun ¢l Censo Nacional Agricola y Ganadero de
1930, 1,800 haciendas con extensiones mayores a
10,000 hectareas (Ha), controlaban 55% dc toda la
tierra cultivable del pais. Mientras datos del mismo
censo. indican que 77% de toda la poblacién ocupa-
da en la agricultura carecia de tierras. En la zona
central de la repiblica, donde se concentrd el mayor

por cjidatario fue de 7.2 Ha.1? Del total de tierras re-
partidas hasta 1930, sélo 23.4% correspondié a tie-
rras de labor. En la zona central ¢l promedio de
tierra laborable por cjidatario fue de 3.0 Ha. Estas
cifras muestran que, hasta ese momento, la Revolu-
cion Mexicana sélo habia escarbado la superficie del
problema agrario, ademds de la clara tendencia de
los gobiernos nacidos de la Revolucion a respetar ¢l
latifundio.

Dentro de este contexto agrario inicid el sexenio
de Lazaro Cdrdenas, el cual constituydé un partea-
guas respecto a los anteriores gobiernos. Durante su
periodo (1935-1940) se repartieron 2.4 veces mas
tierras que el total realizado durante veinte afios.!!

El gobierno cardenista, coherente con su naciona-
lismo, afectd principalmente a los latifundios que
pertenccian a extranjeros, estadounidenses bdsica-
mente, y a los que estaban en poder de terratenientes
mexicanos que no habian adoptado el modelo de
“desarrollo capitalista”. Ademads, fue consecuen-
te con el espiritu del articulo 27 de la Constitucion
de 1917: respeto el principio de la propiedad privada
y fortalecié las bases del desarrollo capitalista en
Meéxico,

Por otro lado, con el cardenismo surgid la enorme
burocracia campesina e¢jidal, encarnado en comisa-
riados ejidales, ligas de comunidades agrarias y la
Confederacion Nacional Campesina (CNC), que fue-
ron verdaderos instrumentos del Estado para la do-
minacién politica de un amplio sector del campesi-
nado mexicano (Calderén, 1990).

10. Segin el Censo Nacional Agricola y Ganadero de 1930, el promedio nacional era de

15.5 Ha.

namero de cjidos, la superficie de dotacién pI’Ol‘[lCle 11. Durante el periodo cardenista se reparticron 18'279,930 Ha, beneficiando a 755,634

campesinos. De 7,049 ¢jidos existentes en 1935 sc llego a 14,426; ademas, la poblacion

. ¢jidal crecio 1.8 veces y la superficie ¢jidal aumenté 2.6 veces. (Censo Nacional Agrico-
Investigador del Centro de Investigacion en Ciencias Agrope- la y Ganadero de 1940).

cuartas, Universidad Autonoma del Estado de México.
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5 CUADRO'6 :

SINTESIS INFORMATIVA EJIDAL DE LOS PERIODOS:

NUMERO DE EJIDOS DOTADOS
SUPERFICIE TOTAL DE DOTACION (HA)

NUMERO DE EJIDATARIOS DOTADOS
SUPERFICIE TOTAL PROMEDIO POR
EJIDATARIO (HA)

TIERRAS DE LABOR EN RELACION AL
SUPERFICIE PROMEDIO DE TIERRAS DE

SUPERFICIE TOTAL DE LABOR DOTADA (HA)

Ahora bien ;como se reflejo en ¢l Estado de Méxi-
co la politica agraria de reparto de ticrras durante cl
periodo cardenista?

Los datos del Censo Nacional Agricola, Ganadero
y Ejidal realizado en 1940, muestran que durante
la década anterior se dio un importante cambio cn la
estructura de la tenencia de la tierra del Estado de
M¢éxico.

En primer lugar, el nimero de propicdades terri-
toriales supcriores a 1,000 Ha disminuy6 en 32.9%
durante la década de los afios treinta. Sin embargo,
csle tipo de propicdad constituia 38% dc la superfi-
cic privada total censada,'? a pesar de que en térmi-
nos absolutos perdi6é 272,543 Ha (ver cuadros 5 y 6).
Para 1940 las propiedades superiores a 1.000 Ha
conformaban 17.5% de la superficie territorial del
estado. Esta cifra todavia es un indicador muy alto
dc la concentracion territorial cstatal, debido a que
se encontraba cn manos de los propictarios de 110
predios.

El Censo Nacional Agricola, Ganadero y Ejidal de
1940 registro un elevado incremento de la “pequeiia
propiedad privada™ menor de 1.0 Ha (ver cuadros 3
y 6). El promedio de la superficic por unidad predial
(0.33 Ha) permanccié invariable desde 1930 hasta
1940. No hay una explicacion coherente para csc in-
cremento tan elevado del niimero de unidades priva-
das menorcs a 1.0 Ha de superficie. Esta situacion
quizis se debe a un error en la informacion cstadis-
tica, o bicn, a que cl registro estadistico fue mas mi-
nucioso en 1940 que el realizado en 1930. Es posible

1915 A 1930 ¥ 1930 A 1940

19151930 1930-1940 1915-1940

389 500 889

355,943 374,896 730,838

95,889 33,248 129,137

37 11.27 5.66

TOTAL DE SUPERFICIE DE DOTACION (%) 34.60 35.73 35.18
LABOR POR EJIDATARIO (HA) 1.28 4.03 1.99
123,174 133.936 257,110

FUENTE: ELABORADO A PARTIR DE LA INFORMACION CENSAL
AGROPECUARIA DE 1930 ¥ 1940.

que cn esta segunda opcidn sc encuentre la respuesta
por el hecho de que el Censo Agropecuario v Ejidal
de 1950 registrd una informacion relativamente se-
mejante y permanccid constante cl promedio arit-
mético de la superficie por unidad predial respecto a
los censos anteriores.

Los predios particulares menores de 1.0 Ha consti-
tuyeron 68.2% del total de los predios privados cen-
sados, los cuales correspondieron a 3.8% del total de
su superficie.

Este tipo de predio, a su vez. abarcd 72.6% del
total de predios menores de 5.0 Ha y 30.2% de su
superficie total. Por otro lado, solamente 110 predios
con superficies mayores de 1,000 Ha formaban
43.4% del drea geografica de todos los predios pri-
vados mayores de 5.0 Ha!3 (véase cuadros 5 y 6).

Estas cifras indican como la politica agraria car-
denista, al igual que la de sus antecesores, paso por
alto el problema de los campesinos minifundistas del
sector privado. EI hecho de que las politicas agrarias
de los gobiernos nacidos de la Revolucion tocaran
solo langencialmente este problema no se debe a un
olvido politico, sino a una intencion deliberada con-
secucnte con la estrategia global de desarrollo capi-
talista. Este modelo requeria. para su desarrollo y
expansion, abundante mano de obra barata que el
campo le aport6. Esta vision se refuerza cuando sc
analiza la reparticion de tierras para la dotacion eji-
dal.

El censo de 1940 registré un importante incremen-
to del nimero de ¢jidos. La informacion estadistica
sefiala que entre 1930 y 1940 se dotaron 500 nuevos
ejidos.! Es decir. durante los afios treintas se am-
plio la dotacion cjidal 1.3 veces mas que la realizada
durante quince aiios de vigencia de la ley de refor-
ma agraria. Los nuevos cjidos fueron entregados a
33.248 cjidatarios. A cada uno de ellos se le doto de
11.2 Ha en promedio. Del total de tierras dotadas
solo 35.7 por ciento correspondio a tierras de labor.
es decir, cada cjidatario recibio 4.02 Ha de tierras
cultivables en promedio (ver cuadro 6).

La politica agraria del cardenismo. al menos en el
Estado de México. no enfrento el problema del mini-
fundio. Si bien hubo una disminucion importante del
numero de predios con superficies mayores de 1.000
Ha en el transcurso dc la década de los treinta, cl
dominio de ¢sta sobre ¢l total de la superficic priva-
da no fuc seriamente afectada.

12. Representa menos del 0.1% del total de las unidades prediales privadas censadas, En relacion con ¢l scctor gjidal. ¢l periodo sciiala-
do fue testigo de un avance importante. La superficie
¢jidal crecio en poco mds de cien por ciento, respec-
to a los quince ailos anteriores. Su caracteristica mas
importante fue el aumento promedio de superficie

total por cjidatario, de 3.71 Ha a 11.27 Ha. y de su

13. L1 98.9% del total de predios mayores de 5.0 Ha, 9,872 unidades prediales cuyas di-
mensiones espaciales variaban de 5.1 hasta 1,000 Ha, poseian, en conjunto, 56.6% de la
superficie total de los predios mavores a 5.0 Ha,

14, El censo de 1930 registro 389 ejidos. Durante el transcurso de la década de los treinta ¢l

nimero de ¢jidos aumento a 889
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ESTRUCTURA DE LA TENENCIA DE LA TIERRA Y sU DISTRIBUCION ESPACIAL EN EL ESTADO DE MExico, 1900-1970

CUADRO 7

SINTESIS ESTADISTICA RELACIONADA CON LA PROPIEDAD PRIVADA EN EL ESTADO DE MEXICO
DEcADA DE LOS CUARENTAS

ELEMENTOS (%) SUPERFICIE (HA)

MENOR ENTRE TotaL ToraL* Mayor

A1.0 1.1-5.0 MENOR A 5 MAYORAS A 1,000

PREDIOS EN RELACION AL TOTAL DE PREDIOS PRIVADOS 68.54 26.52 95.06 4.94 0.02
SUP. EN RELACION AL TOTAL DE LA SUPERFICIE PRIVADA 5.65 14.52 20.17 79.83 26.19
PREDIOS EN EL TOTAL DE PREDIOS MENORES DE 5.0 (Ha) 72.11 27.88 - - -
SUP. RESPECTO AL TOTAL DE SUPERFICIE MENOR A 5.0 (HA) 28.02 71.98 - - -
SuP. PROMEDIO POR UNIDAD PREDIAL (HA) 0.30 2.03 - - -
TIERRA DE LABOR RESPECTO AL TOTAL DE TIERRAS
DE LABOR PRIVADA - - 48.68 51.32 -
PREDIOS EN EL TOTAL DE PREDIOS MAYORES DE 5.0 (Ha) - - - - 0.41
SUP. EN RELACION AL TOTAL DE SUPERFICIE MAYOR DE 5.0 (Ha) - - - - 32.81
*EN ESTA CATEGORIA DE PREDIOS EXISTE UNA AMPLIA VARIACION Y CONCENTRACION DE TIERRAS. POR EJEMPLO, LOS PREDIOS CON UNA
DIMENSION ESPACIAL QUE VARIA ENTRE 5.1 HA ¥ 50 HA REPRESENTAN 81.58% DEL TOTAL DE PREDIOS MAYORES DE 5 HA, cON 23.03% DE su
SUPERFICIE TOTAL. EN CAMBIO, LOS PREDIOS QUE VARIAN ENTRE 50.1 ¥ 500 HA, QUE EN TOTAL ABARCAN 17.43% DEL TOTAL DE PREDIOS
MAYORES DE 5.0 HA, ocuPAN 37.33% DE SU SUPERFICIE.
FUENTE: ELABORADO CON INFORMACION DEL CENSO DE 1950.

arca de labor de 1.28 Ha a 4.03 Ha. Esta situacion sc¢
dio porque ¢l nimero de ejidatarios usufructuarios
de la dotacion de tierras fue considerablemente me-
nor (mas o0 menos 33%) respecto al nimero de cjida-
tarios dotados de ticrras de 1915 a 1930 (ver cuadro
0).

Al considerar la informacién global del censo de
1940, sc observa que la superficie de labor por ¢jida-
tario fue de 1.99 Ha. ademas. el g¢jido contaba con
42.7% de la superficic total censada v el 47.7% de la
tierra laborable censada.

11.3 Década de los cuarentas. Redefinicion del
proceso agrario cardenista

En csta década. que comprende los sexenios presi-
denciales de Avila Camacho (1940-1946) v de Mi-
guel Aleman (1946-1952) surge un conjunto de po-
liticas agrarias que redefinen el proceso agrario car-
denista, Sin embargo, podriamos decir que el marco
para estos cambios sc empez6 a gestar dentro del
propio periodo cardenista. fundamentalmente a par-
tir de su quinto afio de gobierno.!? Estos cambios s¢
expresaron biasicamente en la disminucion del repar-
to de tierras. en la aplicacion de una serie de medi-
das de fomento agropecuario, como crédito y riego
principalmente, asi como acciones de tipo juridico,
cuvos destinatarios fueron los empresarios agricolas,
como también en la muerte social y econdomica de

didas juridicas que favorccicron, fortalecieron y con-
solidaron a los medianos y grandes propictarios de
tierras. La politica agraria alemanista cstuvo funda-
mentalmente orientado a reforzar al sector privado
capitalista de la agricultura, como lo hizo también
Avila Camacho. Miguel Aleman acentud este proce-
so mediante las modificaciones a los apartados X,
XIV y XV del articulo 27 de la Constitucion de
1917. En ¢l apartado XV se precisé el concepto de
pequeria propiedad agricola: ~...se considera peque-
fia propiedad agricola la que no exceda de cien Ha
de ricgo o humedad de primera o sus equivalentes en
otras clases de ticrras de explotacion. Para los efec-
tos de la equivalencia se computara una Ha de riego
por dos de temporal; por cuatro de agostadero de
buena calidad y por ocho de monte o de agostadero
en terrenos aridos”. Con estas medidas y otras des-
prendidas de la modificacion al articulo 27 se dio
scguridad a la burguesia agraria para producir y
abrir ¢l camino hacia una reproduccion ampliada del
capital.

Durante la década de los aiios cuarentas cl énfasis
de las politicas agrarias no estuvo puesto cn cl repar-
to agrario, sino en ¢l aumento de la produccién. De
un énfasis politicosocial, que caracterizo la politica
agraria del gobierno del general Cardenas, particu-
larmente en sus primeros cuatro aiios de gobierno. sc
paso, a partir de Avila Camacho, a un énfasis csen-

los cjidos colectivos. Por otro lado. sc establecicron 15. Como consecuencia de una serie de hechos sociales y politicos que fueron surgiendo, ¢l
una serie de medidas sociales. politicas v cconomi-
cas. tendientes a infundir confianza a los grupos so-
ciocconomicos fuertes. Por ejemplo. Avila Camacho
confirmo la inafectabilidad de las tierras ganaderas.
En ¢l sexenio de Miguel Aleman se dio continui-
dad a las politicas agrarias iniciadas por Avila Ca-
macho. En cste sentido. en ¢l periodo alemanista sc
incorporo ¢l derecho de amparo al conjunto de me-

presidente Cardenas expreso en 1938 que en funcion de una politica de “unidad nacio-
nal™ se hacia necesario disminuir las actividades agrarias que “tanta division interna
habian provocado™. En ¢l marco de esta realidad surge la Ley de Fomento a la Ganade-
ria. garantizando por 25 afios la inafectabilidad de la tierra dedicada al ganado, Sin em-
bargo. podemos expresar que los cambios que se dieron durante la década de los cuaren-
tas en materia agraria con respecto al periodo cardenista. no fue una ruptura de un mo-
delo de desarrollo, en la medida en que Cardenas v los gobernantes de esa década se in-

sertaron en una estrategia global de desarrollo del capitalismo.
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cialmente politicoeccondmico. Esto se vio favorecido
por la coyuntura de la Scgunda Guerra Mundial, que
posibilité la salida de productos agropecuarios hacia
los mercados internacionales, y por la ampliacion
del mercado interno. Con una vision inmediatista y
coyuntural del desarrollo, los gobiernos apoyaron
fucrtemente ¢l incremento de la productividad en un
pequeiio sector rural. En este contexto se insertd la
politica de irrigacion que se dio durante cste periodo
(Hewitt, 1978).

Los cambios en las politicas agrarias que sc dicron
durante la década de los cuarentas solo pueden com-
prenderse en el marco de un debilitamicnto progre-
sivo de la fuerza campesina organizada. La CNC,
como estructura corporativa y aliada al partido en ¢l
poder, apoyd y fortalecio las politicas agrarias de los
gobiernos de esta década.

Ahora bien, jcomo se dio el reparto agrario en cl
Estado de México durante la década de los cuaren-
tas, dentro del marco de la politica agraria nacional
que hemos analizado?

La distribucion de la propiedad privada registrada
por el Censo Nacional Agropecuario de 1950 difiere
rclativamente poco de la registrada en 1940. Sin
cmbargo, el cambio mas importante se dio en el sec-
tor de las propiedades mayores de 1.000 Ha. El cen-
so de 1950 registré solamente 36 predios con estas
caracteristicas (0.02% del total de predios particula-
res) con una superficie global de 173,156 Ha, la cual
represent6 26.2 por ciento del total de la superficie
territorial privada y 8.1% de la superficie territorial
del estado. En 1940 este tipo de propiedad com-
prendia 17.5% de la superficic territorial del estado
y solo 0.4% del total de predios privados mayores de
5.0 Ha, sin embargo. controlaban 32.8% de su su-
perficie total (véase cuadros 5y 7).

Si bien ¢s cicrto que durante los dos primeros se-
xenios postcardenistas sc siguio afectando a la gran
propiedad territorial ¢n ¢l Estado de México. la in-
formacion del censo de 1950 muestra la tendencia
histérica de reforzamiento del minifundio. El censo
de 1950 registro. con respecto al censo anterior, un

CUADRO 8

SINTESIS ESTADISTICA RELACIONADA CON LA PROPIEDAD EJIDAL EN EL

ELEMENTODS 1950 1915-1950
NUMERO DE EJIDOS DOTADOS 103 992
MNUMERO DE EJIDATARIOS BENEFICIADOS 31,909 151,046
SUPERFICIE TOTAL DE DOTACION (HA) 199,405 929,243
SUPERFICIE DE DOTACION POR EJIDATARIO (HA) 6.25 6.15
SUPERFICIE TOTAL DE LABOR (HA) 76,039 313,149
SUPERFICIE DE LABOR POR EJIDATARIO (HA) 2.36 2.07
FUENTE: CENSO NACIONAL AGROPECUARIO ¥ EJiDAL DE 1950.

EsTADO DE MExico. DECADA DE LOS CUARENTA
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incremento cercano a 9% del nimero de predios pri-
vados menores de 1.0 Ha: sin embargo. el incremen-
to de su superficie total fue de 0.67%; por lo mismo,
la superficic por unidad predial siguié siendo cl
equivalente a 37 surcos de maiz de 100 metros de
largo, aproximadamente (ver cuadros 5y 7).

Coherente con las politicas agrarias nacionales
que caracterizaron la década de los cuarenta, la
propiedad cjidal en ¢l Estado de Meéxico tuvo un
aumento insignificante en relacion a la década ante-
rior. En el transcurso de dos sexenios (A\'ila Cama-
cho v Miguel Aleman) sc dotaron solo 103 nuevos
¢jidos, en comparacion con los 500 dotados durante
¢l periodo cardenista. La superficic de tierra total
dotada para ¢jidos durante estos afios fue la mitad de
la que sc dotd durante la etapa cardenista. El pro-
medio de dotacion por cjidatario fue de 6.25 Ha, y
sdlo 38% de csa superficie era laborable. En 1950, ¢l
¢jido contaba con 58.4% del total de la superficie
censada y con 54.4% del total de las tierras de labor
(cuadro 8).

I1.4 Década de los cincuentas. Inicio del llamado
desarrollo estabilizador

La década de los afios cincuentas, caracterizada fun-
damentalmente por procesos politicos. sociales y
cconomicos surgidos del sexenio de Ruiz Cortincz
(1952-1958). fue un periodo donde sc afianzd y
acrecento un modelo de desarrollo econdmico. cuyo
¢je articulador para la acumulacion de capital era un
modelo urbano industrial. vinculado organicamente
al capital de los paises industrializados. Fue un pe-
riodo donde la burguesia mexicana s¢ negd como
impulsor de un desarrollo nacional y prefirié aso-
ciarse en condiciones subordinadas al capital extran-
jero. Esta década también fue un periodo donde, pa-
ra sustentar ¢l modelo de desarrollo econdmico del
sexenio. sc hizo necesario incrementar la produccion
agricola, tanto para satisfacer en forma barata cl
consumo de la fuerza de trabajo industrial como para
satisfacer 1a necesidad de divisas que ¢l modelo in-
dustrial requeria. Es en esta ctapa donde el modelo
de desarrollo urbano industrial logré una mayor ex-
pansion a partir de la utilizacion de los excedentes
economicos producidos en el campo.

Las politicas estabilizadoras del sexenio de Ruiz
Cortinez. con el fin de asegurar ¢l éxito del modclo
de desarrollo adoptado. tuvieron como hilo conduc-
tor ¢l control de los salarios de los trabajadores in-
dustriales v los precios de la produccién agropecua-
ria, tanto de aquella utilizada como materia prima
para la industria como de aquella para ¢l consumo
directo. Sin embargo, para incentivar la produccion
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ESTRUCTURA DE LA TENENCIA DE LA TIERRA ¥ suU DisTRIBuUCION ESPACIAL EN EL ESTADO DE MExico, 1900-1970

CUADRO 9

DisTRIBUCION ESPACIAL, SUPERFICIE Y NOMEROS DE PREDIOS PRIVADOS Y DE PREDIOS EJIDALES

EN EL ESTADO DE MEXxico, 1960 v 1970

DisTRITO

-

. CUAUTITLAN

n

. CHALCO

3. EL Oro

4. IXTLAHUACA

5. JILOTEPEC

6. LERMA

7. OtumBA

8. SULTEPEC

9. TEMASCALTEPEC

10. TENANGO

11. TENANCINGO

12. Texcoco

13 TLALNEPANTLA

14. ToLuca

15 VALLE DE BRAVO

16. ZUMPANGO

TOTAL

1960* 1970
NUMERO SUPERFICIE SUPERFICIE NUMERD SUPERFICIE SUPERFICIE
DE (Ha) Uso DE (HA) Uso

PREDIOS AGRIcOLA PREDIOS AcricoLa
(Ha) (Ha)
6,025 5,331 5,039 2,839 3,011 2,801
299 13,813 7,685 325 12,256 8,378
39 29,053 8,808 39 27,324 12,185
19,441 16,650 156,569 5,829 8,274 7,146
488 17,970 8,493 1,079 26,041 16,205
56 62,551 25,291 63 74,650 27,080
4,004 3,813 3,736 4,281 4,267 3,917
326 14,126 4,740 400 10,395 4,814
70 63,744 19,468 77 73,017 28, 944
10,817 7,523 7,374 7,852 7,418 6, 641
701 36,594 8,750 761 33,145 11,128
149 118,205 44,315 153 126,455 57,008
8,286 12,155 11,864 6,723 10,226 6,905
1,808 47,474 11,806 1,856 50,599 13,551
93 98,476 30,247 88 73,995 35,448
6,756 3,476 3,442 5,079 2,899 2,812
106 21,318 3,111 131 3,464 2,486
30 21,910 9,578 36 33,219 8,017
7,269 8,119 7,887 1,658 3,244 2,891
429 12,554 10,962 700 18,221 13,116
60 51,010 25,507 63 49,534 26,488
4,723 8,209 8,081 2,548 4,013 3,476
1,326 117,231 32,451 1013 43,047 22,361
48 80,362 24,764 53 81, 331 32, 768
2,947 5,594 5,581 2,533 4,154 3,482
412 17,584 5,926 624 24,106 8,155
28 47,978 11,443 36 76,797 17,852
15,583 11,129 11,080 10,496 11,746 10,585
303 17,255 3,462 486 7,562 6,666
22 14,252 6,118 29 32,775 12,642
18,795 17,255 16,316 6,314 8, 659 7.695
490 50,644 6,737 821 18,574 10,708
51 36,438 11,247 71 49,060 12,252
10,040 6,047 5,818 3,511 39,061 3,137
223 14,346 7,730 520 18,200 11,552
79 47,702 19,771 73 47,606 19,387
10,013 5,971 5,631 3,610 3,119 2,383
395 26,652 4,841 376 20,594 6,105
61 37,406 10,343 51 38,246 8,218
13,240 9,414 9,380 8,823 7,304 6,663
904 33,456 15,404 943 21,439 14,054
119 118,245 51,689 107 97,987 53,284
3,913 4,485 4,458 2,387 3,112 2,816
702 29,583 10,472 691 24,751 8,313
79 65,047 22,995 74 56,174 21,144
4,454 5,554 5,268 2,444 3,824 3,183
514 17,549 7,841 628 16,427 9,438
26 44,493 15,5633 28 42,220 25,612
146,306 130,140 126,424 74,328 89,173 76,531
9,426 488,149 150,411 11,454 351,878 167, 029
1,010 936,872 337,117 1,041 979,685 398,326

*NO INCLUYE COMUNIDADES AGRARIAS, QUE SUMAN 43 CON UNA SUPERFICIE GLOBAL DE 30,991 Ha.
FUENTE: ELABORADO CON INFORMACION DE LOS CENSOS NACIONALES AGRICOLAS, GANADEROS ¥ EJIDALES DE 1960 ¥ 1970.

EXTENSION

PREDIAL
(Ha)

MENOR A 5
MAYOR A S
EJinos
MENOR A S
Mayor A S
EJsipos
MENOR A S
MAYOR A S
Euipos
MENOR A S
Mayor A S
EuJiDos
MENOR A 5
MAYORAS
EJiDos
MENOR A 5
MaYoR A S5
Eusinos
MENOR A 5
MAYOR A S
EJiDos
MENOR A S
MaYorR A S
Evinos

MENOR A S
MAYOR A S

EJipos
MENOR A 5
MaYoR A 5.
EJiDos
MENOR A 5
MAYOR A 5
EJiDos
MENOR A 5
MAYOR A S
Eusinos
MENCR A 5
MAYOR A 6
EJinos
MEenOR A S
MaYOR A S
Eusipos
MENOR A 5
MaYor A S
EJiDos
MENOR A 5
MaYor A S
Euipos
MENOR A S
MAYOR A5
Euinos

Vo
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agropecuaria en aquellos sectores productivos afines
al modclo de desarrollo, sc otorgaron una scric de
estimulos fiscales y crediticios ¢ incluso incrementos
de precios en algunos produclos estratégicos, como
sucedio con el trigo. Con Ruiz Cortinez surgio la
Revolucion Verde como modelo para activar ¢l desa-
rrollo rural. Esta politica agricola y agraria estimuld
a aquellos sectores sociales productivos del campo
que tenian capacidad empresarial ¢ infracstructura
productiva para crecer. El modelo de desarrollo eco-
nomico vigente, particularmente su proceso de acu-
mulacion de capital, asi lo requeria (Hansen, 1974;
Oribe y Cordera, 1973).

A partir del segundo lustro de la década empezo
a disminuir notablemente ¢l crecimiento econémico
del sector agropecuario. Esto es particularmente evi-
dente en ¢l caso de la producciéon de maiz y de al-
godon, Una excepeion a esta tendencia la constituyd
el cultivo del trigo.

La década de los afios cincuentas, de acuerdo con
la informacion estadistica registrada por ¢l censo de
1960, fue para el Estado de México un periodo con
muy ligeras transformaciones en la estructura de la
tenencia de la tierra, En términos absolutos, el ni-
mero de propiedades menores de 5.0 Ha que registro
el censo de 1950 (169,543) se redujo en 1960 a
146,306. Sin cmbargo, la proporcion entre estos
predios y las propiedades mayores de 5.0 Ha, en re-
lacién al namero total de propiedades privadas, se
mantuvo sin mayor alteracion. En 1950 el nimero
de unidades prediales menores de 5.0 Ha represento
95.1% del total de los predios privados censados y su
superficie global estuvo formada por 6.3% de
la superficie territorial del estado. En 1960 esta pro-
porcion fue 94% y 6.1%. respectivamente. Por otro
lado. 6.0% del total de predios mayores de 5.0 Ha
poseian 78.9% del total de la superficie privada cen-
sada y controlaban 54.3% del total de la superficie
de uso agricola no ¢jidal (cuadro 9).

El analisis espacial de la estructura de la tenencia
de la tierra durante los afios cincuentas, muestra que
en s6lo cuatro distritos'® se concentré 47.2% del to-
tal de predios menores de 5.0 Ha, los cuales confor-
maron 44.3% del total de predios particulares censa-
dos en 1960. En estos distritos se concentro 41.8%

16. Estos cuatro distritos, en orden decreciente, son: Chalco, Tenancingo, Tenango, y Tolu-
ca,

17. Durante el periodo de Diaz Ordaz, particularmente en 1967, 67% del total de la inver-
sion norteamericana se relacionaba con la industria manufacturera,

18. En este periodo, la participacion del Estado en el proceso de produccion, industrializa-
cién y distribucion crea nuevas relaciones sociales de produccion con el campesinado
gjidal. Un gjemplo de esto, lo constituyen los ingenios azucareros y el control estatal del

proceso productivo del tabaco, a través de Tabamex.
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del total de la superficie de estos predios, asi como
40.9% del total de su superficic de labor. Temascal-
tepee [ue el distrito que concentrd el menor niimero
de predios menores de 5.0 Ha (2.0% del total), con
4.3% de su superficie total. Sin embargo, Lerma, a
pesar de concentrar 4.6% del total de predios meno-
res de 5.0 Ha, fue la regiéon donde se observo el me-
nor porcentaje respecto de la superficie total de estos
predios (2.67%). Estas cifras evidencian que existio
una alta concentracion de predios menores de 1.0 Ha
en este distrito durante la década de los cincuentas.
Las cifras indican una concentracion acentuada del
minifundio(ver cuadro 9).

Por otro lado, Sultepec, Tenancingo, Jilotepec.
Ixtlahuaca y Toluca concentraron 55.5% del total de
predios mayores de 5.0 Ha, 58.5% de su superficie
total y 50.0% de su superficic total de labor (cuadro
9).

En relacion al sector social de la propiedad. en
1960 los ¢jidos representaron 60.2% del total de la
superficie territorial censada, asi como 54.9% del
total de la superficie de labor del Estado de México.
Resulta interesante sefialar que en tres distritos:
Ixtlahuaca, Toluca y Jilotepec, se concentrd 35.7%
del total de ¢jidos dotados hasta 1960, con 35.7% de
las hectareas distribuidas y 37.4% de las tierras ¢ji-
dales laborables (ver cuadros 9 y 10).

En el Estado de México, durante la década de los
aiios cincuentas se dotaron sélo 18 ¢jidos, que suma-
ron 38,615 Ha. La superficie total de dotacién por
ejidatario fue de 3.5 Ha (cuadro 10).

ILS Reforma agraria integral y la Alianza para el
Progreso. Una década de profundos reacomodos
de las politicas agrarias (1960-1970)

La década de los sesentas comprendid dos subperio-
dos: el sexenio de Lopez Mateos (1958-1964) v el
sexenio de Diaz Ordaz (1964-1970). En términos
generales, durante este periodo el modelo de creci-
miento econdémico siguié las pautas establecidas en
los sexenios anteriores; sin embargo, la participacion
del capital extranjero en la industria manufacturera
sc acrecenté en forma espectacular respecto a la
década anterior.!” Otro rasgo caracteristico de este
decenio fue la participacion directa del Estado en el
proceso de industrializacion y en la distribucion de
algunos productos agricolas. '8

Los cambios en las politicas agrarias ocurridos du-
rante la década de los afios sesentas se insertan en ¢l
marco de la Alianza para ¢l Progreso. el cual fuec un
programa para impulsar la readecuacion de las es-
tructuras agrarias de los paises latinoamericanos,
auspiciado por Estados Unidos durante el gobicrno
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de Kennedy. La Alianza surge como una expresion
global para la formacioén socioeconémica latinoa-
mericana v como necesidad de contrarrestar la ac-

SINTESIS ESTADISTICA RELACIONADA CON LA PROPIEDAD EJIDAL EN
EL EsTADO DE MExico, 1960

cion provocada por el surgimiento de movimientos
; i g ELEMENTOS 1960 1916-1860
sociopoliticos con otras visiones del mundo.
“ . NUMERO DE EJIDOS DOTADOS 18 1,010
A pesar de las politicas agrarias v los modelos de
% 3 NUMERO DE EJIDATARIOS BENEFICIADOS 6,795 157,841
desarrollo de Loépez Mateos y Diaz Ordaz cn la
y g 2o SUPERFICIE TOTAL DE DOTACION (HA) 38,620 967,863
década de los scsentas. sc extendié y consolidd ¢l de-
e % ' SUPERFICIE TOTAL DE DOTACION POR
crecimiento de la produccion agricola. proceso que EJIDATARIO (HA) 5.68 6.13
se acentud a partir del sexenio de Diaz Ordaz .12 SUPERFICIE TOTAL DE LABOR (HA) 23,968 337,117
En la primera mitad de la década se dio un cierto SUPERFICIE DE LABOR POR EJIDATARIO (HA) 3.5 213
grado de crecimiento del sector. En las zonas de los FUENTE: ELABORADO CON INFORMACION DEL CENSO NACIONAL AGROPECUARIO
distritos de ricgo se produjo un crecimiento anual de SERAL

9.4%. v en las zonas de temporal, de 7.7 por cien-
10.2" Esta recuperacion del sector agropecuario no
solo debe ser atribuida al sexenio de Lopez Matcos,
sino que también es consccuencia del apoyo que el
Estado. durante el sexenio anterior, dio a los sectores
rurales productivos con infraestructura v capacidad
cmpresarial: es decir. este crecimiento se dio gracias
a la intervencién del Estado en el proceso de acumu-
lacion de capital en favor de un scctor reducido de
productores capitalistas rurales.

En términos de politicas agrarias, ¢l sexenio de
Lopez Malteos sc caracterizd por el programa de Re-
forma Agraria Integral. A partir de la scgunda mitad
de la década de los cincuentas el acceso de algunos
productos agricolas al mercado internacional se hizo
desfavorable. como consecuencia de la alta produc-
tividad agricola alcanzada por los paises industriali-
sados. Esta situacion, que se unié a una disminucion
en la inversion interna y que empezo a agudizarse al
inicio de los afios sesentas, amenazo la cstabilidad
del modelo de crecimiento economico vigente. Esto
trajo como consccuencia la necesidad de rcorientar
las politicas hacia el sector rural y se¢ hizo evidente
una doble necesidad: ampliar el mercado interno de
bicnes de consumo final mediante la ampliacion
de la demanda de estos bienes, de tal forma que ase-
gurara ¢l constante crecimiento de la industria de
biene de consumo. y por otro lado. asegurara una
adccuada v permanente oferta de productos agrico-
las. con ¢l fin de establecer una politica de estabili-
zacion de precios. A pesar del discurso politicoeco-
nomico, las politicas agrarias de fomento surgidas de

consumo de bienes finales, via la incorporacion de
campesinos ejidales al mercado de consumo. fue
notablemente insuficiente.

Respecto al sexenio de Diaz Ordaz, a pesar de ha-
ber continuado con el programa de Reforma Agraria
Integral, haber formulado un Programa Nacional
Agrario (de aqui surge el Plan Puebla) y creado un
Banco Nacional Agropecuario, entre otras medidas
orientadas a enfrentar la crisis de crecimiento que
afectaba al sector agricola, no fue capaz de revertir
¢l deterioro de los ejidos.

En relacion con el reparto agrario, cl sexenio de
Diaz Ordaz se caracterizd por la dotacion de tierras
cjidales en terrenos de propiedad de la nacion.

Ahora bien, ;jqué sucedi6 en ¢l Estado de México
respecto al reparto agrario, en ¢l marco de las politi-
cas agrarias seiialadas para la década de los sesen-
tas?

Al analizar la informacion censal de 1970 (cuadro
9) resalta la notable disminucién del nimero de
predios privados menores de 5.0 Ha y la caida de la
superficic total privada, en relacién a 1960. En sc-
gundo lugar, se nota un crecimiento de 21.5% res-
pecto a 1960 del nimero de propiedades privadas
mayores de 5.0 Ha, sin embargo, en cuanto a su su-
perficic total disminuyd 28,6%. En tercer lugar, la
superficic total de labor de estos predios mayores de
5.0 Ha se increment6 en 11.0%.

Si se considera la superficie total censada en 1930,
tanto privada como ¢jidal (1'650,979 Ha) y la com-
paramos con la misma registrada cn 1970

csle programa no dicron un apoyo cfectivo a la pro-
duccion campesina ¢jidal. Como sucedid en los pe-

19. El crecimiento global anual del sector en la zona de riego decrece a 2.4% y en la zona
de temporal la tasa de crecimiento anual fue de 1.4%.
riodos anteriores. durante los afios sesentas las poli- 20. Las estadisticas oficiales de produccion agricola para la década de los sesentas sefialan
ticas de apoyo para ¢l campo contribuyeron a acre-
centar el capital de los empresarios capitalistas rura-
les. El sector campesino solo se vio favorecido por
un reparto agrario insuficiente y poco productivo. Es
asi que las metas de ampliacion de la demanda de

dos subperiodos claramente diferenciables: 1960-1965 y 1965-1970. En la primera
mitad de la década se dio un crecimiento anual importante en algunos productos, como
por ejemplo: 10% en [rijol: 11% en maiz; 63% en soya, entre otros cultivos. Por otro la-
do, ¢l proceso de ganaderizacion empieza a crecer durante este periodo, como lo de-

muestran las cifras de crecimiento anual de los forrajes.
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CUADRO 11

ELEMENTOS 1870 1915-1870
NUMERO DE EJIDOS DOTADOS 31 1,041
NUMERO DE EJIDATARIOS BENEFICIADOS 19,977 177,818
SUPERFICIE TOTAL DE DOTACION (HA) 11,822 979,685
SUPERFICIE TOTAL DE LABOR (Ha) 61,209 398,326
SUPERFICIE DE DOTACION POR EJIDATARIO (HA) 0.59 2,24
FUENTE: CENSOS NACIONALES AGRICOLAS, GANADEROS Y EJIDALES.

SINTESIS ESTADISTICA RELACIONADA CON LA PROPIEDAD EJIDAL
EN EL EsTADO DE MEXICO. DECADA DE LOS SESENTA

(1'417,999 Ha) se observa una reduccion de 14.1%
de dicha superficie. Las preguntas que surgen son:
,qué destino tuvieron esas 232,980 Ha? ;Cudl fue su
uso en 19707 No hay informacion al respecto.?!

Segun el censo de 1970, 56.2% del total de predios
privados tenian un promedio de 0.5 Ha, ¢l cquiva-
lente a 62 surcos de maiz de cien metros de largo.
Estas cifras demuestran que ¢l minifundio continua-
ba en 1970 como una rcalidad lacerante (ver cuadro
9).

En 1970 cuatro distritos: Ixtlahuaca, Jilotepec, Te-
nango y Toluca agruparon 44.1% del total de predios
menores de 5.0 Ha, 41.15% de su superficic total y
40.2% de su superficic de labor. En cambio, Chalco,
Jilotepec y Sultepec, concentraron 43.3% del total de los
predios mayores de 5.0 Ha, 34.3% del total de su super-
ficie y 31.2% del total de su superficie de labor. Lerma
fuc cl distrito con el menor niimero de predios priva-
dos mayores de 5.0 Ha, la menor superficic total de
estos predios y la menor superficie de labor de los
mismos (véase cuadro 9).

La propiedad cjidal, segun cl censo de 1970, ocupd
68.9% del total de la superficic territorial censada y

21.

22.
23.

La informacion estadistica del censo de 1970 obliga a una reflexion. Existe evidencia de
que las cifras del censo estan subestimadas, asi como se evidencia una sobreestimacion
de la informacién estadistica de 1960, lo cual dificulta la comparacién de ambos perio-
dos. Por ejemplo, la subestimacion existente en las cifras, el cambio que se dieron en
conceptos y definiciones afectaron algunas variables como niimero de predios superficie
censada, entre ofras, Esto es particularmente cierto respecto a los predios privados me-
nores de 5.0 Ha. La reduccion de los predios privados menores de 5.0 Ha en 1970, res-
pecto a 1960, fue de 49.20% y su superficie total se redujo 31.48%, asi mismo, su su-
perficie de labor se redujo 39.46%. Esta situacion pudo deberse. entre olras razones, a
que ¢l censo de 1970 englobd en una unidad productiva, parcelas que ¢l censo de 1960
consideré como unidades independientes, o bien, a que el censo de 1970 registro sola-
mente a los predios que tenian una actividad productiva; en cambio, ¢l censo de 1960
considero a todos los predios con o sin actividad productiva.

No existe informacion para clarificar esta situacion.

De acuerdo con la Encuesta Nacional Agropecuaria Ejidal, realizada en octubre de
1988, existian en el Estado de México 1,112 gjidos, es decir, entre 1970 y 1988 se dota-
ron 71 nuevos ¢jidos en 91.148 Ha, beneficiando a 41,483 nuevos ejidatarios, con un

promedio de 2.19 Ha totales por ¢jidatario.
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62.0% del total de la superficic de labor del estado.
Durante la década de los sesentas se dotaron 31 nue-
vos ejidos, con una superficie total de dotacion de
11,822 Ha. En relacion a las tierras de labor, el cen-
so de 1970 registro 61,209 Ha nuevas respeclo a
1960. Al comparar esta informacion con el total de
tierras dotadas durante la década de los sesentas
aparece una incoherencia, a menos que del total de
tierras nuevas de labor, 50,000 Ha aproximadamen-
te, hubicran sido habilitadas como tierras de labor
durante ¢l periodo sefialado y que no fueron real-
mente dotadas como tales entre 1960 y 1970.22

Conclusion

Del andlisis de la informacion estadistica censal, se
puede seiialar que durante la década de los treintas
sc doto 48% del total de los ¢jidos existentes en 1970
(44.9% del total de ejidos existentes en 1988).23
Ademas, durante este periodo la propiedad territorial
privada mayor de 1,000 Ha se redujo en 53 por
ciento.

En segundo lugar, durante el periodo 1900-1970
no obstante constatar una intensificacion de la dota-
cion de tierra al campesinado del Estado de México.
sc observa una tendencia historica de consolidacion
del minifundio.

En tercer lugar, a partir de la década de los cua-
renta se produce una disminucion permanente en la
dotacion de tierras cjidales, en relacion al total de
tierras dotadas hasta 1970: durante el periodo 1915-
1930, sc asigno6 36.4% de ecsas tierras; en la década
de los treinta, 38.4%:; cn los cuarentas. 20.3%; du-
rante los cincuentas 3.9%, y en los sesentas, (.94%.
En cuanto a la dotacion total de tierras de labor
existente por periodo, s¢ dio cierta constante, de tal
forma que el porcentaje de ésta comparado con la
superficic total de dotacion ejidal, sélo varié entre
34% y 40%, aproximadamente. Sin embargo. al
considerar la relacion entre dotacion de tierras de
labor por periodos y el total de tierras de labor cjidal
existente en 1970, también se observa una disminu-
cién permanente en la dotacion de tierras de labor.
Los porcentajes de dotacion de tierras de labor por
periodos, en relacion al total de tierras de labor cji-
dal cxistentes en 1970 fueron los siguientes: 1915 a
1930, 30.9%; década de los treinta, 33.6%:; década
de los cuarentas, 14.1%; década de los cincucntas.
6.0% y década de los sesentas. 15.4%. Estas cifras
demuestran un fuerte decrecimiento en la dotacion
de tierras cjidales en el Estado de Meéxico. a partir
del sexenio de Avila Camacho, lo cual resulta cohe-
rente con las politicas agrarias scguidas por los go-
biernos poscardenistas.
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Segin la Encuesta Nacional Agropecuaria Ejidal
de octubre de 1988 a partir de la regionalizacion
tinica para el sector agropecuario en ¢l Estado de
Meéxico, los distritos de Atlacomulco, Zumpango y
Toluca concentraron 52.3 % del total de los ejidos
existentes en el estado (Atlacomulco concentrd
21.58%; Zumpango. 15.47% vy, Toluca, 15.29%).
Esta situacion se dio porque en dichos distritos se
concentraba 54.0% del total de los predios mayores
de 1,000 Ha existentes al promulgarse la ley del 6 de
enero de 1915, asi como 47.8% del total de la su-
perficic de estos predios.

Finalmente, el reparto agrario y la Ley de Reforma
Agraria que lo sustenta juridicamente, permitieron
la reproduccion social de un sector del campesinado
mexiquense, pero tocod solo tangencialmente a otros,
particularmente a aquellos campesinos de la “peque-
fia propiedad” con predios menores de 1.0 Ha de su-
perficic. 4
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